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RESUMEN 

La presente investigación tuvo como objetivo evaluar el efecto de tres tratamientos 

alimenticios sobre la ganancia de peso en pollos broilers durante 42 días en la finca “Virgen de 

Guadalupe”, ubicada en Los Bajos de Pechiche. Se analizaron diferentes indicadores productivos, 

tales como la ganancia de peso, la conversión alimenticia, el rendimiento a la canal y la tasa de 

mortalidad de las aves. Se utilizó un Diseño Completamente al Azar (DCA) de tipo unifactorial, 

con tres tratamientos y un total de 150 pollos broilers. Se comparó el sistema de alimentación 

tradicional con un sistema complementado con forraje verde hidropónico de lenteja y maíz, con el 

propósito de determinar cuál alternativa favorece mejor el desarrollo de los pollos de engorde. Los 

datos fueron analizados mediante análisis de varianza (ANOVA) y la prueba de Tukey al 5 % de 

significancia. Los resultados mostraron diferencias significativas entre los tratamientos (p < 0,05), 

destacándose el tratamiento T3, correspondiente al forraje verde hidropónico de lenteja (Lens 

culinaris), el cual alcanzó el mayor peso promedio final de 3.274,0 gramos por ave. Asimismo, 

presentó la mejor conversión alimenticia con un índice de 0,99, evidenciando un uso más eficiente 

del alimento. En cuanto al rendimiento a la canal, también se registró el valor más alto con 91,40 

%, lo que indica una mayor cantidad de carne aprovechable. Se concluye que el tratamiento T3 

mejoró significativamente el rendimiento productivo de los pollos bajo las condiciones del estudio. 

 

Palabras clave: Lens culinaris; Zea mays; forraje verde hidropónico; nutrición avícola; 

pollos de engorde; producción sostenible. 
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SUMMARY 

This research aimed to evaluate the effect of three feeding treatments on weight gain in 

broiler chickens over 42 days at the "Virgen de Guadalupe" farm, located in Los Bajos de Pechiche. 

Different production indicators were analyzed, such as weight gain, feed conversion ratio, carcass 

yield, and mortality rate. A completely randomized design (CRD) of the single-factor type was 

used, with three treatments and a total of 150 broiler chickens. The traditional feeding system was 

compared with a system supplemented with hydroponic green fodder of lentils and corn, in order 

to determine which alternative best promotes the development of the broiler chickens. The data 

were analyzed using analysis of variance (ANOVA) and Tukey's test at a 5% significance level. 

The results showed significant differences between treatments (p < 0.05), with treatment T3, 

corresponding to hydroponic green lentil (Lens culinaris) fodder, standing out. This treatment 

achieved the highest average final weight of 3,274.0 grams per bird. It also exhibited the best feed 

conversion ratio (FCR) of 0.99, demonstrating more efficient feed utilization. Carcass yield was 

also the highest, at 91.40%, indicating a greater quantity of usable meat. It is concluded that 

treatment T3 significantly improved the productive performance of the chickens under the study 

conditions. 

Keywords: Lens culinaris; Zea mays; hydroponic green forage; poultry nutrition; broiler 

chickens; sustainable production. 
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I. Introducción 

La cría de pollos de engorde se considera una de las actividades más importantes en 

la industria avícola, dada su acelerada tasa de crecimiento y la alta necesidad de carne en el 

mercado global. (INEC, 2020). Sin embargo, uno de los principales obstáculos que enfrenta 

este modelo de producción es el alto costo de los alimentos balanceados, que constituye la 

mayor parte del presupuesto de producción. Esta circunstancia ha llevado a la búsqueda de 

opciones alimenticias que puedan aumentar la productividad y, al mismo tiempo, reducir los 

costos sin comprometer el bienestar de las aves (Chashnamote, 2025). En este escenario, el 

forraje verde creado a través de hidroponía ha generado interés como una alternativa efectiva 

para la alimentación animal, dado que permite obtener biomasa vegetal fresca en áreas 

limitadas, utilizando menos agua y en periodos más cortos. (Hidalgo, 2023). Diversas 

investigaciones recientes sugieren que el forraje hidropónico puede suministrar nutrientes 

vitales y mejorar la digestibilidad de los alimentos, impactando favorablemente en aspectos 

productivos como el aumento de peso y la conversión de alimento en pollos de engorde. 

(Tituaña, 2023). Además, estudios llevados a cabo en sistemas avícolas han evidenciado que 

el manejo adecuado del forraje hidropónico, sobre todo al incorporar granos como maíz y 

leguminosas como lentejas, puede mejorar la productividad de las aves sin elevar las tasas de 

mortalidad. Asimismo, su utilización fomenta prácticas más sostenibles en la producción, al 

disminuir la necesidad de insumos externos y facilitar un uso más eficiente de los recursos 

que se tienen (Torrico, 2022). 

A pesar de estos progresos, todavía hay escasa información sobre el impacto del control en 

la provisión de forraje verde hidropónico en sistemas avícolas de pequeña escala, en especial 

en áreas rurales. (Mero et al., 2022). Por esta razón el objetivo de este trabajo de investigación 

fue, determinar el efecto del uso del complemento de forraje verde hidropónico de maíz y 

lenteja en la alimentación de los pollos broilers, con el fin de mejorar su rendimiento 

productivo en Los Bajos de Pechiche 2025. Evaluando indicadores productivos como el 

incremento de peso, la conversión alimentaria y la mortalidad, planteándose como hipótesis 

nula (H₀) que dicho suministro no produce diferencias significativas en estas variables 

productivas, y como hipótesis alternativa (H₁) que el uso de forraje verde hidropónico sí 

genere diferencias significativas en el desempeño productivo de los pollos de engorde.
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II. Objetivos 

2.1. Objetivo general   

Determinar el efecto del uso del complemento de forraje verde hidropónico de maíz y lenteja 

en la alimentación de los pollos broilers, con el fin de mejorar su rendimiento productivo en 

Los Bajos de Pechiche 2025. 

 

2.2. Objetivo especifico 

 Comparar el efecto del forraje verde hidropónico de maíz y lenteja como 

complemento alimenticio en la dieta de pollos broilers. 

 Analizar el rendimiento de conversión alimenticia en cada complemento 

forrajero evaluado. 

2.3. VARIABLES 

2.3.1. Variables independientes  

 Forraje verde hidropónico lenteja (Leans culinaris) 

 Forraje verde hidropónico maíz (Zeas mays) 

 

2.3.2. Variable dependiente 

 Evaluación en la alimentación de pollos broilers  
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III. Hipotesis  

3.1. Hipótesis alternativa (HA) 

Durante el desarrollo del proyecto si hubo diferencia estadisticamente significativa en la 

alimentación de pollos broilers con maíz y lenteja como complemento de forraje verde 

hidropónico en Los Bajos de Pechiche. 

3.2. Hipótesis nula (H0) 

Mientras que en la hipotesis nula se rechaza ya que si hubo diferencia estadisticamente 

significativa en la alimentación de pollos broilers con maíz y lenteja como complemento de 

forraje verde hidropónico en Los Bajos de Pechiche. 
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IV. Metodología 

4.1. Ubicación y duración del proyecto  

El presente trabajo de investigación se realizó en la “Finca Virgen de Guadalupe”, en 

la   comunidad de Los Bajos del Pechiche, ubicada en el suroeste del cantón Montecristi, 

provincia de Manabí. Sus coordenadas aproximadas son Latitud 1°05'18.08'' Sur y Longitud 

80°41'08.45''Oeste. 

  

 

 Imagen geografica obtenida por: Google Earth 2026. 

 

 

Figura  1  Ubicación geográfica de la “Finca Virgen de Guadalupe” lugar de investigación. 
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4.2. CARACTERISTICAS EDAFOCLIMÁTICAS 

 

Tabla 1. Datos edafoclimáticos de Los Bajos-Montecristi 

Parámetros Promedio 

Precipitación media anual 375-440 mm 

Humedad relativa 76-83% 

Temperatura media anual 25,1ºC. 

Heliofanía anual 1000 (Hora sol) 

Topografía Terreno Irregular 

Textura del suelo Arcilloso 

Altitud 300 m.s.n.m 

Autor: Instituto Nacional de Meteorologìa e Hidrologia (INAMHI, 2026). 

 
4.3. Materiales y Equipo 

4.3.1. Materiales Experimental 

 Forraje verde hidropónico maíz (Zea mays) 

 Forraje verde hidropónico lenteja (Lens culinaris) 

4.3.2. Materiales de Campo 

 Bebederos 

 Comederos 

 Bandeja de germinación  

 Aserrín 

 Focos 

 Tanques 
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4.3.3. Equipos 

 Germinadora  

 Balanza 

 Termómetro  

4.4. Vacunación 

Tabla 2 Plan de vacunación durante el ciclo productivo del pollo de engorde 

Edad del 

ave 
Vacuna 

Vía de 

aplicación 
Finalidad Observación 

Día     3 
Gumboro 

(IBD) 

Agua de 

bebida u 

ocular 

Prevenir 

inmunosupresión 

temprana. 

Prevención 

Día 3 - 7 

Newcastle 

+ 

Bronquitis 

Infecciosa 
(cepas 

vivas) 

Ocular, nasal 

o agua de 

bebida 

Proteger contra 

enfermedades 

respiratorias. Virales  

Si hay 

infestación 

fuerte en la zona 

se vacuna desde 

los 3 días si no 

dentro de los 5 a 

7 días 

Día 14 
Refuerzo 

Gumboro 

Agua de 

bebida u 

ocular 

Consolidar inmunidad 

contra IBD. 
 

Día 18 – 21 

Refuerzo 

Newcastle 

+ 

Bronquitis 

Infecciosa 

Agua de 

bebida o 

spray 

Mantener protección en 

etapa crítica de engorde. 

Para reforzar 

contra 

bronquitis 

infecciosa y el 

newcastle 

Día 21 – 24 

(opcional 

según 

zona) 

Viruela 

aviar 
Ala-punción 

Evitar lesiones cutáneas 

y en mucosas. 

Si esta presente 

la enfermedad 

en la zona 

Opcional  

Día 14 – 21 

(opcional 

según 

zona) 

Coccidiosis 
(vacuna 

viva) 

Agua de 

bebida 

Controlar Coccidiosis 

intestinal en zonas de 

alta incidencia. 

Si hay 

infestación 

fuerte en la zona 

Opcional 

 

 

Autor: (Reyes, 2026) 
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4.1. Sanidad  

Tabla 3 Programa de manejo sanitario en pollos broilers durante el ciclo productivo. 

Semana / Día Actividad Objetivo Observaciones 

Antes de la 

llegada de los 

pollitos 

Desinfección total del 

galpón, equipos, bebederos 

y comederos 

Eliminar agentes 

patógenos 

Usar desinfectantes 

aprobados (amonios 

cuaternarios, yodo, 

glutaraldehído). 

Día 1 Recepción de pollitos 

Prevenir 

enfermedades desde 

el inicio 

Mantener cama seca, 

temperatura adecuada 

y agua limpia. 

Día 3 
Probióticos o prebióticos en 

agua 

Fortalecer flora 

intestinal 

Mejora digestión y 

reduce diarreas. 

Semana 1 - 2 

Programa de vacunación 

(Newcastle, Gumboro, 

Bronquitis) 

Prevenir 

enfermedades 

virales frecuentes 

Ver plan de 

vacunación. 

Semana 2 - 3 
Desparasitación (si es 

necesario) 

Controlar coccidios 

y parásitos 

intestinales 

Aplicar 

anticoccidianos en el 

alimento o agua. 

Semana 3 - 4 
Revisión sanitaria (peso, 

mortalidad, síntomas) 

Detectar problemas 

a tiempo 

Eliminar animales 

enfermos para evitar 

contagio. 

Semana 4 - 5 
Refuerzo de vacunación 

(Newcastle + Gumboro) 

Mantener inmunidad 

alta 

Depende de duración 

del ciclo. 

Durante todo 

el ciclo 

Limpieza y desinfección 

diaria de bebederos y 

comederos 

Evitar proliferación 

de bacterias 

Usar agua limpia y 

fresca. 

Durante todo 

el ciclo 

Control de cama (secar, 

remover, añadir viruta) 

Prevenir humedad y 

enfermedades 

respiratorias 

Mantener amoníaco 

bajo. 

Durante todo 

el ciclo 
Bioseguridad estricta 

Evitar ingreso de 

enfermedades 

Control de ingreso de 

personas, pediluvios, 

ropa limpia. 

  

 

 

 

Autor:  (Baca, 2024). 
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V. Complementación de forrajes verdes hidropónicos; Maíz (Zea mays) y Lenteja 

(Lens culinaris) 

La complementación alimenticia se llevó a cabo a partir del séptimo día del proceso de 

germinación de la semilla, dado que en esta etapa se observó el punto óptimo en cuanto a su 

valor nutricional (Chavarria et al., 2022). Particularmente por alcanzar su mayor 

concentración de proteínas, como se puede observar (Tabla 4 y 5). Además, durante este 

periodo, la semilla presenta una mejora significativa en su palatabilidad, lo que favorece su 

aceptación por parte de los pollos  (Ornella, 2021).  

Tabla 4 Composicion nutricional de forraje verde hidropónico de maíz (Zea mays) 

Parámetro nutricional Valor (Base fresca) 

Proteína cruda 

Energía metabolizable (aves) 

2%   – 4% 

420 – 480 kcal/kg 

Fibra cruda 1,8 % – 2,7 % 

Minerales (cenizas totales) 0,3 % – 0,45 % 

Calcio (Ca) 0,008 % – 0,023 % 

Fósforo (P) 0,038 % – 0,053 % 

Autor:  (Sanchez, 2023) 
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Tabla 5 Composicion nutricional de forraje verde hidropónico de lenteja (Lens culinaris)  

Parámetro nutricional Valor (Base fresca) 

Proteína cruda  

Energía metabolizable (aves) 

4% – 6% 

480 – 560 kcal/kg 

Fibra cruda 1,6 % – 2,8 % 

Minerales (cenizas totales) 0,6 % – 1 % 

Calcio (Ca) 0,02 % – 0,05 % 

Fósforo (P) 0,06 % – 0,09 % 

      Autor:               

VI. Diseño Experimental 

La investigación se desarrolló bajo un modelo de Diseño Complemente al Azar 

(DCA), donde se utilizaron 150 pollos broilers los cuales fueron distribuidos en tres 

tratamientos; donde se consideró la alimentación como único factor experimental. Cada 

tratamiento estuvo conformado por 50 aves, considerándose como unidad experimental cada 

grupo de pollos sometido al mismo manejo alimenticio. Este diseño nos permitió evaluar si 

existen diferencias significativas entre los tratamientos en variables como el peso, 

mortalidad, conversión alimenticia y ganancia diaria. 

T1: Balanceado comercial (Testigo 0) 

T2: Forraje hidropónico de maìz. 

T3: Forraje hidropónico de lenteja. 

El estudio tuvo una duración de seis semanas (42 días), iniciando el 7 de noviembre 

y finalizando el 18 de diciembre del año 2025, período durante el cual se evaluó el efecto del 

forraje verde hidropónico que fue incorporado en la alimentación de pollos de engorde.  

 

 

  

(Puerta, 2022).                     
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VII. Variables evaluadas   

7.1. Conversión alimenticia  

Según (Barrera, 2021) esta variable nos permitió analizar cuan eficiente fue 

utilización de los forrajes verdes hidropónicos en la dieta de los broilers, comparando cuanta 

cantidad de alimento se requería para lograr un incremento de peso determinado. 

𝐶𝐴 =
CANTIDAD DE ALIMENTO 

PESO VIVO GANADO KG ( POLLO)
 

7.2. Peso por semana 

La toma de peso se realizó semanalmente durante todo el período experimental. Se 

seleccionó el 10 % de un total de 50 aves, obteniéndose 5 pollos por tratamiento. Las muestras 

fueron elegidas aleatoriamente con el propósito de monitorear el crecimiento progresivo y 

evaluar la influencia del forraje verde hidropónico sobre el rendimiento productivo de los 

pollos broilers (Villarreal et al., 2023). 

7.3. Rendimiento canal 

Se busco establecer si la incorporación de FVH de   influyo en el aprovechamiento 

corporal de los pollos broilers, valorando así especialmente el rendimiento en canal y su 

eficiencia económica (Gimenez, 2019). 

RC =
PESO DE LA CANAL 

PESO VIVO GANADO KG ( POLLO)
𝑋100 

7.4. Mortalidad 

La mortalidad de los pollos broilers fue registrada diariamente durante todo el periodo 

experimental, considerando el número de aves muertas por tratamiento. A partir de estos 

datos se calculó la   tasa de mortalidad y supervivencia, con el fin de evaluar la influencia del 

uso de forraje verde hidropónico de maíz (Zea mays) y lenteja (Lens culinaris) como 

complemento alimenticio sobre la mortalidad durante el periodo de crianza (Resabala, 2021). 
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VIII. RESULTADOS  

8.1. Ganancia de peso 

La ganancia de peso semanal de los pollos broilers fue analizada en tres periodos de 

crecimiento (21–28, 28–35 y 35–42 días), nos mostró en todos los casos diferencias 

estadísticamente significativas entre los tratamientos evaluados, lo cual evidencia la 

influencia del tipo de alimentación sobre el crecimiento de las aves.  

 

Tabla 6 Toma de peso correspondientes a la primera semana de la investigación 

TOMA DE PESO (28 DIAS) 

  T1 (Testigo) T2 (Forraje de maíz) T3 (Forraje de lenteja) 

  1809 1798 2076 

  1795 1933 1937 

  1841 1603 1999 

  1709 1960 2209 

  1833 1975 2011 

Total 8987 9269 10232 

P.Promedio 1797,4 1853,8 2046,4 

Elaborado por: (Coppiano y Jativa, 2026) 

 El análisis de varianza nos mostró un efecto significativo en el T3 de sobre la 

ganancia de peso (F = 6,72; p = 0,0110), lo cual nos indica que al menos uno de los 

tratamientos es distinto a los demás tratamientos. El coeficiente de variación (CV = 5,93 %) 

refleja una adecuada homogeneidad en los datos y confiabilidad experimental. 

 La prueba de comparación de medias de Tukey (α = 0,05) nos indicó que el 

tratamiento alimentado con forraje verde hidropónico de lenteja (tratamiento 3) fue el que 

presentó la mayor ganancia de peso promedio (2046,40 g), diferenciándose así 

significativamente del grupo testigo (1797,40 g).  
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 El tratamiento complementado con forraje verde   hidropónico de maíz (1853,80 g) 

en cambio nos mostró un comportamiento intermedio, sin diferencias estadísticas con el 

tratamiento testigo. Los resultados obtenidos indicaron que, desde etapas tempranas, el forraje 

verde hidropónico de lenteja favoreció el crecimiento corporal, debido a su mayor aporte 

proteico y mejor perfil de aminoácidos.  

 

Elaborado por: Software Estadistico (Infostat) 2026. 

 T1(testigo) (pienso compuesto por etapa de desarrollo) tuvo una media de 1797.40; 

T2 (balanceado comercial +forraje verde hidroponico maíz) tuvo una media de 1853.80 y T3 

(balanceado + forraje verde hidroponico de lenteja) tuvo una media de 2046.40. 

 

 

 

 

 

Figura  2  Peso semanal de los tratamientos entre los 21 y 28 días de edad.  
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Tabla 7. Toma de peso correspondientes a la segunda semana de la investigación 

TOMA DE PESOS (35 DIAS) 

  T1 (Testigo) T2 (Forraje de maíz) 
T3 (Forraje de 

lenteja) 

  2217 2353 2745 

  2281 2433 2550 

  2283 2434 2595 

  2301 2531 2669 

  2317 2530 2207 

Total 11399 12281 12766 

P. Promedio 2279,8 2456,2 2553,2 

Elaborado por: (Coppiano y Jativa, 2026) 

Entre los 28 y 35 días, el ANOVA también evidenció diferencias significativas entre 

tratamientos (F = 5,75; p = 0,0177), con un CV de 5,32 %, lo que indica consistencia en los datos 

obtenidos. El tratamiento con forraje de lenteja alcanzó la mayor ganancia de peso (2553,20 g), 

seguido del tratamiento con forraje de maíz (2456,20 g), mientras que el tratamiento testigo registro 

menor incremento (2279.80). La prueba de Tukey nos mostró que el tratamiento lenteja se diferenció 

significativamente del testigo, mientras que el tratamiento maíz presentó valores intermedios, lo cual 

evidencia un efecto positivo del forraje hidropónico sobre el crecimiento en esta fase, ya que es 

cuando las aves poseen una mayor capacidad digestiva y metabólica. 

Elaborado por: Software Estadistico (Infostat) 2026. 

Figura  3 Peso semanal de los tratamientos entre los 28 y 35dias de edad.  
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Tabla 8 Toma de peso correspondientes a la segunda semana de la investigación 

Elaborado por: (Coppiano y Jativa, 2026) 

Durante el periodo final de crecimiento (35–42 días), se registraron diferencias 

altamente significativas entre tratamientos (F = 9,16; p = 0,0038), con un CV de 6,65 %, 

confirmando así la estabilidad experimental. El tratamiento alimentado con forraje de lenteja 

nos presentó la mayor ganancia de peso (3274,00 g), superando ampliamente al tratamiento 

testigo (2734,40 g), mientras que el tratamiento con forraje de maíz nos mostró valores 

intermedios (2987,20 g). Estos resultados nos confirmaron que el efecto positivo del forraje 

verde hidropónico, especialmente de lenteja, ya que esta se mantiene y se intensifica hacia el 

final del ciclo productivo, reflejándose en un mayor crecimiento corporal acumulado 

Elaborado por: Software Estadistico (Infostat) 2026. 

TOMA DE PESO (42 DIAS) 

  

T1 

(Testigo) 
T2 (Forraje de maíz) T3 (Forraje de lenteja) 

2785 3095 3121 

2685 3021 3080 

2832 3257 3193 

2849 2950 3583 

2521 2613 3393 

Total 13672 14936 16370 

P. promedio 2734,4 2987,2 3274 

Figura  4 Peso semanal de los tratamientos entre los 35 y 42 días de edad  

 

Figura  5  Resultado de la Conversión Alimenticia de los 3 tratamientos experimentales. 

.Figura  6 Peso semanal de los tratamientos entre los 35 y 42 días de edad  

T1(testigo) (pienso compuesto por etapa de desarrollo) tuvo una media de 2279.8; T2 

(balanceado comercial +forraje verde hidroponico maíz) tuvo una media de 2456.2 y 

T3(balanceado comercial + forraje verde hidroponico de lenteja) tuvo una media de 2553.2 

 

 

 

 

Nota.* . T0(testigo) (pienso compuesto por etapa de desarrollo) tuvo una media de 2279.8; T1 

(balanceado comercial +forraje verde hidroponico maíz) tuvo una media de 2456.2 y 

T2(balanceado comercial + forraje verde hidroponico de lenteja) tuvo una media de 2553.2 
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8.2.  Conversión Alimenticia 

La conversión alimenticia fue evaluada por periodos de crecimiento (21–28, 28–35 y 

35–42 días), encontrándose diferencias estadísticamente significativas entre los tratamientos 

en todas las etapas evaluadas (p < 0,05). En el periodo de 21 a 28 días, el T3 presento la 

conversión alimenticia más alta con un índice de 0,99, seguido del T2 con un índice de 0,88, 

mientras que el T1 resulto ser la conversión más baja, con un índice 0,74. Este 

comportamiento se repitió en el periodo de 28 a 35 días, evidenciando un patrón constante 

asociado al tipo de alimentación 

 

 

Elaborado por: Software Estadistico (Infostat) 2026. 

 

T1(testigo) (pienso compuesto por etapa de desarrollo) tuvo una media de 2734.4; T2 

(balanceado comercial + forraje verde hidroponico maíz) tuvo una media de 2987.2 y T3 

(balanceado comercial + forraje verde hidroponico de lenteja) tuvo una media de 3274.0 

 

 

 

 

Foto  1: Instalaciòn electricaNota.* T0(testigo) (pienso compuesto por etapa de desarrollo) tuvo 

una media de 2734.4; T1 (balanceado comercial + forraje verde hidroponico maíz) tuvo una 

media de 2987.2 y T2(balanceado comercial + forraje verde hidroponico de lenteja) tuvo una 

media de 3274.0 

 

 

 Figura  7  Resultado de la Conversión Alimenticia de los 3 tratamientos experimentales. 

. 

 

Figura  8  Resultado del Rendimiento canal de los 3 tratamientos experimentales.Figura  9  

Resultado de la Conversión Alimenticia de los 3 tratamientos experimentales. 

. 
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8.3. Rendimiento de la canal 

El análisis de varianza del rendimiento de la canal demostró que si hubo diferencias 

significativas entre los tratamientos (p = 0,0077). El grupo testigo presentó el menor 

rendimiento promedio (84,12%), mientras que los tratamientos complementados con forraje 

verde hidropónico alcanzaron valores superiores, siendo el tratamiento 3 el que obtuvo el 

mayor rendimiento (91,40%), seguido del tratamiento 2 (90,00%). 

La prueba de Tukey nos evidencio que los tratamientos con forraje verde hidropónico 

se diferenciaron significativamente del tratamiento testigo, lo cual nos indica un mejor 

aprovechamiento corporal del alimento consumido. 

  

Elaborado por: Software Estadistico (Infostat) 2026. 

 

 

Figura  10  Resultado del Rendimiento canal de los 3 tratamientos experimentales. 

 

Figura  11  Resultado del Rendimiento canal de los 3 tratamientos experimentales. 
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8.4. Mortalidad 

Durante el periodo experimental no se registraron diferencias significativas en la tasa 

de mortalidad entre los tratamientos evaluados (p > 0,05), observándose una alta 

supervivencia en los tres tratamientos. Estos resultados indican que la suplementación con 

forraje verde hidropónico de maíz (Zea mays) y lenteja (Lens culinaris) no generó efectos 

adversos sobre la salud ni el bienestar de los pollos broilers. 

IX. Discusión  

Los resultados obtenidos en la presente investigación evidenciaron que la 

complementación con forraje verde hidropónico (FVH) de maíz (Zea mays) y, especialmente, 

de lenteja (Lens culinaris), influyó significativamente en el desempeño productivo de los 

pollos broilers. Se observaron diferencias estadísticas (p < 0,05) en la ganancia de peso, 

conversión alimenticia y rendimiento en canal, mientras que la mortalidad no presentó 

variaciones significativas entre tratamientos (p > 0,05). 

La ganancia de peso con el tratamiento con FVH de lenteja mostró los mejores 

resultados durante todo el ciclo productivo. Este comportamiento puede atribuirse al mayor 

contenido proteico y mejor perfil de aminoácidos que aportan las leguminosas germinadas, 

favoreciendo la síntesis de masa muscular en aves de rápido crecimiento (MAG, 2023). 

Diversos estudios señalan que el proceso de germinación en sistemas hidropónicos 

incrementa la biodisponibilidad de nutrientes y mejora la digestibilidad del alimento lo que 

coincide con los resultados obtenidos (Pedraza, 2023). 

La conversión alimenticia con los tratamientos complementados con FVH 

presentaron valores más altos, este comportamiento puede explicarse por el mayor contenido 

de humedad y fibra del forraje, lo que incrementa el volumen de alimento consumido (Mozos, 

2020). Sin embargo, este mayor consumo estuvo acompañado de mayores ganancias de peso 

y mejor rendimiento en canal, lo que indica un balance productivo favorable. (Villaseñor, 

2024) señala que el FVH puede mejorar la salud intestinal y la eficiencia digestiva, 

contribuyendo al desempeño general de las aves. 
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En cuanto al rendimiento de la canal, los tratamientos con FVH superaron al 

tratamiento testigo, destacándose nuevamente el tratamiento con lenteja. Este resultado 

sugiere un mejor aprovechamiento corporal del alimento y mayor deposición de tejido magro, 

lo cual representa una ventaja económica para el productor. Las dietas con adecuado aporte 

proteico favorecen un mayor rendimiento comercial al sacrificio, lo que respalda los 

resultados del estudio Giménez (2019). 

En la mortalidad no hubo diferencias significativas entre tratamientos, lo que indica 

que la inclusión de FVH de maíz (Zea mays) y lenteja (Lens culinaris) no afectó 

negativamente la salud ni el bienestar de las aves.  Según  (Martìnez, 2023) señala que el uso 

de forrajes hidropónicos no incrementa el riesgo sanitario cuando se mantienen condiciones 

adecuadas de manejo. 

Los resultados nos permitieron afirmar que la complementación con forraje verde 

hidropónico, especialmente de lenteja, constituye una alternativa nutricional viable y 

sostenible, capaz de mejorar el rendimiento productivo sin comprometer la sanidad de los 

pollos broilers, aportando además beneficios económicos y ambientales en sistemas de 

producción rural. 
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X. Conclusiones 

La evaluación de la alimentación de pollos broilers complementados con forrajes 

verdes hidropónicos de maíz (Zea mays) y lenteja (Lens culinaris) demostró que la 

incorporación de estos complementos tuvo un efecto significativo sobre los parámetros 

productivos analizados durante el periodo experimental. En términos de ganancia de peso 

semanal, se evidencio diferencias estadísticas (p < 0,05) entre los tratamientos en los 21–28, 

28–35 y 35–42 días, destacándose así consistentemente el grupo complementado con forraje 

hidropónico de lenteja, el cual presentó las mayores medias de peso corporal. La prueba de 

Tukey nos confirmó que este grupo fue significativamente superior al grupo testigo, mientras 

que el grupo con forraje de maíz mostró un comportamiento intermedio. 

Los resultados de la conversión alimenticia nos indicaron una mejora progresiva en 

los grupos complementados con forraje verde hidropónico en comparación del testigo, siendo 

así el grupo con lenteja el que presentó los valores más eficientes, lo cual sugiere un mejor 

aprovechamiento del alimento y una mayor eficiencia productiva. Según (FAO, 2021)  Este 

comportamiento se debe a que está asociado al mayor contenido proteico y a la calidad 

nutricional del forraje de lenteja, favoreciendo así el crecimiento y el metabolismo de las 

aves. 

En el rendimiento de la canal se pudieron observar diferencias significativas entre los 

tratamientos (p < 0,05), donde los grupos complementados con forraje hidropónico, 

especialmente el de lenteja, alcanzaron los mayores porcentajes de rendimiento. Lo cual 

evidencia que la complementación no solo influyó en el aumento de peso vivo, sino también 

en una mejor conformación corporal y mayor proporción de tejido aprovechable al sacrificio. 

La mortalidad registrada durante la investigación no presentó diferencias relevantes 

entre los tratamientos, lo cual nos indica que la inclusión de forrajes verdes hidropónicos de 

maíz y lenteja no afectó negativamente la sanidad ni el bienestar de los pollos broilers, 

manteniéndose así dentro de los rangos aceptables para sistemas de producción avícola 

(Quimi, 2021). 
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En conclusión, la complementación con forraje verde hidropónico de lenteja se 

posiciona, así como una alternativa nutricional viable y eficiente para la alimentación de 

pollos broilers, ya que esta mejora la ganancia de peso, optimiza la conversión alimenticia y 

aumenta el rendimiento de la canal, sin incrementar la mortalidad.  

Estos resultados respaldan el uso de forrajes verdes hidropónicos como una estrategia 

sostenible y complementaria en la producción avícola, especialmente en las zonas con 

limitaciones para el acceso a insumos convencionales. 

XI. Recomendaciones  

La implementación del forraje verde hidropónico como una alternativa nutricional 

viable y técnicamente factible en la alimentación de pollos broilers, debido a los beneficios 

productivos y económicos evidenciados en la presente investigación. 

La incorporación del forraje verde hidropónico (FVH) de lenteja (Lens culinaris) 

como complemento en la alimentación de pollos broilers, debido a que demostró mejorar 

significativamente la ganancia de peso y el rendimiento en canal, sin afectar la mortalidad. 

Mantener estrictas condiciones de bioseguridad, higiene y manejo sanitario durante 

la producción y suministro del forraje hidropónico, con el fin de evitar contaminaciones y 

garantizar la inocuidad del alimento ofrecido a las aves. 
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XIII. ANEXOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO 1: Construccion del galpòn 

 

ANEXO 2: Instalaciòn electrica 

 

 

ANEXO 3: Cerramiento del galpòn con lona  
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ANEXO 4:  Instalaciòn de focos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO 5: Instalaciòn y 

desinfecion de cama para 

recibimiento de los pollitos. 

 

Foto  2: Llegada de los pollitosFoto  

3: Instalaciòn y desinfecion de cama 

para recibimiento de los pollitos. 

 

Foto  4: Se recibio a los pollitos con 

vitaminas y con una temperatura de 

30°CFoto 5: Instalaciòn y 

desinfecion de cama para 

recibimiento de los pollitos. 

 

Foto  5: Llegada de los pollitosFoto  

6: Instalaciòn y desinfecion de cama 

para recibimiento de los pollitos. 

ANEXO 6: Llegada de los pollitos 

 

 

 

Foto 5: Instalaciòn y desinfecion de cama 

para recibimiento de los pollitos.Foto 6: 

Llegada de los pollitos 

 

 
ANEXO 8: Se los recibio con una 

temperatura de 30°C acorde a su 

edad. 

 

Foto  7: VacunaciónFoto  8: Se 

recibio a los pollitos con vitaminas y 

con una temperatura de 30°C 

 

Foto  9: VacunaciónFoto  10: Se 

recibio a los pollitos con vitaminas y 

con una temperatura de 30°C 

ANEXO 7: Se recibio a los pollitos 

con vitaminas. 

 

Foto  13: VacunaciónFoto  14: Se 

recibio a los pollitos con vitaminas y 

con una temperatura de 30°C 

 

Foto  15: VacunaciónFoto  16: Se 

recibio a los pollitos con vitaminas y 

con una temperatura de 30°C 
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ANEXO 9: Vacunación con Gumboro  

 

 

 

Foto  19: Vitaminización despùes de las 

vacunasFoto  20: Vacunación 

 

 
ANEXO 10: Vitaminización despùes de las vacunas 

 

 

 

Foto 21: Limpieza de camasFoto  22: Vitaminización despùes 

de las vacunas 

 

 

ANEXO 11: Limpieza de camas 

 

 

 

Foto  23: Forraje verde hidroponico de 

maìz (Zeas mays)Foto 24: Limpieza de 

camas 
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ANEXO 12: Forraje verde hidroponico de maìz (Zeas mays) 

 

 

Foto  25: Forraje verde hidroponico de lenteja (Lens culinaris)Foto  26: 
Forraje verde hidroponico de maìz (Zeas mays) 

 

ANEXO 13: Forraje verde hidroponico de lenteja (Lens culinaris) 

 

 

 

Foto  27: Preparaciòn de complementos de forrajes con balanceadoFoto  

28: Forraje verde hidroponico de lenteja (Lens culinaris) 

 

 
ANEXO 14: Preparaciòn de complementos de forrajes con balanceado 

 

 

Foto 29: Colocacion de los tratamientos alimenticio; Tratamiento 1 

(Testigo) Balanceado comercialFoto  30: Preparaciòn de complementos 

de forrajes con balanceado 
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ANEXO 15: Colocacion de los tratamientos alimenticio; 

Tratamiento 1 (Testigo) Balanceado comercial 

 

 

Foto  31: Tratamiento 2; Forraje verde hidroponico de maìz 

+ balanceado comercial.Foto 32: Colocacion de los 

tratamientos alimenticio; Tratamiento 1 (Testigo) Balanceado 

comercial 

 

ANEXO 16: Tratamiento 2; Forraje verde hidroponico de maìz + balanceado 

comercial. 

 

 

 

 

 

 



 
 

31 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO 17: Tratamiento 3; Forraje verde hidroponico de lenteja+ balanceado 

comercial 

 

 

 

Foto 35: Ganancia de peso de la primera semana de investigación de los 

tratamientos experimentales.Foto 36:Tratamiento 3; Forraje verde hidroponico 

de lenteja+ balanceado comercial 

 

 

ANEXO 18: Ganancia de peso 

de la primera semana de 

investigación deL T1 

(TESTIGO) 

 

. 

 

Fotos  41: Ganancia de peso de 

la segunda semana de 

investigación de los 

tratamientos 

experimentalesFoto 42: 

Ganancia de peso de la primera 

semana de investigación de los 

tratamientos experimentales. 

 

. 

ANEXO 19: Ganancia de 

peso de la primera semana 

de investigación de T2  

 

. 

 

Fotos  39: Ganancia de 

peso de la segunda semana 

de investigación de los 

tratamientos 

experimentalesFoto 40: 

Ganancia de peso de la 

primera semana de 

investigación de los 

tratamientos 

experimentales. 

 

. 

ANEXO 20: Ganancia de 

peso de la primera semana 

de investigación del T3 

 

. 

 

Fotos  37: Ganancia de peso 

de la segunda semana de 

investigación de los 

tratamientos 

experimentalesFoto 38: 

Ganancia de peso de la 

primera semana de 

investigación de los 

tratamientos 

experimentales. 

 

. 

ANEXO 23: Ganancia de 

peso de la tercera semana 

de investigación de T3  

 

. 

 

Fotos  43: Ganancia de 

peso de la segunda semana 

ANEXO 22: Ganancia de 

peso de la segunda semana 

de investigación de T2 

 

. 

 

Fotos  45: Ganancia de 

peso de la segunda semana 

ANEXO 21: Ganancia de 

peso de la primera semana 

de investigación de T1 

(TESTIGO)  

 

. 
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ANEXO 24: Ganancia de 

peso final de la 

investigación del T1 

(TESTIGO) 

 

 

 

Foto  53: Rendimiento de 

la canalFotos  54: 

Ganancia de peso final de 

investigación de los 

tratamientos 

experimentales 

 

 

ANEXO 27: Rendimiento de la canal 

ANEXO 25: Ganancia de 

peso final de la 

investigación del T2 

 

 

 

Foto  51: Rendimiento de 

la canalFotos  52: 

Ganancia de peso final de 

investigación de los 

tratamientos 

experimentales 

 

 

ANEXO 26: Ganancia de 

peso final de la 

investigación del T3 

 

 

 

Foto  49: Rendimiento de 

la canalFotos  50: 

Ganancia de peso final de 

investigación de los 

tratamientos 

experimentales 

 

 


