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Resumen

Entre 2020 y 2024, Ecuador experimento una reduccidn significativa de la desigualdad tras el pico
alcanzado durante la pandemia: el Gini paso de 0,498 en 2020 a 0,456 en junio de 2024, mientras
que la pobreza se redujo del 33 % al 25-27 %. La tesis analiza como las variaciones de la inflacion,
la dolarizacion y la politica fiscal influyeron en estos cambios. El objetivo general es determinar
el efecto de dichas variables macroecondémicas en la desigualdad de ingresos en Ecuador. Se
emple6 un enfoque de corte cuantitativo y en el que se utilizaron series anuales de las fuentes
oficiales y se aplicaron analisis de cointegracion y una regresion lineal multiple generando errores
robustos. Los resultados obtenidos muestran que la inflacion fue moderada (—0,93 % en 2020, 1,94
% en 2021, 3,74 % en 2022 y 1,35 % en 2023) y que no tiene una correlacion significativa con la
desigualdad; consecuencia de lo cual no explica por si misma el devenir del Gini. La dolarizacién
aport6 estabilidad cambiaria pero no se convirtio en el factor determinante a favor de las mejoras
distributivas. Y en el caso de las reformas fiscales tuvo un papel de cierta ambivalencia: aportaron
recaudacion y fue mantenido un sistema regresivo lo que limité su efecto redistributivo. Se
concluy6 que la desigualdad en el Ecuador depende mas del mercado laboral y las politicas sociales
que de la inflacion o la dolarizacion y se recomiendan reformas tributarias progresivas y mejoras
en la focalizacion del gasto social.

Palabras clave: desigualdad econdmica; inflacion; dolarizacion; politica fiscal; Ecuador;

cointegracion; regresion lineal.



Abstract

Between 2020 and 2024, Ecuador experienced a significant reduction in inequality after the peak
reached during the pandemic: the Gini coefficient fell from 0.498 in 2020 to 0.456 in June 2024,
while poverty decreased from 33% to 25-27%. This thesis analyzes how variations in inflation,
dollarization, and fiscal policy influenced these changes. The overall objective is to determine the
effect of these macroeconomic variables on income inequality in Ecuador. A quantitative approach
was used, employing annual series from official sources and applying cointegration analysis and
multiple linear regression, generating robust errors. The results show that inflation was moderate
(-0.93% in 2020, 1.94% in 2021, 3.74% in 2022, and 1.35% in 2023) and does not have a
significant correlation with inequality; consequently, it does not, on its own, explain the evolution
of the Gini coefficient. Dollarization contributed to exchange rate stability but did not become the
determining factor for improvements in income distribution. Tax reforms played a somewhat
ambivalent role: they generated revenue, but the regressive system was maintained, limiting their
redistributive effect. It is concluded that inequality in Ecuador depends more on the labor market
and social policies than on inflation or dollarization, and progressive tax reforms and
improvements in the targeting of social spending are recommended.

Keywords: economic inequality; inflation; dollarization; fiscal policy; Ecuador; cointegration;

linear regression.



Introduccion

En Ecuador, la desigualdad econdmica siempre ha sido un problema; antes de la pandemia,
el coeficiente de Gini se ubicaba alrededor de 0,46-0,47 y, a pesar de mantener baja la inflacién
(0,53 % en 2024) gracias al régimen de dolarizacion, las desigualdades de ingreso, la pobreza (26
% en 2023) y el desempleo (4,3 % en 2023) son elevadas. Esta paradoja -que en unién de
estabilidad de precios y moneda fuerte tiene lugar una desigualdad- da pie a la pregunta central de
esta tesis: ;de qué a manera de la inflacion, la dolarizacion y la politica fiscal se trasladan a la
distribucion del ingreso en Ecuador entre el periodo 2020-20247

La literatura para América Latina da cuenta de la existencia de una “trampa” de alta
desigualdad y bajo crecimiento; ademas, estudios recientes sefialan que una politica fiscal
progresista disminuye la desigualdad. Pero en Ecuador se tiene la duda sobre el efecto
redistributivo del gasto ptblico y de la recaudacion tributaria (Coe, Kelly, & Yeung, 2019).

La investigacion se enmarca en la economia del desarrollo y la politica econdmica, y apoya
la evidencia empirica sobre la distribucion del ingreso en paises dolarizados; el objetivo general
es analizar cémo la inflacion, la dolarizacion y la politica fiscal influyen en la desigualdad
economica en Ecuador en el periodo 2020-2024. En cuanto a los objetivos especificos, estos son:
(1) analizar los factores estructurales y macroecondmicos que explican la desigualdad a partir de
un modelo de regresion lineal multiple; (2) analizar la evolucion del indice de Gini en relacion con
las variables macroecondmicas escogidas; (3) determinar la relacion estadistica que existe entre
inflacion y desigualdad; y (4) observar el efecto de la dolarizacion mediante el uso de variables
proxy asociadas a la estabilidad monetaria, que permiten identificar el efecto que tienen la

desigualdad cada variable y de esta forma proponer politicas piblicas mas equitativas.



La desigualdad perturba tanto la cohesién social como el crecimiento; conocer sus
determinantes permite ineludiblemente disefiar politicas redistributivas. La literatura revela que
las politicas de gasto pablico en educacién y de impuestos progresivos causan menores grados de
desigualdad, pero ningun anélisis ha explorado de forma integral la interaccion entre la inflacion,
la dolarizacion y la politica fiscal en el Ecuador reciente (Birner, 2018). La presente investigacion
centra su foco de atencién en el periodo 2020-2024, y parte de la obtencion de datos provenientes
de los datos macroecondmicos secundarios que se recogen a partir de los datos que aparecen en
las bases de datos de fuentes oficiales (INEC, BCE, CEPAL FMI, Banco mundial).

La investigacion es de tipo cuantitativa y correlacional: la investigacion no manipula las
variables sino que se estudian las relaciones existentes entre desigualdad (medida mediante indice
de Gini) y variables como la inflacion, el tipo de cambio/dolarizacion, el gasto publico, la pobreza
y el desempleo. No se evallan variables microecondmicas o cualitativas y la interpretacion no
quiere ir mas alla del contexto macroeconémico de esos afios. En el sentido metodolégico se
recurre a un andlisis de cointegracion exploratoria y un modelo de regresion lineal multiple -con
heterocedasticidad y autocorrelacién de errores- sobre el coste de vida; el modelo principal busca
estimar el efecto contemporaneo de las variables explicativas sobre el indice de Gini y se apoya
en series anuales elaboradas a partir de datos de las fuentes oficiales.

La estructura del proyecto es la siguiente: el Capitulo I presenta el planteamiento del
problema, la justificacion, los objetivos y la delimitacion; el Capitulo II desarrolla el marco
tedrico, revisando conceptos de desigualdad, inflacion, dolarizacién y politica fiscal, asi como
evidencia empirica en contextos dolarizados; el Capitulo III describe la metodologia, detallando
el tipo de investigacion, las variables, las fuentes de datos y los modelos econométricos; el

Capitulo IV expone los resultados del ARDL exploratorio y de la regresion lineal robusta,



analizando el impacto de cada variable en el Gini; finalmente, el Capitulo V presenta las
conclusiones y recomendaciones de politica, destacando la evolucion de la desigualdad, el escaso
efecto de la inflacién y la dolarizacién en el periodo estudiado, y la necesidad de reformar la

politica fiscal.



Capitulo I- Planteamiento del Problema

1.1 Tema/Nicleo Problémico

El tema de estudio es “El efecto de la inflacion, la dolarizacion y la politica fiscal sobre la
desigualdad econdémica en Ecuador (2020 - 2024)”. La desigualdad econémica en Ecuador es un
problema persistente que demanda atencion. Segun datos recientes de la CEPAL, el coeficiente de
Gini en Ecuador se mantuvo en torno a 0,46-0,47 durante 2019-2023, reflejando niveles altos de
desigualdad. Ecuador por su parte ha tenido baja inflacion en los Gltimos afios (0,53% en 2024,
por ejemplo), resultado en gran medida de su régimen de dolarizacion (Banco Central del Ecuador,
2024). Desde el afio 2000, la adopcion del dolar estadounidense estabilizd la economia del Ecuador
y redujo notablemente su inflacion. El Ecuador, no obstante, enfrenta desafios profundos: brechas
de ingresos muy pronunciadas y niveles elevados de pobreza (26,0% en 2023) y desempleo
(Cuadrado et al., 2024). En este contexto surge la pregunta central de investigacion: ;como inciden
las variables macroecondmicas —inflacion, dolarizacién y politica fiscal- en la desigualdad de
ingresos en Ecuador durante 2020-20247.
1.2 Justificacion del problema

Investigar esta relacion es relevante tanto académica como politicamente. La literatura
destaca que América Latina enfrenta una “trampa” de alta desigualdad y bajo crecimiento, lo que
limita el desarrollo sustentable. En especial, la desigualdad puede debilitar la cohesion social y el
crecimiento de la economia, por lo que determinar cudles son sus fundamentos resulta esencial.
Asi mismo, estudios recientes realizados en Ecuador afirman que la politica fiscal posee potencial
redistributivo: por ejemplo, para Cuadrado et al., (2024) los mayores ingresos tributarios van
enteramente correlacionados con la disminucion de la desigualdad. De igual modo, Marlon (2019)

muestran que el gasto publico en educacion reduce significativamente la desigualdad. La CEPAL,



por su parte, enfatiza la necesidad de emplear una tributacion progresivay un gasto puablico
equitativo para reducir las brechas sociales. Por tanto, analizar como la inflacién, la dolarizacion
y las decisiones fiscales afectan la distribucion del ingreso provee informacion valiosa para disefiar
politicas econdmicas mas efectivas y equitativas.
1.3 Delimitacién del problema

Este estudio se centra en el caso de Ecuador durante el periodo 2020-2024 Se analizaran
datos macroecondmicos secundarios (se evitara la utilizacion de encuestas primarias, entrevistas,
etc.) de fuentes oficiales (INEC, BCE, CEPAL, FMI, Banco Mundial). Se adopta un enfoque
cuantitativo y correlacional, por lo que no se manipulan las variables, sino que se estudia la
evolucién o las asociaciones de las variables a lo largo del tiempo. El trabajo excluye factores
microecondmicos o cualitativos (por ejemplo, dinamicas intrafamiliares) y se limita a indicadores
agregados: desigualdad (Gini), inflacion, tipo de cambio/dolarizacion, gasto piblico, pobreza y
desempleo. Asimismo, no se consideraran extensiones recientes de la dolarizacion (ya que el dolar
es moneda Unica) ni proyectos puntuales de gasto social; la interpretacion de los resultados quedara
acotada al contexto macroecondémico general de esos afios.
1.4 Diseiio teorico
1.4.1 Planteamiento del Problema

Se investiga la relacion causal entre las variables econdmicas macroecondmicas (inflacion,
tipo de cambio/dolarizacion y fiscalidad) y la desigualdad del ingreso en Ecuador (2020-2024).
En otras palabras, se plantea estudiar en qué medida las variaciones de la inflacion, la estabilidad
cambiaria derivada de la dolarizacion y las medidas de politica fiscal (gasto publico, recaudacion)
explican el nivel de desigualdad (Gini) observado en esos afios.

1.4.2  Objeto de estudio



El objeto de estudio es el efecto de la inflacion, la dolarizacion y la politica fiscal sobre la
desigualdad econémica en el contexto ecuatoriano reciente. Se consideran las series temporales
de los indicadores macroeconémicos relevantes (TIC, délar, gasto estatal, desempleo, pobreza) y
su asociacion con el indice Gini de desigualdad.

1.4.3 Campo (drea/linea de investigacion)

Esta tesis se ubica en el campo de la economia del desarrollo y la politica econémica.
Especificamente, se inscribe en la investigacion empirica sobre distribucion del
ingreso y macroeconomia de paises dolarizados. Contribuye a la literatura de economia piblica y
desarrollo en América Latina, y tiene aplicaciones para la formulacion de politicas sociales y
fiscales.

1.5 Objetivo del estudio
1.5.1 Objetivo General
Analizar el efecto de la inflacion, la dolarizacion y la politica fiscal sobre la desigualdad
economica en Ecuador, en el periodo 2020-2024.
1.5.2  Objetivos especificos
e Analizar los determinantes macroeconémicos y choques estructurales de la desigualdad
economica en Ecuador, medida a través del indice de Gini, mediante un modelo de
regresion lineal multiple para el periodo de estudio.
e Analizar la evolucion del indice de Gini en Ecuador durante el periodo de estudio,
identificando el comportamiento de la desigualdad econdémica en relacion con variables

macroecondmicas seleccionadas.



e Evaluar la relacion estadistica en la que si esté el vinculo entre la inflacion y la desigualdad
econémica determinando la significancia y el sentido y el lugar que tendria el impacto
sobre el indice de Gini.

e Analizar el impacto de la dolarizacion en la desigualdad econdmica considerando como
variables proxy las propias debidas a las variables de estabilidad como son el IPC y la
dummy dolar.

1.6 Variables conceptuales (cuantitativa) o Categorias (cualitativa)

o Diferencias en la distribucion del ingreso, que sera medida a través del coeficiente de Gini
vinculado a ingresos per capita y cuyo coeficiente para el Gini varia desde 0 a 100 y valora
la desigualdad de manera incremental y el cual presenta como datos previos cifras
alrededor de 45-50 para Ecuador para los afios 2019-2023.

o Inflacion: Tasa de crecimiento porcentual anual del nivel general de precios (IPC). Se mide
como el cambio porcentual del indice de Precios al Consumidor (IPC); el Banco Mundial
(FRED) ha documentado que la inflacion en Ecuador fue de -0,34 % en 2020 y subi6 hasta
3,47 % en 2022. La inflacién se mantiene baja en Ecuador porque el pais esta dolarizado.
En el contexto ecuatoriano, la inflacidon se mantiene baja debido a la dolarizacion.

o Dolarizacién (indice/tipo de cambio): Estado monetario donde el délar es la moneda
oficial. Se tendra en cuenta la ausencia de volatilidad nominal (tipo de cambio fijo 1: 1)y,
colateralmente, variables proxy como tasas de dolar observado o indices de dolarizacion
bancaria. Como sefialan Cruz Aguirre et al. (2025), la dolarizacién implementada en 2000
“estabilizo inicialmente la economia, reduciendo la inflacion y proporcionando estabilidad

monetaria”,



o Politica fiscal: Ingresos y gastos del Estado. Se consideran el nivel de recaudacion
tributaria y el gasto publico total (particularmente social o educativo) como variables
independientes. Estudios recientes sugieren un rol redistributivo de estas variables; por
ejemplo, Diaz Fuentes et al. (2025) documentan que mayor gasto educativo se asocia
con menor desigualdad. De forma analoga, CEPAL subraya el papel de un sistema de
tributacion progresiva y gasto publico equitativo para reducir las brechas sociales.

e Pobreza: Porcentaje de poblacion con ingresos por debajo de la linea de pobreza. Se incluye
como variable correlacionada con la desigualdad. En diciembre 2023, la pobreza en
Ecuador fue del 26,0 % nacional (42,2 % rural) y la pobreza extrema 9,8 %, datos que
contextualizan el fendémeno distributivo.

o Desempleo: Porcentaje de la Poblacion Economicamente Activa sin empleo. Como
indicador macroecondmico y social relevante, influye en la desigualdad de ingresos. En
2023 el desempleo fue de 4,3 % (con variaciones por area urbana/rural).

Cada una de estas variables se analizard conceptualmente y en su medicion practica al

disefiar el modelo econométrico que se expone en el siguiente capitulo.



Capitulo II- Marco Teorico
2.1. Fundamentacion Teorica
2.1.1. El concepto de “crecimiento economico”

La investigacion del crecimiento econdmico dentro de la economia propia, empezo con la
obra clasica de Arthur Lewis, Teoria del crecimiento econdémico. Ortiz et al., (2020) esa
fascinacion por el crecimiento y del estado progresista entre los economistas cldsicos se debilitd
hacia la década de 1870 con la revolucién marginalista. Por ello, Geisendorf y Pietrulla (2018)
enfatiza que:

Con base de este renovado foco sobre la teoria del crecimiento econoémico global, se hace patente

la necesidad de un libro de estas caracteristicas. Ha pasado casi un siglo desde que un completo

tratado sobre el tema; Principios de economia politica de John Stuart Mill, cuya publicacién se

remonta a 1848, fuera el Gltimo libro relevante que englobara una amplitud como la que aqui se

despliega. (pag.1)

De partida, parece claro que la idea de crecimiento econdémico ha estado contenida dentro
del concepto mas amplio de desarrollo durante un tiempo. Asi lo expone Wallerstein (2023), al
indicar que la palabra puesta de manifiesto, “crecimiento”, se utiliza para describir los cambios
que se producen entre los diferentes periodos econdmicos, en lo que respecta a los cambios
cuantitativo. En contraposicion, para expresar los avances cualitativos, incurre en el término
"desarrollo".

Seglin Birner (2018), la perspectiva clasica de Ricardo afirma que el crecimiento es
consistentemente de largo plazo y surge de la acumulacion de capital, lo que conduce a una mayor
produccién y una mayor tasa de ganancia. Esto, a su vez, permite una expansion del fondo salarial

y un aumento del empleo, lo que en tltima instancia resulta en un ciclo renovado de produccion.
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Para que este ciclo crezca de manera sustentable, como indicaron Millar te al., (201 9), es necesario
el comercio internacional y aprovechar las ventajas comparativas.

Segln Birner (2018), el crecimiento econémico se puede estudiar tedricamente por las
miltiples definiciones que existen y se puede conocer en la practica por los indicadores
socioeconémicos de un pafs o nacion, tales como el Producto Nacional Bruto (PNB), el ingreso
per capita, el Producto Internno Bruto (PIB) y el consumo per cépita.

Segln Ortiz et al., (2020), el crecimiento econdmico se define como el aumento en la
cantidad y calidad del ingreso real de un pais en un periodo determinado (p.123).. Historicamente
se ha relacionado con el sector industrial, pero hoy en dia también se aplica al sector tecnoldgico,
y ademds Fermoso distingue cuatro tipos de crecimiento econdmico: el simple, que supone la
adicion de nuevas fuentes de produccion sin alterar la forma en que estan organizadas las empresas;
la acumulacion de capital, que se da cuando se utilizan mejores técnicas e invierten mas capitales,
lo que permite que las empresas crezcan naturalmente y, por ende, crezcan.

Ademds, la tercera forma se genera al cambiar la forma en que se organiza y se gestiona la
produccion, sin alterar el capital y la tecnologia; la cuarta surge cuando se introduce un nuevo
método, permaneciendo constantes el capital y la estructura. Como indicamos en el trabajo, el
desarrollo habria llegado con la revolucion industrial, aunque quizas con una idea de desarrollo un
tanto escueta. Segun Coe et al., (2019) indican que el crecimiento econémico se debe a ciertos
factores: el capital, el trabajo, el capital humano, la tierra y las materias primas (p.124).

El concepto de "crecimiento" ha sido utilizado en diferentes 4mbitos, de igual modo que lo
han sido diversos conceptos. En la biologia, un crecimiento es el aumento natural de tamafio por
asimilacion o acumulacion de material (Ramos, 2020). correspondiente también al ser humano, el

cual atraviesa un proceso vital de crecimiento, que termina cuando se alcanza el mayor peso y
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tamafio posible. En esa linea, el crecimiento econdmico, segin Oatley (2022), es el método para
establecer unas condiciones favorables para el desarrollo, pero este crecimiento por si mismo, sin
el desarrollo, es totalmente perjudicial, ya que el crecimiento puede estar limitado por estas
cuestiones fisicas que amenazan el desarrollo (p.86).

La utilizacion de los recursos naturales como base del crecimiento econdmico no puede
sostenerse indefinidamente, ya que conducird inevitablemente a resultados catastroficos. El
agotamiento, la contaminacion y la utilizacién ineficiente de recursos limitados contribuyen a un
resultado indeseable del desarrollo. Esta nocion, tal como la presentd Malthus en 1803, sirve como
advertencia desde finales del siglo XVIII.

En relacion a este tema, Birner (2018) sostiene que el crecimiento es la extension del
espacio fisico, la acumulacion del capital y el incremento de los indicadores economicos que
culminan en un aumento de la disponibilidad econémica, bien de gastos o bien de consumo. Desde
otra perspectiva, el crecimiento también puede definirse a modo de la carrera por el aumento de la
produccién en el seno de la economia en el tiempo, tal y como sefialan Geisendorf y Pietrulla
(2018), al referirse a que uno de los indicadores que admite un calculo de crecimiento econémico
es el Producto Nacional Bruto (PNB), aunque, en el campo de la economia puede discernirse

considerando los siguientes factores:
Para este autor, la producciéon por persona aumenta rdpidamente y los cambios econdmicos
internos son veloces, ya que tan rdpidamente se movilizan trabajadores hacia los centros
industriales, se producen alteraciones en el marco social e ideoldgico y se produce un escalofriante
aumento de la productividad. El autor también reflexiona sobre la relacién entre el desarrollo y el
crecimiento, afirmando ademds que el crecimiento solo se produce entre las naciones

industrializadas s (p.28).
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El hecho de que los seres humanos tengan igualdad de oportunidades es un punto muy
importante de desarrollo humano, el crecimiento econémico juega un papel muy importante en
ello, pero si la economia no tiene en cuenta la igualdad de oportunidades es importante contar con
elementos institucionales, que el propio Estado tiene que facilitar, para poder contar con la
igualacion y las libertades de las personas para lograr el desarrollo.

En el analisis de Sosa et al., (2020), se define el “crecimiento enddgeno™ o “crecimiento
autosostenido” como un proceso de produccion de retornos estables, el cual contiene capital
privado, infraestructura fisica y capital humano. Cada factor de produccion contribuye a la funcion
de produccion que aproxima al modelo de Cobb y Douglas (1928) y al modelo de Solow (2018),
introducido por Birner (2018) es decir, este modelo introduce elementos de productividad (A) y
capital (K) para llegar al crecimiento eterno. Combina el rendimiento constante del capital, la tasa
de crecimiento, la productividad marginal del capital y la tasa de ahorro. EI modelo enfatiza que
la atencion debe centrarse en la tasa de crecimiento durante un periodo de tiempo especifico, en
lugar del nivel de crecimiento.

2.1.2. Desigualdad econdmica: concepto y tendencias

La desigualdad econdmica se refiere a la distribucion desigual de los ingresos entre los
individuos de una sociedad. Se mide comunmente con el coeficiente de Gini, que resume la
distancia de la curva de Lorenz respecto a la equidad perfecta. Un Gini alto indica gran
desigualdad. En América Latina la desigualdad ha sido tradicionalmente elevada; informes de la
CEPAL y el PNUD subrayan que la region esta “atrapada” en un ciclo de alta desigualdad y bajo
crecimiento econdmico (Pinela et al., 2021). Esto implica que la riqueza se concentra en minorias

y limita la reduccion de la pobreza y la movilidad social.
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Tanto la desigualdad interpersonal, a la cual también se refiere como desigualdad social,
como la desigualdad regional, han atraido una enorme atencion en la literatura. Sin embargo, estas
dos dimensiones han tenido un tratamiento mayormente independente, con poca cantidad de
trabajos sobre las adreas comunes o le nexo de las dos desigualdades.

De fait, no hay un nexo necesario entre las dos desigualdades. Aceptarlo facilita tanto la
lectura de la literatura como el andlisis posterior. Una region de ingreso medio alto puede tener
una distribucion personal altamente desigual y viceversa; es decir, una region de pobreza, de
ingresos medio-bajos puede tener una distribucion personal bien igual. El resto de las
combinaciones es posible. Esto complicara el disefio de las politicas redistributivas debido al
numero de vinculos entre el impacto regional y personal de éstas; unos pocos hechos son
determinables a prior, como se explica en el siguiente ejemplo numérico (Tabla 1).

Suponemos que existen dos regiones (o dos conjuntos de regiones similares) y tres tipos
de individuos: los muy ricos, los pobres y los muy pobres. La region A tiene una distribucion muy
desigual, pero su ingreso promedio es mucho mas alto que B que tiene una distribucién
perfectamente igual. Puesto que los ricos y los muy pobres se localizan sélo en la Region A, una
politica de redistribuciéon muy focalizada — un impuesto del 10% sobre los ricos, a ser distribuido
después entre los muy pobres - reducira la desigualdad personal, como lo demuestra la caida del
coeficiente de variacion para el conjunto pais, sin promover ninguna convergencia regional (como
lo demuestra la invariancia del correspondiente coeficiente de variacion).

Tabla 1

Indicadores de desigualdad

Individuos Region A Region B Conjunto Pais
No. | Ingreso | Ingreso No. | Ingreso | Ingreso Ingreso | Ingreso Ingreso
(Antes) | (Después (Antes) | (Después (Antes) | (Después (Después
personal / personal / personal) regional)
regional) regional)




Ricos 1 3000 2600/ 0 - - 3000 2600 2600
2600

Pobres 0 - - 5 300 300/ 380 300 300 300

Muy pobres | 4 100 200/ 100 0 - - 100 200 200

Ingreso 3400 3400/ 1500 1500 / 4900 4900 4900

total 3000 1900

Ingreso 680 680 / 600 300 300/ 380 490 490 490

promedio

Desigualdad (CV)

Tipo Antes | Después personal | Después regional
Desigualdad regional | 0,39 0,39 0,22
Desigualdad personal | 1,02 | 0,86 0,78

Se favorece la convergencia regional (en el corto plazo), pero se redistribuyen recursos a
los territorios mas pobres. En el ejemplo de la tabla se realiza solamente la transferencia del ingreso
por la anterior recaudacion del impuesto a la Region B. Su renta media se incrementa. El efecto
redistributivo personal estd, en efecto, condicionado a como se solventan y se gastan los ingresos
de la politica regional.

El ejemplar también pone de manifiesto las tensiones en los objetivos que los gobiernos
tienen que afrontar en el momento de disefiar politicas redistributivas. Se tiene que renunciar a la
convergencia regional si solamente se prioriza la reduccion de la desigualdad personal. En cambio,
si la convergencia regional es el objetivo a priorizar, su alcance puede entrar en competencia con
la redistribucion del ingreso personal.

Para Bonet y Aguilera (2022) en el caso de Ecuador, la desigualdad de ingresos alcanzé
niveles terribles con ocasién de la pandemia. Asi, existen datos oficiales que muestran un Gini
nacional de 0,498 en 2020 hasta alcanzar un Gini de 0,457 en 2023. El indice urbano fue de 0,432
y el rural de 0,470 en 2023, sugiriendo brechas geograficas. Este comportamiento es una de las
formas que refleja como un impacto negativo (por ejemplo: el confinamiento en 2020) se puede

usar para intensificar las brechas sociales temporales. (INEC, 2024). En el anilisis teorico, se
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reconoce que la desigualdad no solo depende de variables individuales (educacion, capital
humano, discriminacion), sino también de factores macroeconomicos, como veremos en las
siguientes secciones. Autores como Tene (2020) identifican causas estructurales profundas
(concentracion del poder, falta de oportunidades) y proponen mecanismos de redistribucion para
mitigarla, un planteamiento que refuerza la necesidad de politicas integrales.
2.1.3. Inflacion y desigualdad

La desigualdad econdmica es la forma en que se distribuyen los ingresos de manera
desigual entre la poblacion. Su representacion grafica més conocida es la curva de Lorenz, que
compara la proporcion acumulada de la poblacion con la proporcién acumulada del ingreso, y el
coeficiente de Gini, que la resume en un ntimero entre 0 (igualdad perfecta) y 1 (desigualdad total);
es muy utilizada en las estadisticas oficiales, por ejemplo, el INEC sefiala que la desigualdad
muestra como se distribuye el ingreso per capita de los hogares y que el Gini varfaentre Oy 1.

América Latina es uno de los continentes mas desiguales del mundo. EI Informe Regional
de Desarrollo Humano 2021del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
afirma que la regidon se encuentra atrapada en una combinacion de alta desigualdad y bajo
crecimiento econdmico, lo que limita la reduccion de la pobreza y la movilidad social. Esta
“trampa” se relaciona con elementos estructurales como la concentracion del poder econdmico y
politico, la persistencia de brechas educativas y la discriminacion de grupos histéricamente
excluidos. En un estudio reciente, Pinela et al., (2021) sefialan que estas raices estructurales —
particularmente la concentracion del poder y la limitada apertura de oportunidades— explican por
qué América Latina avanza lentamente en reducir la desigualdad y proponen mecanismos
redistributivos que incluyan reformas fiscales progresivas, inversion en educacion y politicas de

inclusion laboral.
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La pandemia de COVID 19 profundizé las brechas en Ecuador. El coeficiente de Gini
nacional fue de alrededor de 0,498 en 2020 y ha ido disminuyendo hasta 0,457 en 2023, segun
datos oficiales. La serie de FRED (con el Gini en escala 0 100) muestra lo mismo: pasé de 47.3 en
2020 a 44,6 en 2023, aunque aumenté ligeramente a 45,2 en 2024 (Tabla 2). Esta disminucion
entre 2020 y 2023 indica cierta recuperacion posterior al encierro, pero el aumento de 2024 sugiere
que las mejoras son vulnerables.

Las brechas entre lo ur-bano y lo rural contintian. EI INEC presento el dato correspondiente
a los Gini urbano y rural, donde en junio de 2023 el Gini urbano fue de 0,440 y el rural de 0,479,
lo que denota una desigualdad superior en VGV. La pobreza extrema afectaba al 10,8 % de la
poblacién para el 2023 pero con una alta concentracion en lo rural, donde el 22,6 % de la poblacion
vive en condiciones de pobreza extrema (INEC, 2023).

Los citados indicadores hacen notar que la recuperacion post Covid-19 no se produjo bajo
las mismas condiciones, favoreciendo por ende a las ciudades y grupos de ingreso medio y, por el
contrario, mostrando altas tasas de pobreza y desigualdad en lo rural y lo indigena.

Nabernegg (2015) construy6 un conjunto de Cuentas Nacionales de Distribucion para
Ecuador combinando microdatos fiscales y encuestas con ingresos y presenta que la concentracion
del ingreso en el top 10% es altisima (58% antes de impuestos en 2022) y que Ecuador tiene la
mayor participacion del 0.1% mas rico de América Latina. Por otro lado, a partir de la crisis
bancaria y luego la dolarizacion del afio 2000, el 50% inferior y el 40% medio mejoraron su
posicion relativa a pesar de que el 10% superior perdi6 participacion; durante el periodo de precios
de commodities (2004-2014) el crecimiento dio ventajas especialmente al grupo mas pobre y el

grupo medio se estanco.
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Desde 2016, la inestabilidad politica, el fin del boom petrolero y la pandemia han vuelto a
frenar el avance social. Mas alla de variables individuales, como la educacion o las capacidades,
la desigualdad es un efecto de factores macroeconémicos: estructura productiva, politica fiscal,
acceso al crédito, salarios, precios... La dolarizacion del afio 2000 elimind la inflacion (ver seccion
2.1.2) pero también la politica monetaria como instrumento redistributivo. El petroleo fue
importante: durante el auge 2004-14 se introdujeron politicas sociales expansivas (incremento del
salario minimo, inversion en salud y educacion) que, de manera temporal, afectaron la desigualdad.
Pero la caida del precio del petrdleo, la pandemia y la violencia vinculada al narcotrafico deterioro
las finanzas plblicas y limit6 el gasto social.

La evidencia pone de manifiesto que Ecuador necesita politicas de crecimiento incluyentes
y redistributivas que eviten que la desigualdad se reproduzca, entre las cuales se encuentran las
reformas fiscales progresivas, la mejora en la recaudacion, la inversion en capital humano y los
programas focalizados en las zonas rurales, pero también reformar la estructura productiva —
diversificar (desarrollo de sectores con un valor mas elevado, apoyo a los microemprendedores)—

para reducir la dependencia de productos basicos y ampliar la oferta de empleo de calidad.

Tabla 2

Indice de Gini y pobreza en Ecuador (2020 2024)

Aiio | Indice de | Gini nacional | Gini Gini Tasa de|Tasa de
Gini (INEC, escala 0-1) | urbano | rural pobreza pobreza
(FRED, (INEC) | (INEC) | total (%) | extrema
escala (%)
0-100)

2020 | 47,3 0,498 n/d n/d n/d n/d

2021 | 45.8 0,480 n/d n/d n/d n/d

aproximadamente
(estimado)
2022 | 45,5 0,468 aprox. | n/d n/d n/d n/d
(estimado)
2023 | 44,6 0,457 0,440 0,479 27,0 10,8
2024 | 45,2 n/d n/d n/d n/d n/d
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n/d = no disponible. La serie INEC ofirece datos semestrales no disponibles para todos los afios. Las cifras estimadas
de 2021 y 2022 son las derivadas de la tendencia de FRED y sélo se exponen ilustrativamente.

En la Figura 1 observamos que la inflacion anual fue negativa en 2020 y se moder¢ en los
afios posteriores a esta; el Gini (0 100) fue bajista hasta 2023 y subio ligeramente en 2024.

La interpretacion de esta relacion se aborda en la siguiente seccion. La inflacion es el
aumento generalizado de los precios y sus efectos distributivos dependen de lo que consuman los
hogares y de su capacidad para protegerse ante una pérdida de poder adquisitivo.Las familias
pobres dedican una mayor parte de su gasto a bienes basicos —alimentos, energia, vivienda—y
por ello se ven mas afectadas cuando éstos suben de precio; en Europa, el think tank Bruegel dice
que la inflacion energética agrava la desigualdad, porque los hogares pobres gastan mas en energia
y no tienen productos financieros indexados, mientras que los ricos pueden invertir en ellos, y el
FMI ve que en América Latina los alimentos suponen en torno al 25 % de la cesta de consumo,
por lo que el encarecimiento deja menos para otras cosas.

Ecuador dolarizé su economia en el afio 2000, anclando asi las expectativas de inflacion y
reduciendo la volatilidad de precios. (Cuadrado et al., 2024)El Banco Central no imprime su propia
moneda, por lo que la politica monetaria estd supeditada a la disponibilidad de dolares y las
condiciones externas. La pandemia de 2020 provocé un choque de demanda y caida temporal de
precios; segin el indice de precios al consumidor (IPC) recopilado por el Banco Mundial y
publicado por FRED, la inflacion anual fue 0,34 % en 2020; repunt6 a 0,13 % en 2021; aumento
a 3,47 % en 2022; disminuy6 a 2,22 % en 2023; y se ubicd en 1,55 % en 2024 (Banco Central del
Ecuador, 2024). Estos datos se resumen en la Tabla 2.

La inflacion de 2024 fue muy baja: el INDEC informé que en diciembre de 2024 la
inflacion interanual fue 0,53 % y hubo deflacion mensual de 0,99 %. Las divisiones de gasto que

mas contribuyeron fueron alojamiento, agua, electricidad, gas y otros combustibles (0,9597 %),
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seguida de alimentos y bebidas no alcohélicas (0,0483 %) y salud (0,0131 %). La canasta del IPC
estd integrada por 359 bienes y servicios; los alimentos representan 32,03 % de los bienes, pero
solo tienen 22,45 % de ponderacion en el indice. La caida del costo de la electricidad —en parte
por subsidios— explica en gran medida la baja inflacién de 2024 (Banco Central del Ecuador,

2024).

Tabla 3

Inflacion anual en Ecuador (2020 2024)

Afio | Inflaciéon anual | Comentarios y fuentes principales
(FRED, %)

2020 | -0,34 % Deflacion asociada a la caida del consumo durante la pandemia; la
economia se contrajo y los precios de energia y transporte bajaron.

2021 | 0,13 % Recuperacion gradual de la actividad; la inflacién se mantuvo en
niveles bajos gracias a la dolarizacion.

2022 | 3,47 % Repunte vinculado al alza internacional de precios de materias primas
y alimentos; la inflacion alcanzd su punto maximo del quinquenio.

2023 | 2,22 % Moderacion de los precios, aunque persisten presiones en alimentos y
combustibles.

2024 | 1,55 % Inflacion muy baja; la inflacion interanual en diciembre de 2024 fue
0,53 %, con deflacion mensual de -0,99 %, debido a la caida de los
precios de electricidad y alimentos.

Nota. Datos obtenidos de reporte del Banco Central (2024)

La relacién entre inflacion y desigualdad no es lineal; depende de la estructura de la
economia y de las politicas de proteccion social. Algunos estudios latinoamericanos (Hausman &
McPherson, 2020) encuentran correlaciones positivas: cuando la inflacion aumenta, crece la
proporcion de hogares de bajos ingresos y se reduce la de ingresos altos. Un blog del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) observa que aumentar la inflacién en un punto porcentual
incrementa la participacion de los hogares de bajos ingresos en 7% y reduce la de los hogares de
ingresos altos en 1%, lo que sugiere que la inflacion agrava la pobreza.

Diversos mecanismos explican este vinculo:
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1. Composicion del consumo. Los hogares pobres destinan gran parte de su ingreso a
alimentos y energia. Cuando estos bienes suben de precio, el poder adquisitivo de los
pobres cae mds que el de los ricos. En Ecuador, los alimentos representan
aproximadamente una cuarta parte de la canasta del IPC, por lo que incluso incrementos
moderados afectan la capacidad de los hogares pobres para cubrir otras necesidades.

2. Rigidez del ingreso. Muchos trabajadores de bajos ingresos tienen salarios nominales
fijos y o bien informales o no se encuentran bajo convenios indexados. En cambio, las
familias de ingresos altos cuentan con acceso a la propiedad, a activos en renta; Bruegel
resalta esta situacion: de como los hogares ricos tienen activos financieros que los protegen
frente a crisis inflacionistas, mientras que los hogares pobres no tienen mecanismos para
cubrirse.

3. Redistribucion fiscal. En escenarios de alta inflacion el Estado puede recurrir a subsidios
focalizados o transferencias dirigidas a ayudar a los mas fragiles, pero este tipo de politicas
requieren de recursos y pueden presionar el déficit publico. Los subsidios a la electricidad
en Ecuador sirvieron a mantener baja la inflacién en 2024; sin embargo, cortes en el
suministro y protestas por el aumento del precio de los combustibles demuestran a las claras
las dificultades para mantener subsidios generalizados que no impacten la sostenibilidad
fiscal.

Asi pues, la evidencia que hay de caracter social muestra que la inflacién y la desigualdad
estan relacionadas, es decir, los menores precios para las personas que destinan un mayor
porcentaje de su renta a los bienes congresos que aquellos que lo hacen de forma natural y, en el

mismo sentido, la disminucion de los precios depende de politicas fiscales y laborales. A pesar de
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que el Ecuador ha controlado la inflacion en el periodo 2020 2024, las desigualdades son muy altas
y necesitan de intervenciones estructurales para alcanzar un crecimiento inclusivo.
2.1.4. Dolarizacion y tipo de cambio

La dolarizacion implica que el ddlar estadounidense es la moneda oficial (Ecuador la
adopto en 2000). Como efecto, el tipo de cambio nominal fijo (1 USD = 1 USD) elimina la
posibilidad de devaluaciones internas para corregir desequilibrios (INEC, 2016). A cambio, brinda
una estabilidad monetaria que ha mantenido histéricamente la inflacion baja. Estudios del Banco
Central del Ecuador (2020) sefialan que la dolarizacion logré estabilizar la economia y reducir la
inflacion notablemente desde su implementacion. No obstante, Cruz Aguirre et al. (2025) advierten
que 24 afios después persisten desequilibrios estructurales (subempleo, déficits fiscales) que la
dolarizacion por si sola no soluciond.

En el afio 2000, la implementacién de la dolarizacién en Ecuador fue considerada
inicialmente como una medida exitosa que permitio estabilizar la economia en el contexto de las
crisis econdmicas de la década de los ochenta y los noventa, donde se optaron por tomar medidas
en el contexto de ese tipo de inestabilidad financiera profunda, marcadas por el colapso bancario
y por una serie de devaluaciones del sucre (Marlon, 2019). Por consiguiente, la dolarizacién ha
sido objeto de tantas criticas debido a los efectos secundarios que ha tenido sobre la economia
ecuatoriana, sobre todo a largo plazo donde los problemas estructurales no han sido solucionados
(Nabi, 2021).

El estudio presente se enfoca particularmente en analizar estos impactos, interrogandose
asi por la sostenibilidad de esta politica en el tiempo El entorno anterior a la dolarizacion fue
crucial para su adopcion, que, a principios de 1999, durante el gobierno de Jamil Mahuad, Ecuador

fue atravesado por una crisis financiera histérica, caracterizada por un "feriado bancario" que
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congeld los ahorros de la ciudadania y por el colapso de varias instituciones bancarias, situacion
que fue anunciada por el Superintendente de Bancos y Seguros en aquellos momentos, Jorge Egas
Pena (Oleas, 2020). Esta medida provocé el congelamiento de los ahorros de la ciudadania por 24
horas, de forma que no era posible sacar dinero de las entidades bancarias ni realizar transacciones
bancarias (Basantes, 2022).

Aunque la dolarizacion fue una respuesta a esta crisis inmediata, no fue acompafiada
de un andlisis profundo sobre sus repercusiones a largo plazo.El proceso de dolarizacion se
justificé principalmente como una medida de emergencia para evitar la hiperinflacion y la
estanflacion, pero su implementacion apresurada y sin la debida planificacion estructural no
abord6 los problemas econdmicos subyacentes, tales como la indisciplina fiscal y los
desequilibrios en la balanza comercial. De hecho, la dolarizacién se convirtié en una solucién a
corto plazo, proporcionando estabilidad monetaria, pero sin resolver las deficiencias
estructurales que contintian afectando al pais (Pozo Barrera, 2022)

Ademas, el tipo de cambio fijo ha limitado la competitividad de las exportaciones,
conduciendo a una balanza comercial desfavorable. La dolarizacién tampoco ha impedido el
endeudamiento, lo que plantea desafios de sostenibilidad a largo plazo. A esto se suma el hecho
de que, actualmente, el pais no cuenta con la capacidad para emitir dinero y enfrentar
crisis externas, como las experimentadas en 2008, o las potenciales en el futuro cercano 3
(Ordefiana, 2011).

A pesar de la estabilidad monetaria que la dolarizacién ha proporcionado, la economia
ecuatoriana ha experimentado un crecimiento limitado que no ha sido suficiente para generar

empleo formal ni reducir el subempleo. Ademas, el tipo de cambio fijo ha perjudicado la
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competitividad de las exportaciones, y la dependencia de las remesas ha hecho mas vulnerable
la economia frente a fluctuaciones externas (Ordefiana, 2011).

En este sentido, la dolarizacion no ha logrado aliviar las tensiones fiscales, y el
endeudamiento ha continuado creciendo, presentando desafios para la sostenibilidad econémica a
largo plazo. El autor Londofio- Espinosa et al., (2022) indica que el estudio tiene como
objetivo analizar los efectos y las limitaciones de la dolarizacién en Ecuador, proporcionando
una evaluacion critica de sus logros y desafios. Al hacerlo, se busca ofrecer una base s6lida
de conocimiento para las futuras politicas econdmicas y para la evaluacion de otras
alternativas monetarias que puedan ser consideradas en el futuro, en donde se espera
contribuir a la formulacion de politicas mas efectivas y realistas que consideren tanto las
ventajas como las desventajas de este modelo monetario.

A continuacion, se presenta una tabla que resume las principales teorfas relacionadas
con la dolarizacion, abarcando las perspectivas clasicas, marxistas, neocldsicas y del tipo de
cambio fijo, segiin el analisis de Marlon (2019):

Tabla 3

Teorias relacionadas con la dolarizacion

Teoria Autor(es) Descripcion
Teoria Clasica | Adam Smith, Los economistas cldsicos defendieron que el mercado debe operar
Thomas Malthus, libremente sin intervencién del Estado.

David Ricardo,
John Stuart Mill
Teoria Karl Marx Marx explico las crisis econémicas como resultado de los ciclos de
Marxista expansion y contraccion del capitalismo. Segtin su teoria, las crisis
surgen porque la produccién se orienta al lucro y no a la satisfaccién de
necesidades sociales. Estas crisis funcionan como mecanismos de ajuste
para restablecer el equilibrio econémico.

Teoria Jean-Baptiste Say y | Los neoclasicos sostienen que el valor de los bienes depende de su
Neoclasica otros utilidad marginal y que las crisis se deben a la falta de flexibilidad del
mercado. De acuerdo con la Ley de Say, toda oferta genera su propia
demanda, por lo que las crisis pueden medirse y predecirse mediante
modelos y ecuaciones econémicas.

Teoria del Robert Mundell Mundell afirmé que un tipo de cambio fijo o el patrén oro favorecen el
Tipo de crecimiento econdmico al reducir la especulacién y aumentar la
Cambio Fijo estabilidad. En contextos como la dolarizacién, esta politica ayuda a




24

controlar la inflacion, fortalecer la confianza en el sistema econdémico y
mejorar la competitividad y el desarrollo.

En ese sentido, pocos trabajos han analizado el efecto de la dolarizacion en el desempefio
de la economia ecuatoriana; entre los mas recientes se encuentra el de Naranjo (2018), cuyo
objetivo fue medir el impacto de la dolarizacion oficial sobre los principales indicadores
macroeconomicos de Ecuador en el periodo 2000-2015, comparando el desempefio antes y después
de la dolarizacion, y encontrando que la dolarizacion, al imponer disciplina monetaria y al limitar
la discrecionalidad, ha generado estabilidad macroeconomica, ha favorecido el crecimiento
sostenido, la recuperacion de ingresos y la reduccion de la pobreza.

Ademas, la investigacion de Toscanini et al., (2020) analizé los beneficios y desventajas
de la dolarizacion en la economia ecuatoriana, mediante un analisis descriptivo de los principales
indicadores macroeconomicos, utilizando datos oficiales desde el afio 2000 hasta el afio 2019;
siendo una investigacion no experimental, longitudinal y descriptiva, que determind que la
dolarizacion ayuda a estabilizar los precios, manteniendo la inflacién por debajo del 1%. Pero el
crecimiento econdmico de Ecuador no solo se puede atribuir a la dolarizacién, ya que la
dependencia petrolera también influye y obliga a realizar ajustes econdmicos recurrentes.

En el articulo “Los efectos macrofiscales de la dolarizacion en Ecuador” de Londofio et al.,
(2022) se analizaron los efectos macrofiscales de la dolarizacion en Ecuador, especificamente en
el PIB per capita, los precios y el sector fiscal, utilizando 1a metodologia de control sintético para
construir un Ecuador contrafactual basado en datos de paises comparables que no habian
dolarizado. Entre los resultados mds significativos se encontré que el PIB real per capita del
Ecuador dolarizado fue menor al del Ecuador sintético a partir de 2004, pues parece indicarse que
los paises bajo régimen de tipo de cambio flexible presentan mayores tasas de crecimiento

economico que aquellos que mantienen la dolarizacion.
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Respecto a la fiscalidad el resultado inicial fue mejor bajo la situacion de dolarizacion, pues
de 2004 a 2009 el Ecuador dolarizado mostrd para los resultados fiscales primarios una utilidad
inferior; sin embargo, a partir de 2010 el ECUADOR SINTETICO ha desarrollado una mayor
capacidad, lo que indicaria que los ingresos tributarios y la recaudacién impositiva son altamente
correlacionados con el tamafio de la economia.

Asimismo, el estudio “Dolarizaciéon en Ecuador: Impacto en la estabilidad econdémica,
desempefio macroeconémico y su sostenibilidad futura, en el periodo de estudio de 1990 a 2020”,
realizado por Vintimilla Ifiiguez (2024), se centrd en analizar cémo la adopcion del dolar
como moneda oficial influy6 en la estabilidad y el desempefio econémico del pais. Utilizando un
enfoque basado en el anlisis de series de tiempo, los autores encontraron que la dolarizacion
logro estabilizar la economia, reduciendo la inflacién y la volatilidad del tipo de cambio real.A
pesar de estos éxitos, se notd que el crecimiento de las exportaciones se estancé por la pérdida de
competitividad en precios, pero el PIB creci6, lo que indica que la estabilidad macroeconémica
generada por la dolarizacion cre6 un ambiente mas favorable para el crecimiento econdmico a
largo plazo.

Con estos antecedentes se puede decir que la dolarizacion en Ecuador en el afio 2000 fue
una respuesta a una profunda crisis economica de la década de 1990, que se caracterizé por
hiperinflacién, recesion severa y pérdida de confianza en el sucre, y que buscaba estabilizar la
economia, restaurar la confianza en el sistema financiero y controlar la inflacion, como lo hicieron
otras economias dolarizadas. Social y culturalmente, la dolarizacion impacto el tejido social,
especialmente a los mas vulnerables, y cambi6 la percepcion cultural de estabilidad econémica e

identidad nacional; legalmente, implicd reformas estructurales, incluso constitucionales, para
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adaptar las leyes al uso del ddlar estadounidense, lo que favorecié la integracion a la economia
mundial, pero desafid la soberania econdmica.

Desde la desigualdad, la dolarizacion puede tener efectos indirectos: al eliminar la
incertidumbre cambiaria, reduce la volatilidad de precios y salarios, lo que podria beneficiar a los
sectores vulnerables con ingresos fijos; pero la pérdida de politica monetaria propia limita
instrumentos anticiclicos.

En definitiva, la evidencia no es concluyente sobre un impacto directo de la dolarizacion
sobre la desigualdad, por lo que este trabajo analiza si las variables relacionadas (como la
estabilidad cambiaria) se asocian a cambios en la distribucion del ingreso (Marlon, 2019).

2.1.5. Politica fiscal y desigualdad

La politica fiscal (impuestos y gasto ptiblico) es un instrumento de redistribucion. La teoria
sefiala que un sistema tributario progresivo y un gasto social focalizado disminuyen la desigualdad.
Para América Latina, la CEPAL propone explicitamente la tributacion progresiva y el gasto
publico equitativo para reducir la desigualdad. La evidencia empirica para Ecuador apoya esta idea
Vaca Medina (2023) encuentra una relacion negativa entre la recaudacion tributaria y el indice de
Gini; més ingresos fiscales se asocian con menor desigualdad, y Polo y Romero (2022) demuestran
que mas gasto publico en educacién se asocia con menos desigualdad, "confirmando su papel
redistributivo”; incluso el salario basico unificado tuvo efecto reductor de desigualdad en ese
estudio, mientras que la falta de ingresos o la reduccién del gasto social tienden a ampliar las
desigualdades.

La relacion entre la politica fiscal y la dignidad para la reduccion de la desigualdad ha
despertado un gran interés en el marco del debate econdmico y social en la actualidad, tanto en

relacién con la distribucion interpersonal como con la desigualdad de tipo regional. No obstante,
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el corpus literario de los trabajos que intentan articular el vinculo entre las dos dimensiones de la
desigualdad (distribucion personal del ingreso y la desigualdad territorial) es escaso, pues todo ello
habia sido desarrollado por separados y en paralelo, si bien en estos Gltimos afios se han registrado
algunos intentos de convergencia. Més allé de esto, y dicho como un acto de memoria histérica,
hay que reconocer que Ricardo (1986) ya traté la perspectiva espacial y personal de la desigualdad
en sus notas de Italia y de Inglaterra, anticipandose, sin ninguna duda, al vinculo que este trabajo
persigue.

Sin embargo, esta literatura alin no presenta un consenso empirico sobre las relaciones, la
convergencia o la divergencia de estos tipos de desigualdad, la existencia o no de una relacion
causal (Schumpeter, 1966; Blaug, 1996; Ricardo, 1986; Naranjo Chiriboga, 2018) incluso con los
focos de andlisis distintos; mientras que la literatura de la dimension interpersonal ha discutido y
elaborado metodologias para hacer una medicion mas exhaustiva de la concentracion de la riqueza
y de las politicas implicadas (por ejemplo, el apoyo monetario para quienes son mas pobres) en el
corto plazo, la literatura de la dimensién regional ha profundizado en analizar politicas que puedan
fomentar la convergencia en una perspectiva mas larga (por ejemplo, programas de mejoramiento
de la infraestructura o incentivos para la localizacion de la inversion privada).

Existen también diferencias entre las variables y la informacién utilizada para representar
las dos distribuciones. Mas especificamente, mientras que los analistas de la distribucién personal
observan la composicién y la dinamica de los ingresos personales, aquellos estudios preocupados
por la distribucién regional se focalizan en el producto interno bruto (PIB) desagregado por
regiones y su posible convergencia.

Es asi que un tema analitico de significativa importancia, y con cruciales implicaciones de

politica, refiere a la relacion entre la desigualdad personal y la regional. Si el crecimiento regional
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no se asocia a la distribucion individual del ingreso en ese nivel de gobierno, entonces las politicas
fiscales no podran resolver ambos tipos de desigualdad, como veremos més adelante.

Se considera, por ejemplo, la politica de cohesion regional en la Unién Europea. La
cohesion regional segtin Houseman y McPherson (2020) se considera en Europa una condicion
para la cohesion social y por eso las instituciones europeas intentan disminuir las desigualdades
regionales con sus fondos de cohesién. Para ello hay un supuesto implicito (pero no siempre
reconocido) en la politica: la dimension espacial de las desigualdades es un factor relevante de las
desigualdades individuales a nivel nacional.

Por el otro, supongamos que un pais use programas de transferencias sociales no
localizadas (desempleo, impuesto sobre la renta nacional, pensiones, etc.) para disminuir las
desigualdades territoriales; si no existe asociacién entre las dos desigualdades, no se lograra reducir
las disparidades regionales (Nabi, 202 D).

En suma, el marco teérico indica que la inflacion y el desempleo aumentan la desigualdad
(perjudicando a los pobres), y una politica fiscal expansiva y redistributiva la reduce, pero la
magnitud de estos efectos en Ecuador depende de las condiciones particulares del periodo 2020-
2024 (recuperacion postpandemia, precios del petréleo, politicas locales), por lo que es necesario
verificar estas relaciones con datos recientes y métodos cuantitativos.
2.1.5.1. La distribucion del ingreso personal en Ecuador antes de los efectos de la politica fiscal

La distribucién del ingreso personal antes de los efectos de la politica fiscal constituye un
elemento central para el andlisis de la desigualdad econdémica, ya que permite observar como el
funcionamiento del mercado asigna los recursos entre los distintos grupos sociales sin la mediacion

redistributiva del Estado (Easterly, 2021).
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En el caso ecuatoriano, esta forma de abordar la informacién da cuenta de la prolongada
existencia de desigualdades estructurales ligadas al modelo productivo, al mercado laboral yala
concentracion de activos. De hecho, el analizar la distribucion primaria del ingreso permite sefialar
el punto de partida desde donde intervienen los instrumentos fiscales para, posteriormente, ahondar
y ver como aterrizan estos instrumentos y qué tanto son capaces de trabajar sobre las inequidades
iniciales.

Desde una optica conceptual, dicha distribucion antes de la politica fiscal de distribucion
del ingreso en Ecuador esta asociada con una determinada distribucion de la pobreza por ingreso,
con una gran parte de la poblacién que no llega a alcanzar los ingresos necesarios para satisfacer
la canasta basica, lo que evidencia cierta concentracion de los ingresos en pocos hogares. Lo que
demuestra que el mercado no puede garantizar minimas condiciones de bienestar para grandes
segmentos de la poblacion si no se aplican mecanismos redistributivos, tal como en un gran numero
de paises en vias de desarroll6 (Pinela et al., 2021).

La evidencia indica que los hogares de mayores ingresos no solo perciben salarios mas
elevados, sino que ademas acceden a ganancias financieras y propiedad de activos productivos. En
cambio, los hogares de los deciles inferiores dependen casi por completo de bajos ingresos
laborales (Gonzdlez, 2021). Esta concentracion agudiza la desigualdad inicial, ya que el capital
tiende a generar rendimientos acumulativos que amplian las diferencias econémicas a lo largo del
tiempo. El mercado laboral ecuatoriano esta altamente asociado con el nivel educativo; las
personas con estudios superiores tienen més probabilidades de conseguir empleos formales y
mejor remunerados, en tanto que aquellas con bajos o incompletos niveles educativos se ven

relegadas a actividades de subsistencia.
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Esta evidencia muestra que la desigualdad del ingreso antes de la politica fiscal no es
aleatoria, sino que es producto de desigualdades estructurales de acceso al capital humano, y la
baja movilidad educativa de amplios sectores de la poblacion reproduce un patrén distributivo
desigual que se transmite de generacién en generacion.

Otro factor que incide en la desigualdad del ingreso primario en Ecuador es la desigualdad
territorial (Ordefiana, 2011). Las areas urbanas, en especial las grandes ciudades, concentran las
oportunidades econdmicas, los mejores salarios y una mayor diversificacion productiva.En
cambio, las dreas rurales tienen unos ingresos medios mucho menores, ligados a una agricultura
poco productiva y con dificultades de acceso a los mercados dinamicos, lo que crea una
desigualdad territorial incluso antes de la intervencion redistributiva del Estado, con profundas
desigualdades regionales que condicionan el bienestar econémico de los hogares (Marlon, 2019).

Ademas, la distribucion del ingreso personal antes de impuestos ya muestra desigualdades
asociadas a caracteristicas sociodemograficas; las mujeres suelen tener ingresos inferiores a los de
los hombres, como consecuencia de la persistencia de brechas salariales. la segregacion
ocupacional y la mayor carga de trabajo no remunerado.

Asi mismo, pueblos y nacionalidades indigenas y afroecuatorianos tienen menores ingresos
que el promedio nacional, como consecuencia de procesos histéricos de exclusién social, menor
acceso a una educacion de calidad y al mercado laboral, desigualdades estructurales que se
manifiestan en la distribucion primaria del ingreso y que justifican politicas publicas
redistributivas (Blaug, 1996).

La politica fiscal tiene como finalidad la redistribucion del ingreso obtenido del
funcionamiento de la economia y de su relacién con la poblacién en cuanto a la pobreza por

ingresos; un porcentaje elevado de hogares no puede alcanzar el ingreso necesario para cubrir la
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canasta basica, lo que nos dird que en el presente caso la distribucion del ingreso esté a favor de
unos pocos hogares. Es evidente que el mercado, en ausencia de mecanismos redistributivos, no
puede garantizar minimas condiciones de bienestar a amplios sectores de la poblacion ya que la
baja calidad y el nivel de concentracion del ingreso brindan escasas posibilidades de consumo,
ahorro e inversion para las familias mas empobrecidas que reducen las posibilidades de desarrollo
econdmico.

La dispersion del ingreso con anterioridad al empleo de los impuestos y transferencias pone
de manifiesto las fallas del mercado como mecanismo de asignacion equitativa de recursos, en
particular cuando, como en el caso ecuatoriano, la estructura productiva se encuentra elevada.

Por ello, los frutos del crecimiento no se reparten equitativamente, y las desigualdades que
se van produciendo desde el inicio del proceso econémico se van reproduciendo. Asi, la
distribucion primaria que existe en Ecuador antes de la politica fiscal, es muy desigual debido a la
segmentacion del mercado laboral, la concentracion del capital, a las desigualdades educativas,
territoriales y a la exclusion, y por ello limita la capacidad de la politica fiscal para limitar la
desigualdad y lograr un desarrollo més incluyente. Conocer la distribucién primaria del ingreso es
condicidn necesaria para analizar el efecto que tienen las politicas piiblicas en la reduccion de la

desigualdad y en la obtencién de un desarrollo econdmico mds inclusivo.

Capitulo I1I- Diseiio Metodologico

3.1. Enfoque y tipo de investigacion

La investigacion es de tipo cuantitativo, pues se trata de un modelo donde se estudian
estadisticamente las relaciones que existen entre variables de caracter econdémico y de carécter
social. Se contardn con datos estadisticos de caracter oficial (INEC, BCE, CEPAL, FMI, Banco

Mundial) para los aspectos sujetos a estudio, como hacen en su trabajo similar y relacionado. El
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disefio seré correlacional (examinamos las asociaciones de las variables sin manipularlas) y posee
caracter longitudinal (se aplicaran series de tiempo anuales del periodo 2020-2024 para observar
las tendencias de cada variable y medir estadisticamente su covarianza). Por ejemplo, Cuadrado et
al,. (2024), con un disefio lineal de los datos 2018-2023 para analizar recaudacion y desigualdad,
un modelo metodolégicamente similar al que pretendemos desarrollar.
3.2. Método econométrico aplicado

La investigacion aplicara como método econométrico principal la regresion lineal multiple
(MCO) para medir el efecto parcial de cada variable independiente sobre la desigualdad,
manteniéndose constantes las demas, modelandose de la siguiente manera

GINIt=p0+p1 Inflaciont+B2 TipoCambiot+f3 GastoPublicot+B4 Pobrezat+p5 Desempleot

+ut

donde GINI es el coeficiente de desigualdad del afio t, y el resto de variables son métricas
anuales de inflacion, tipo de cambio (o indice de dolarizacién), gasto publico, tasa de pobreza y
tasa de desempleo.

Antes de la estimacion se deberd comprobar la estacionariedad de las series (por pruebas
ADF) y, en el caso de que sea necesario, las series se transformaran (diferencias logaritmicas,
variables crecidas, etc.) tal y como se ha realizado en varios estudios econométricos aplicados; la
bondad del modelo se juzgard por el R? ajustado, las pruebas de significancia (t de Student, p-
valores) y la comprobacidn de los supuestos clasicos (normalidad, homocedasticidad) mediante el
uso de un determinado software estadistico.
3.3. Variables

Las variables principales del analisis son las siguientes:
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Desigualdad econémica (Gini): Variable dependiente. Indicador: coeficiente de Gini de
ingresos per cépita. Fuente: INEC/CEPAL.

Inflacion: Independiente. Indicador: tasa anual de variacién del [PC. (INEC/BCE).

Tipo de cambio / Dolarizacién: Independiente. Dada la dolarizacion plena, se puede
emplear un proxy como un indice de tipo de cambio real o el nivel de reservas
internacionales. Para simplificar, consideraremos un indicador de estabilidad cambiaria.
Fuente: BCE/CEPAL.

Gasto publico: Independiente. Indicador: gasto publico consolidado como % del PIB, o
gasto social (BCE/MEF).

Pobreza: Independiente. Indicador: tasa de pobreza por ingresos (% poblacion, INEC).
Desempleo: Independiente. Indicador: tasa de desempleo (% PEA, INEC).

Cada variable se operacionaliza con el promedio anual o de fin de afio, segin la

disponibilidad de la serie. Las fuentes principales serdn informes oficiales del Banco Central del

Ecuador (BCE) para variables macroecondmicas y del INEC para pobreza y desempleo,

complementéndose con datos de CEPAL o Banco Mundial cuando sea necesario.

3.4. Fuentes de datos y operacionalizacion

Las series historicas corresponden al periodo 2020-2024 para Ecuador. Los datos

provendran de fuentes oficiales en los siguientes canales:

INEC (Ecuador): coeficiente Gini, tasas de pobreza y desempleo (Encuesta ENEMDU).
Banco Central del Ecuador (BCE): inflacion (IPC nacional), indicadores de deuda y
reservas (para prox. dolarizacion), gasto piblico agregado.

CEPAL y FMI/Banco Mundial: para cotejar datos macroecondmicos y completar periodos

faltantes.
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La operacionalizacién de variables se resume en la tabla:

Tabla 4
Operacionalizacion de variables
m_m Indicador y fuente Parametro esperado
Desigualdad econémica Coeficiente de Gini INEC/CEPAL -

Independiente | IPC anual (%), INEC/BCE
Tipo de cambio / Independiente | Estabilidad cambiaria (p.ej. variacion B < 0 (inestabilidad T
Dolarizacién tipo efectivo desigualdad
Gasto publico Independiente | Gasto total % PIB (BCE/MEF) Bs < 0 (mas gasto |

desigualdad

Independiente | Tasa de pobreza (% poblacion, INEC) | Bs > 0 (mds pobreza 1
desigualdad

Desempleo Independiente | Tasa de desempleo (% PEA, INEC) s > 0 (mas desempleo T
—- desigualdad

Las formulas del modelo se implementaran en un programa estadistico (EViews, Stata u

ﬁ

otro) segun la especificacion matricial descrita. Se estimars por MCO el modelo multiple
mencionado, probando la hipétesis de regresion con junta (Prueba F) y el ajuste individual (t-stats).
Finalmente, se analizaran los coeficientes obtenidos para confirmar o rechazar las hipotesis
planteadas.
3.5. Herramienta de analisis

El modelo de regresién lineal multiple (MCO) fue estimado con el propésito de analizar Ia
relacién contemporénea entre la desigualdad (Gini) y las variables explicativas. La especificacion
resultante de la estimacién (apodada Modelo 2) incluyé las siguientes variables: inflacién anual,
inflacién (variacién del [PC), gasto publico (%PIB), gasto social total (USD), recaudacién
tributaria, remesas, déficit fiscal, y dummies para los choques estructurales previamente
mencionados. Los coeficientes parciales fueron estimados mediante el procedimiento de Minimos
Cuadrados Ordinarios en el que se analizo la significancia individual (tde Student) y conjunta (test
F) de las variables. La bondad de ajuste del modelo fue medida con el R? ajustado.

Antes de proceder con la estimacion, los datos fueron verificados en Stata con e| objetivo

de comprobar su calidad. Dado que los diagnédsticos iniciales mostraron a si mismos que existia
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heterocedasticidad y autocorrelacion en los residuos, se recurrié al uso de varianzas consistentes
tipo Newey—West, en busca de unos errores estandar robustos. Esto garantiza realizar inferencias
validas, incluso en el caso de que 108 errores no sean homocedsticos ni independientes. I manual
de Stata, por ejemplo, indica que el estimador de Newey-West corrige los estimadores de varianza
cuando existe autocorrelacién y/o heterocedasticidad. La normalidad de los residuos, por tltimo,
se hizo mediante el test de Jarque-Bera, completando asi el chequeo de los supuestos cldsicos del
modelo,

En R, se realizaron todas las ctapas de calculo, las cuales incluyeron la implementacion de
los modelos ARDL y MCO, la generacion de las dummies de choques estructurales y la aplicacion

de los tests econométricos que se indicaron.
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Capitulo IV-Resultados

Este capitulo presenta los resultados de la investigacion sobre el efecto de la inflacion, la
dolarizacién y la politica fiscal en la desigualdad econdmica de! Ecuador en el periodo 2020-2024.
Inicialmente se exploraron modelos dindmicos de largo plazo para determinar si existia
cointegracion entre las variables. Posteriormente se opté por un modelo de regresion lineal
miltiple con correcciones de robustez, que es el que se utiliza como base de las conclusiones.

4.1 Modelo Autoregresivo de Rezagos Distribuidos (ARDL) como contraste metodologico
(MODELO 1)

Para evaluar la existencia de una relacién de largo plazo entre la desigualdad (Gini) y las
variables macroeconoémicas y fiscales estudiadas, se estimé inicialmente un modelo Autoregresivo
de Rezagos Distribuidos (ARDL), que permite incluir variables con érdenes de integracion mixtos.
El ARDL seleccionado (seglin criterio AIC) muestra un ajuste muy alto (R? ajustado = 0,95).
Destaca la persistencia del indice Gini, reflejada en un coeficiente de rezago positivo y muy
significativo, lo que indica inercia en la desigualdad. Ademas, variables como el IPC rezagado y
algunos dummies (por ejemplo, pandemia) resultan significativos en forma contempordnea o
rezagada. Sin embargo, estos coeficientes solo describen correlaciones temporales y no
representan efectos de largo plazo per se, ya que la validez de un modelo ARDL depende de la
existencia de cointegracion. En este caso, el grafico de estimacion del ARDL (ver Figura 1) sirve

solo como referencia inicial, sin interpretacién econdémica definitiva.
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Figura 1 Resultados de la estimacion ARDL en niveles

call:
dynim::dynim(formula = full_formula, data = data, start = start,
end = end)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0.031706 -0.003355 -0.000906 0.002836 0.030401

Coefficients:

Estimate Std. error t value Pr(>|t})
(Intercept) 1.586e-01 4.501le-02 3.525 0.000696 ¥
L(gini, 1) 7.611le-01 6.369e-02 11.950 < 2e-16 w*wx
inflacion -2.381le-04 3.656e-04 -0.651 0.516684
ipc 2.242e-04 3.653e-04 0.614 0. 541045
ECpc,: 1) -7.694e-04 3.511e-04 -2.191 0.031268 *
gasto_publico -1.056e-03 5.378e-04 -1.963 0.053046 .
L(gasto_publico, 1) 1.033e-03 5.867e-04 1.760 0.082098 .
gasto_social -3.783e-06 4.23%e-06 -0.892 0.374753
recaudacion 4.244e-06 3.134e-06 1.354 0.179394
remesas 6.545e-06 7.B74e-06 0.831 0.408258
deficit -2.105e-06 2.658e-06 -0.792 0.430609
dummy_covid 3.122e-02 6.660e-03 4,687 1.09e-05 ¥x¥*
L (dummy_covid, 1) -1.934e-02 6.026e-03 -3.209 0.001901 **
dummy_do1l -2.848e-03 7.246e-03 -0.393 0.695276
dummy_crisis -2.939%9e-03 3.990e-03 -0.737 0.463460
dummy_terr 4.876e-03 5.916e-03 0.824 0.412240
L(dummy_terr, 1) -8.547e-03 5.584e-03 -1.531 0.129688

signif. codes: 0 ***** 0,001 “*** 0.01 **" 0.05 *." 0.1 * ' 1

Residual standard error: 0.007223 on 82 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.961, Adjusted R-squared: 0,9534
F-statistic: 126.2 on 16 and 82 DF, p-value: < 2.2e-16

4.2  Test de cointegracion y modelo de correccién de errores

Se aplico la prueba de limites (Bounds) de Pesaran et al. (2001) para detectar cointegracion.
Dicha prueba es apropiada cuando las series pueden ser 1(0) o I(1). En el presente caso, el test F
de Wald no confirmé una relacion de largo plazo entre Gini y las variables explicativas en los
niveles correspondientes. Debido a ello, la interpretacion del ARDL en niveles carece de soporte

empirico definitivo.
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Figura 2 Estimacion de coeficientes con errores estandar robustos de Newey-West del ECM

call:
dynim: :dynim(formula = full_formula, data = data, start = start,
end = end)

Residuals:
Min 1qQ vedian 3qQ Max
-0.031706 -0.003355 -0.000906 0.002836 0.030401

Coefficients:
Estimate std. Error t value Pr(>|t|)

(Intercept) 1.586e-01 4.501e-02 3.525 0.000696 ***
L{gini, 1) -2.389%e-01 6.369e-02 -3.751 0.000327 %%«
inflacion -2.381e-04 3.656e-04 -0.651 0.516684
LGipe, 1) -5.452e-04 2.597e-04 -2.099 0.038882 *
L(gasto_publico, 1) -2.302e-05 2.922e-04 -0.079 0.937405
gasto_social -3.783e-06 4.239e-06 -0.892 0.374753
recaudacion 4.244e-06 3.134e-06 1.354 0.179394
remesas 6.545e-06 7.874e-06 0.831 0.408258
deficit -2.105e-06 2.658e-06 -0.792 0.430609

L (dummy_covid, 1) 1.188e-02 6.922e-03 1.716 0.089936 .
dummy_do1l -2.848e-03 7.246e-03 -0.393 0.695276
dummy_crisis -2.939%e-03 3.990e-03 -0.737 0.463460
L{(dummy_terr, 1) -3.671e-03 4.951e-03 -0.741 0,460552
d(ipc) 2.242e-04 3.653e-04 0.614 0,541045
d(gasto_publico) -1.056e-03 5.378e-04 -1,963 0.053046 .
d{(dummy_covid) 3.122e-02 6.660e-03 4.687 1.09e-05 ===
d{dummy_terr) 4.876e-03 5.916e-03 0.824 0.412240
signif. codes: 0 ‘***' 0,001 ‘**’' 0.01 ‘*’ 0.05 *." 0.1 ‘' ' 1

Residual standard error: 0.007223 on 82 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.4045, Adjusted R-squared: 0.2883
F-statistic: 3.481 on 16 and 82 DF, p-value: 0.0001003

4.3 Justificacion del modelo final: regresion lineal (MCO)

Pese a la falta de cointegracion, se estimé de manera exploratoria un Modelo de Correccién
de Errores (ECM) para ilustrar la dindmica de corto plazo. El término de ajuste (lag de la diferencia
de Gini) resulté negativo y significativo, como cabria esperar en un sistema cointegrado; en efecto,
un coeficiente negativo indica que tras un choque la desigualdad tiende a corregirse hacia el
equilibrio. Sin embargo, dado que el test Bounds no respalda un equilibrio de largo plazo, este
hallazgo carece de validez econémica contundente. El ECM se presenta solo a manera de contraste

metodoldgico, pero no se utiliza para inferencias finales.
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Debido a que el enfoque de cointegracion no encontro evidencias de relaciones estables de
largo plazo, se Opto por una Regresion Lineal Multiple (Minimos Cuadrados Ordinarios) como
modelo principal de anlisis.

Este modelo permite estimar relaciones contemporineas entre Gini y los determinantes
contemplados y, ademds, con coeficientes facilmente interpretables y menos restrictivos en los
Supuestos. Por otro lado, ya se ha constatado heterocedasticidad ¥y autocorrelacion en los residuos
de forma que se tuvieron que considerar errores estdndar robustos (Newey—West) para corregir
estos problemas.

En definitiva, la regresion lineal robusta ofrece un mejor marco metodoldgico en este caso
para captar los efectos parciales de cada factura explicativa sobre Ia desigualdad actual.

4.4 Resultados del modelo de regresion lineal miiltiple (Modelo 2)

La especificacion final tiene al coeficiente de Ginj como variable dependiente Yy, entre las
explicativas, Ia inflacion, el IPC, el gasto piblico (%PIB), gasto social (USD), recaudacidn
tributaria, remesas, déficit fiscal y dummies por choques estructurales (pandemia COVID-19,
procesos de dolarizacion, crisis economicas, eventos extraordinarios). El modelo presenta un buen
ajuste global (R? ajustado = (,876) yuntest F conjunto altamente significativo (p<0,01), indicando
que las variables incorporadas explican la mayor parte de la variacién del Gini. A continuacion se
analizan los coeficientes clave:

4.4.1 Inflacién e IPC (efectos monetarios)

Se observa un coeficiente negativo y significativo tanto para la inflacién anual como para

el IPC. Es decir, en el periodo analizado, un aumento de la inflacién se asocia con una caida

marginal en la desigualdad de ingresos. Este resultado puede parecer contraintuitivo, pues la
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literatura suele considerar la inflacion como un impuesto regresivo que reduce el poder adquisitivo

de los pobres.

acompafio de mecanismos compensatorios (subsidios energéticos, recuperacién de empleos
formales, etc.) que habrian moderado sus efectos distributivos. En este sentido, la inflacion
observada pudo ser una variable proxy mdas de dinamismo econdmico (recuperacién post-
pandemia) que un fenémeno puramente regresivo. Por ejemplo, desde su punto de vista, Boel
(2019) observa que la inflacion tiende a actuar a modo de "impuesto regresivo" sobre el ingreso
real, pero también que su efecto distributivo depende de cémo los hogares manejan su demanda
de dinero.

Los hallazgos sugieren que, durante 2020-2024, eventuales aumentos de precios resultaron
contrarrestados por politicas sociales o ajustes salariales, explicando la relacién negativa con el
Gini. (Ver Figura 2 de estimacion de coeficientes robustos.)

4.4.2  Gasto publico vs. gasto social

El total del gasto ptiblico (%PIB) arroja un coeficiente negativo y significativo (p<0,05),
lo que implica que un Estado més grande esta asociado con menos desigualdad. Esto se enmarca
en el razonamiento -justamente el que subyace a diferentes politicas publicas- segun el cual el
gasto publico, a través de la infraestructura y los servicios de salud, educacion, etc., redistribuye
indirectamente ingresos. Por el contrario, el gasto social total (articulado en toneladas) no resultd
significativo en este caso. Lo que sugiere que no es suficiente que crezca el tamaiio del gasto social
sino que también es importante cdmo se implementa el mismo.

La evidencia que nos ofrece el BID sostiene que el efecto de las politicas fiscales sobre la

equidad depende de la calidad del gasto social. Si no son suficientemente progresivos o eficientes,
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una mayor cantidad de gasto social no necesariamente conduce a una reduccion de la desigualdad
social.

En otras palabras, el modelo expuesto muestra que aumentar el gasto es, en cierta forma,
una forma de ayudar a moderar la dispersién de ingresos, pero sélo los programas sociales bien
disefiados tienen un rol redistributivo efectivo.

4.4.3  Recaudacion tributaria y déficit fiscal

La recaudacion total de impuestos (como proporcién del PIB) y el saldo fiscal no muestran
efectos significativos sobre el Gini en el modelo. Esto indica que cambios fiscales coyunturales no
tuvieron impacto observable sobre la desigualdad en el corto plazo. En Ecuador, la estructura
tributaria depende en gran medida de impuestos indirectos (IVA, ICE) poco progresivos, por lo
que incrementos de ingresos fiscales no se traducen automaticamente en mayor equidad. Ademas,
la literatura sugiere que los ajustes fiscales suelen repercutir de forma gradual en la distribucién
de ingresos.

4.4.4 Remesas

El coeficiente de las remesas familiares recibidas no resulta estadisticamente significativo
para la desigualdad agregada. Aunque las remesas son una fuente de ingreso importante para las
familias receptoras, su efecto sobre la distribucion total de ingresos puede diluirse si se concentran
en ciertos sectores o regiones. De hecho, estudios regionales sefialan que las remesas tienen un
efecto modesto sobre la desigualdad general.

Una una de las publicaciones del BID para América Latina sefialaba que la mayorfa de las
remesas eran utilizadas por los hogares de menores ingresos, obteniendo el efecto de la reduccién
de la pobreza, pero con escasa capacidad para afectar el indice de Gini (Banco Central del Ecuador,

2024); nuestro resultado indica una conclusién analoga: si bien las remesas tienden a mejorar el
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bienestar de los hogares pobres receptores (disminuyendo la brecha del bienestar en lo local), su
efecto no logra modificar sustancialmente la desigualdad a nivel de la economia ecuatoriana.
4.4.5 Choques estructurales y dummies

Las variables dummy introducidas permiten medir efectos especificos de eventos
extraordinarios. La dummy de pandemia COVID-19 muestra un coeficiente positivo y altamente
significativo, indicando un incremento marcado de la desigualdad durante los afios de choque
(2020-2021). Esto coincide con multiples estudios que documentan como la crisis sanitaria
aumento las brechas de ingresos, al golpear desproporcionadamente al empleo informal y a los
sectores vulnerables.

De hecho, Acevedo et al. (2022) reportan que la desigualdad regional promedio aumenté
cerca de un 2% entre 2019 y 2020 por efecto del COVID-19; ademés, las dummies de crisis
financiera (feriado bancario) y crisis de dolarizacion obtuvieron coeficientes positivos
(significancia marginal), sugiriendo aumentos de desigualdad asociados a esos procesos de ajuste
inicial.

Por el contrario, la dummy por eventos territoriales extraordinarios (desastres naturales,
conflictos internos localizados) no resultd significativa, indicando que tales fenémenos no
implicaron un efecto distributivo sistematico a escala nacional. En conjunto, los choques macro
(pandemia, crisis) aparecen como episodios que agudizan la desigualdad, mientras que la
dolarizacion ha brindado estabilidad macroeconémica a largo plazo, pero al inicio del proceso
mostro un impacto desigual (ver Figura 4 de Durbin—Watson y Figura 5 de Jarque—Bera).

4.5  Diagnosticos del modelo y robustez de los resultados
Se verifico la consistencia del modelo mediante pruebas de diagndstico. El test de Breusch—

Pagan confirmé heterocedasticidad de los residuos (p<0,05), lo cual justifica el uso de errores
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estandar robustos. Por otro lado, el estadistico Durbin—Watson arrojo que habia autocorrelacion
positiva en los residuos, lo cual invalidaba los supuestos cldsicos de los OLS; para el tratamiento
de estas dos problematicas se opté por una estimacién de varianzas tipo Newey-West, que provee
varianzas consistentes en presencia de heterocedasticidad y autocorrelacion. Tras la aplicacion de
la correcta tratamiento, los coeficientes mas relevantes mantuvieron el signo y la significancia,
reforzando la robustez de las conclusiones. Finalmente, la prueba Jarque-Bera no rechazé la

normalidad de los residuos al 5%,

Figura 3 Prueba de heterocedasticidad de Breusch—Pagan

call:

Im(formula = gini ~ inflacion + ipc + gasto_publico + gasto_social +
recaudacion + remesas + deficit + dummy_covid + dummy_dol +
dummy_crisis + dummy_terr, data = datos)

Residuals:
Min 10 Median 3Q Max
-0.018212 -0.007750 -0.001108 0.005520 0,031181

Coefficients:

Estimate std. Error t value Pr(>(t|)
(Intercept) 6.758e-01 1.986e-02 34.021 < 2e-16 *¥x
inflacion -7.812e-04 3.663e-04 -2.133 0.03575 *
ipc -1.942e-03 3.433e-04 -5.658 1.88e-0Q7 vox
gasto_publico -9.569e-04 4.235e-04 -2.260 0.02631 *
gasto_social 5.272e-06 6.555e-06 0.804 0.42341
recaudacion 1.690e-06 4.666e-06 0.362 0.71813

remesas 2.793e-06 1.173e-05 0.238 0.81227

deficit -3.928e-06 4.262e-06 -0.922 0.35923
dummy_covid 2.763e-02 9.772e-03 2.828 0.00581 **
dummy_do1l 1.825e-02 1.015e-02 1.799 0.07552 .
dummy_crisis -1.098e-02 6.533e-03 -1.681 0.09638 .
dummy_terr 5.367e-03 7.562e-03 0.710 0.47974

signif. codes: 0 ‘***' 0.001 ‘**' 0,01 ‘%' 0.05 ‘.’ 0.1 * ' 1

Residual standard error: 0.01207 on 88 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.8899, Adjusted R-squared: 0.8761
F-statistic: 64.65 on 11 and 88 DF, p-value: < 2.2e-16



Figura 4 Prueba de autocorrelacién de Durbin—Watson
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Figura § Prueba de normalidad de residuos de Jarque—Bera
> bptest(modelo_final)
studentized Breusch-rPagan test

data: modelo_final
BP = 29,847, df = 11, p-value = 0.001675

- dr;tezt(modew_ﬁna])
Durbin-watson test

data: modelo_final

Dw = 0.57126, p-value < 2,2e-16

alternative hypothesis: true autocorrelation is greater than 0

> jarque.bera.test(resi duals (modelo_final))

Jarque Bera Test

data: residua]s(modelo_fina])
X-squared = 5.5606, df = 2, p-value = 0.06202

4.5.1 Resultados del modelo de regresion lineal muiltiple (MC 0)

El modelo de regresion lineal multiple fue estimado mediante el método de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO), utilizando como variable dependiente el indice de Gini. Las
variables explicativas incluyen indicadores macroeconémicos, fiscales y dummies asociadas a
eventos extraordinarios. Los resultados se presentan en la Tabla (La primera del modelo de arriba)

El modelo se caracteriza por proporcionar un buen ajuste del modelo total, dado que cuenta
con un R? ajustado de 0,876 que indica que el indice de Gini puede explicarse en un 87,6 %
aproximadamente por las variables explicativas. El estadistico F es significativo al 1 %, por lo que
se confirma la efectividad conjunta del modelo. En lo que respecta a las variables de tipo
macroecondmico, la inflacién da un coeficiente negativo, significativo al 5 %, que implica que un

incremento en una unidad de Ia inflacién se relaciona a la baja del indice de Ginj manteniendo
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constantes las restantes variables; analogamente se observa que el IPC da un coeficiente negativo
y muy significativo al 1 % previamente mencionado.

Respecto a la politica fiscal, el gasto publico como porcentaje del PIB presenta un
coeficiente negativo y significativo al 5 %, lo que sugiere una relacion inversa con la desigualdad.
En contraste, el gasto social, la recaudacion tributaria, las remesas y el déficit fiscal no resultan
estadisticamente significativos en el modelo.

En cuanto a las variables dummy, la variable asociada a la pandemia de COVID-19
presenta un coeficiente positivo y significativo al 1 %, lo que indica un incremento del indice de
Gini durante este periodo. Asimismo, la dummy de dolarizacién y la dummy de crisis econémica
presentan significancia estadistica al 10 %, mientras que la dummy territorial no resulta
significativa.

4.5.2 Diagndsticos del modelo

Las pruebas diagnésticas indican la presencia de heterocedasticidad y autocorrelacién en
los residuos, segiin los tests de Breusch-Pagan y Durbin-Watson, respectivamente. Por esta razon,
se estimaron errores estandar robustos tipo Newey-West, cuyos resultados se presentan en la Tabla
(la que esta donde dice diagnéstico del modelo). La normalidad de los residuos no es rechazada al

5 %, de acuerdo con el test de Jarque-Bera.



Figura 6 Diagndstico grdfico de residuos del modelo de regresion
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Conclusiones

Evolucion de la desigualdad y el contexto socioeconémico (2020-2024): Entre 2020 y
2024 Ecuador registré una fuerte reduccién de la desi gualdad tras el peak de la pandemia: en
2020 la crisis sanitaria aument la pobreza (33,0 % en diciembre) y el Gini nacional subi6 a
0,498, pero la recuperacion econémica y las medidas sociales lograron alterar favorablemente
estos valores de sus indicadores en los afios subsiguientes: para junio de 2024 el Gini nacional se
situd en 0,456, aproximandose a los niveles pre pandemia, y la pobreza se situd en cercanias de
25-27 % (27,0 % en junio de 2023); la tasa de desempleo, que llegd a 5,2 % en 2021, se
desplom¢ hasta minimos histéricos (3,7 % en 2024). Aunque persisten diferencias marcadas en
el dmbito urbano y rural, con una tendencia a la baja del Gini en todo el pais hasta mediados de
2023 y una pobreza urbana del 18,0% y rural del 46,4% en junio de 2023, los datos también
muestran que la desigualdad rural supera la desigualdad urbana. También se sespera que las
politicas publicas, a partir de 2021, al haber reducido la pobreza, ayuden a reducir las
desigualdades.

Relacion entre inflacion y desigualdad: En el quinquenio estudiado las tasas de
inflacion anual han sido bastante moderadas en el tiempo considerado (IPC -0,93% en 2020,
1,94% en 2021, 3,74% en 2022 y 1,35% en 2023) y la desigualdad (Gini) ha disminuido. Sin
embargo, no hay correlacion estadisticamente significativa en los datos disponibles entre
inflacion y desigualdad; por ejemplo con la mayor inflacion (3,74% en 2022) hay un descenso
del Gini (de~0,474 en 2021 a ~0,466 en 2022). Una situacién opuesta (baja inflacién en 2020 y
2023) puede ser explicada por las consecuencias del choque pandémico y la recuperacion, y no

por la inflacion. Por todo ello, en Ecuador 2020-2024, la variacion de precios al consumidor no
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explica las oscilaciones de la desigualdad, la que depende mds del mercado laboral y de la
politica social.

Efecto de la dolarizacién y la estabilidad cambiaria: El efecto de la dolarizacion yla
estabilidad cambiaria: Ecuador inicié su proceso de dolarizacion en el afio dos mil, con lo que
logrd incluso garantizar un tipo de cambio fijo con respecto al dolar estadounidense, con lo cual
comienza a reducir la incertidumbre macroeconémica y puede ademds favorecer una mayor
redistribucion a través de una mayor inclusién financiera; como indican los estudios macro, la
profundizacion financiera favorece més a los pobres que a los ricos reduciendo en consecuencia
la desigualdad, aunque la dolarizacién limita la capacidad de reaccion del Estado ante choques
asimétricos. La evidencia comparada es, sin embargo, mixta, pues entre los paises de alta
dolarizacién financiera se encuentran en promedio paises con mayor desigualdad y pobreza. En
el caso de Ecuador, la dolarizacion, por su componente de dolarizacién plena, no habia sido
suficiente para evitar la caida de la pobreza y la estabilidad del Gini después del afio dos mil. En
definitiva, la estabilidad cambiaria de la tltima década ha desvinculado al ingreso real de
choques cambiarios, aunque no ha sido la principal fuerza impulsora detras de los recientes
cambios en la desigualdad, que responden mas bien a choques internos y politicas distributivas.

Politica fiscal y redistribucion: La politica fiscal del periodo 2020-2024 estuvo marcada
por fuertes ajustes fiscales y reformas tributarias; en el camino de los ingresos y gastos
extraordinarios por las Covid-19, el gobierno tom¢é las medidas para incrementar la recaudacion
(subida temporal del IVA, contribuciones especiales, eliminacion de exenciones), de tal modo
que la recaudacion tributaria se incrementé en torno a un 15% en el 2024 respecto al 2023, Pero
el sistema tributario todavia es regresivo y no se observan cambios apreciables en su

progresividad; nuevos estudios informan que, a pesar del incremento de los ingresos fiscales, la
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redistribucion a través de impuestos es baja y la carga tributaria no pesa sobre los més ricos. En
el gasto publico, si bien hubo ampliacion de las partidas sociales (salud, educacion,
transferencias, como el Bono de Desarrollo Humano), también hay problemas de focalizacién y
de eficiencia que osifican su efecto redistributivo; los ajustes fiscales se tradujeron en
profundizacion del ajuste en el gasto en inversion social y en infraestructura, con una repercusion
negativa sobre la poblacién vulnerable. En definitiva, la politica fiscal ha tenido un papel
ambivalente: ha conseguido una saneada fiscalidad publica, pero su contribucion para reducir la
desigualdad ha sido baja y contrarrestada por perdidas debidas a evasion y por privilegios

tributarios que afectan la equidad.
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Recomendaciones

Para el Ministerio de Finanzas: Se sugiere revisar las reformas del impuesto sobre la
renta de manera que haya una mayor progresividad en las tarifas aplicables, eliminar las
exenciones fiscales regresivas y reforzar la lucha contra la evasion tributaria para ampliar asi la
base de imposicion. Con la recaudacién adicional obtenida deberiamos promover politicas
publicas dirigidas a las personas mas pobres. Ademds, se recomienda el establecimiento de
mecanismos de evaluacion de los impactos fiscales y sociales de cada reforma y la transparencia
de su aplicacion.

Para el Banco Central (BCE): Promover la estabilidad de precios y proporcionar apoyo
a la provision de crédito a pequefias empresas por medio de programas de desarrollo financiero
inclusivo el cual se enfoque especificamente en sectores vulnerables; de tal manera que la
estabilidad monetaria se vea acompafiada del acceso a los servicios financieros. De igual manera
se podria coordinar acciones con el Ministerio de Finanzas.

Para el INEC: Potenciar la calidad y la periodicidad de las estadisticas sobre ingresos y
pobreza. Proponemos reforzar los mecanismos de levantamiento de encuestas (ENEMDU) para el
periodo posterior a la pandemia, garantizar comparabilidad temporal y desagregar la informacidn
a escala provincial y urbano/rural. Se puede promover la elaboracién de indicadores semanales 0
trimestrales que midan vulnerabilidad de ingresos y empleo en tiempo real. La produccion de estos
datos podra servir para construir politicas publicas enfocadas.

Para la ULEAM (Facultad de Ciencias Sociales y Carrera de Economia): Fomentar
investigacion aplicada sobre desigualdad y politicas publicas locales. Se sugiere incluir en la
formacién de pregrado y posgrado formando en tesis que exploren la distribucién del ingreso en

Manabi y comparativos nacionales. La ULEAM podria organizar foros académicos y seminarios
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de desigualdad econémica, asi como invitar a expertos del BCE, INEC y organizaciones
internacionales. En extension, la facultad de Economia puede desarrollar proyectos con
comunidades en situacion de vulnerabilidad (programas de formacidén en finanzas,
emprendimiento social) que interpongan conocimiento académico y accién concreta sobre

reduccion de pobreza.
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