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RESUMEN

El presente articulo analiza la figura del asilo diplomatico en el contexto del derecho internacional,
especialmente frente a sentencias ejecutoriadas. Se examinan los fundamentos historicos y juridicos del asilo
diplomatico, las obligaciones de los Estados implicados y la distincion entre delitos politicos y comunes. Ademas,
se discute el rol de los derechos humanos en su concesion y se presentan casos emblematicos que ilustran la

tension entre la proteccion humanitaria y la soberania estatal.

Palabras clave: asilo diplomatico, derechos humanos, derecho internacional, delitos politicos, soberania
estatal.

ABSTRACT

This article analyzes the figure of diplomatic asylum in the context of international law, especially in the face
of enforceable sentences. The historical and legal foundations of diplomatic asylum, the obligations of the States
involved and the distinction between political and common crimes will be examined. In addition, the role of
human rights in their granting is discussed and emblematic cases are presented that illustrate the tension between

humanitarian protection and state sovereignty.

Keywords: diplomatic asylum, human rights, international law, political crimes, state sovereignty.
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1. Introduccion

El asilo diplomatico ha sido una herramienta fundamental para la proteccion de individuos
perseguidos por motivos politicos. Sin embargo, su aplicacion frente a sentencias ejecutoriadas
plantea un desafio inico, al combinar aspectos de justicia penal con principios de derechos
humanos. La figura del asilo diplomaético se vuelve mas compleja cuando se enfrenta a la
realidad de una sentencia ejecutoriada, ya que involucra la interseccion de dos dmbitos legales

fundamentales: el derecho penal interno y los principios internacionales de derechos humanos.

Una sentencia ejecutoriada implica que la persona ha sido condenada en un proceso judicial
que ya no admite apelacion, lo que pone en primer plano la cuestion de la justicia interna del
pais que ha emitido dicha sentencia. Al mismo tiempo, el principio del asilo diplomatico puede
entrar en conflicto con el cumplimiento de esa sentencia, ya que la persona solicitante de asilo
podria estar buscando refugio precisamente para evitar el cumplimiento de una condena penal.
Esta situacion plantea una serie de interrogantes respecto a la legalidad y legitimidad de otorgar
asilo diplomatico a una persona en estas circunstancias, especialmente cuando las sentencias
ejecutoriadas son percibidas como parte del ejercicio legitimo de la soberania judicial de un

Estado.

Este articulo busca analizar la legalidad del asilo diplomatico en caso de sentencia
ejecutoriada, para lo cual se llevard un exhaustivo analisis que permitira reflexionar sobre las
implicaciones juridicas y politicas de otorgar asilo diplomatico a individuos con sentencias
ejecutoriadas, explorando los limites y las posibilidades que el derecho internacional ofrece en

estos casos tan complejos.

2. Desarrollo
2.1. Origen del asilo diplomatico

El asilo diplomatico siempre ha sido una practica controvertida, y aunque se fundamenta en
principios de proteccion humanitaria y respeto a los derechos fundamentales, es importante
resaltar que su aplicacion ha generado conflictos entre Estados, especialmente cuando se
concede a personas acusadas de delitos comunes o cuando se percibe como una interferencia

en la soberania estatal.
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El asilo diplomatico se fundamenta en la evolucion historica de practicas de proteccion
vinculadas a la inviolabilidad de ciertos espacios. Desde su raiz etimoldgica, el término
proviene del griego “asylon”, que significa santuario o lugar inviolable. Segun Ulloa (1939),
“es una antigua practica internacional que cubre bajo una soberania extranjera a los perseguidos
por delitos cuya persecucidon representa, casi siempre, la expresion de rencor antes que la

justicia” (pp. 29-30).

El concepto del asilo diplomatico refleja la proteccion que en la antigliedad se otorgaba a
templos y otros espacios sagrados, considerados refugios inviolables frente a la autoridad
estatal o cualquier forma de persecucion. Sinha (1971). Esta practica, aunque rudimentaria,
contenia los primeros indicios de la relacion entre espacio fisico y proteccion juridica, sentando

las bases para el desarrollo del asilo en su forma diplomatica.

A partir de la consolidacion de la diplomacia moderna en el siglo XVII, estas nociones
evolucionaron en el marco de las relaciones internacionales, por lo que en Europa las
embajadas comenzaron a ser reconocidas como extensiones de la soberania territorial del

Estado que las acreditaba.

Este reconocimiento implicaba no solo la inviolabilidad de la mision diplomatica, sino
también su capacidad para ofrecer proteccion a perseguidos politicos bajo su jurisdiccion,
incluso dentro del Estado territorial. Asi, las embajadas se transformaron en espacios donde la
soberania del Estado asilante prevalecia sobre las leyes locales, permitiendo la proteccion de

los derechos fundamentales frente a posibles abusos.

Por otra parte, el asilo diplomatico, en su consolidacion historica, no solo ha sido una
herramienta de proteccion humanitaria, sino también un mecanismo de influencia geopolitica.
En América Latina, esta figura adquiri6 relevancia singular durante el siglo XIX, cuando las
tensiones politicas recurrentes obligaron a los Estados a normar su uso a través de acuerdos
multilaterales, como la Convencidn sobre Asilo Diplomatico de 1954 (Convencion de Caracas
de 1954). Estos instrumentos regionales institucionalizaron el asilo diplomatico,

diferenciandolo del territorial y estableciendo sus limites para prevenir su abuso politico.

El asilo diplomatico como lo establece la Convencidn antes citada en su articulo 1, se percibe
como “el asilo otorgado en legaciones, navios de guerra y campamentos o aeronaves militares,

a personas perseguidas por motivos o delitos politicos” (Convencion de Caracas de 1954)
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De este modo esta figura es concebida como una institucion juridica destinada a garantizar
proteccion a individuos perseguidos por razones politicas o ideoldgicas, y constituye un pilar
del derecho internacional de los derechos humanos. Esta institucion, historicamente vinculada
a la defensa de los derechos humanos, se fundamenta en el principio de no devolucion y
asistencia inmediata en contextos de persecucion politica. (Convencidn sobre el Estatuto de los

Refugiados, art. 33 y Convencion sobre asilo diplomatico art VI).

Sin embargo, en la actualidad su implementacion enfrenta cuestionamientos debido a su
potencial para ser utilizada de manera indebida, alejandose de sus fines originales. Uno de los
principales desafios actuales radica en la percepcion de que el asilo diplomatico puede ser
instrumentalizado para proteger a individuos acusados de delitos comunes o para eludir la

responsabilidad penal en casos de corrupcion o delitos transnacionales.

El articulo IV de la Convencion de Caracas de 1954 dispone que la calificacion de la
naturaleza del delito o de los motivos de la persecucion. corresponden al Estado que concede
el asilo, lo cual otorga a dicho Estado un margen amplio de discrecionalidad (Naciones Unidas,
1954, art. IV). Este elemento, si bien busca preservar la soberania del Estado asilante, ha sido
criticado por abrir la puerta a interpretaciones que podrian desvirtuar la finalidad protectora del

asilo, utilizdndolo como un mecanismo de inmunidad frente a la justicia penal ordinaria.

Ademas, esta problematica se amplifica en un entorno global donde los Estados enfrentan
crecientes presiones para fortalecer sus mecanismos de lucha contra la impunidad. En este
sentido, el equilibrio entre la proteccion a perseguidos y la prevencion del abuso de esta figura

constituye un debate crucial para la legitimidad del asilo diplomatico en el siglo XXI.

Por consiguiente, como ya se indico, el uso indebido del asilo diplomaético particularmente
en casos que involucran delitos graves ha generado tensiones entre el principio de no
intervencion y las obligaciones internacionales de cooperacion en materia penal. Aunque el
asilo diplomatico en muchos casos ha sido usado para proteger a individuos con acusaciones
penales graves, la doctrina internacional y los principios humanitarios justifican su existencia
como un mecanismo esencial en la defensa de derechos fundamentales. Es por ello que la citada
Convencién de Caracas de 1954 reafirma que su aplicacion debe basarse en criterios objetivos
y en la obligacion del asilado de abstenerse de acciones que comprometan la estabilidad del
Estado territorial, todo ello para prevenir abusos y preservar su legitimidad en el ambito del

derecho internacional.
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Pero a pesar de las diferentes criticas sobre el asilo diplomaético, su preservacion refleja su
importancia como mecanismo de proteccion humanitaria de emergencia, siempre que su

aplicacion respete los principios fundamentales de justicia y equidad.
2.2. Obligaciones del Estado territorial y asilante

Ana Pastorino y Raquel Ippoliti mencionan que “en las convenciones latinoamericanas sobre
el asilo diplomético no se utilizan los términos “Estado receptor” y “Estado acreditante”, sino
que se refieren, dada la amplitud de los lugares de amparo, a los mas adecuados como “Estado

territorial” y “Estado asilante” Pastorino & Ippoliti (2019, p. 10).

Para comprender estos términos es esencial aportar al menos una definicion, asi, Estado
territorial es el pais donde se concede el asilo territorial, es decir, la proteccion a la persona
extranjera perseguida, y puede indicar la ruta preferible para la salida del asilado, pero no el
pais de destino. Por otra parte, Estado asilante, es el pais que acoge a la persona perseguida,
que, para los efectos de este trabajo, debe ser en una alegacion diplomatica o embajada, y tiene

la obligacion de no devolverla a su pais de origen, y debe velar por la union familiar del asilado.

El Estado asilante, al otorgar asilo diplomatico, asume una responsabilidad integral sobre la
persona protegida, precautelando su integridad fisica y dignidad, asi como evitando su
devolucion a un pais donde corra riesgo de persecucion o tratos inhumanos, y aunque el asilo
diplomatico no estd expresamente amparado por la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, el Estado asilante debe asegurar condiciones minimas que resguarden la vida, salud

y acceso a asistencia juridica, en beneficio del asilado.

Lejos de ser actos meramente humanitarios, estas prerrogativas reflejan intereses estratégicos
del Estado asilante, ya que fortalece su legitimidad internacional y proyecta un compromiso
con los derechos humanos, mejorando su reputacion diplomatica y fortalece su capacidad de
negociacion frente al Estado territorial, mediante la solicitud de salvoconductos o condiciones

especificas para la salida del asilado.

El Estado asilante también debe realizar una evaluacion rigurosa de la solicitud de asilo para
determinar si el solicitante cumple con los criterios establecidos por tratados internacionales y
la legislacion interna, asegurando que se otorgue solo a personas perseguidas por razones
politicas o ideologicas. Asimismo, el Estado asilante tiene la obligacion de asegurar que el asilo

se conceda en conformidad con las normas internacionales y con criterios de justicia, evitando

5
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que la proteccion se convierta en un mecanismo para propiciar impunidad a delincuentes que
buscan eludir responsabilidades penales (Convencion de Caracas de 1954, art. III). Esto implica
un andlisis cuidadoso de cada solicitud, basado en criterios de persecucion politica, y la

adopcion de medidas que limiten posibles abusos.

El Estado territorial debe respetar la inviolabilidad de las misiones diplomaéticas y garantizar
la seguridad y si fuera necesario, el traslado del asilado, evitando intrusiones o actos coercitivos
(Convencion de Viena, 1961; ONU, 1975). También si el estado asilante lo solicita, tiene la
responsabilidad de otorgar el salvoconducto para el traslado del asilado, esta obligacion esta
prevista en el articulo XI de la renombrada Convencion de Caracas de 1954, que establece que
el Estado territorial otorga un salvoconducto y las garantias que prescribe el articulo V. Sin
embargo, en la practica, algunos Estados han rechazado otorgarlo, generando tensiones
diplomaticas. Por ejemplo, en 2024, el gobierno de Nicolds Maduro neg6 los salvoconductos
solicitados por Argentina para seis opositores al régimen que se encontraban refugiados en la
Embajada Argentina en Caracas. La Cancilleria venezolana condicion6 la emision de estos
salvoconductos a la liberacion de una persona cercana al gobierno venezolano detenida en
Argentina y al otorgamiento de un salvoconducto para el exvicepresidente ecuatoriano Jorge

Glas, asilado en la embajada de México en Quito.

Por otra parte, segun Sosnowski (1985), el concepto de “caso de urgencia” se refiere a
situaciones en las que una persona se encuentra en riesgo inminente de su vida, integridad o
libertad. En estos casos, el jefe de la mision diplomatica tiene la facultad de permitir que el
individuo se refugie en los recintos de la mision para garantizar su proteccion. Este tipo de
circunstancias constituye un escenario habitual tanto para el asilo diplomatico como para el
refugio temporal, y la decision de conceder el asilo se fundamenta en el temor legitimo de la

persona frente a posibles acciones del Estado territorial.

A pesar de que la Convencion de Caracas de 1954 y la Convencion sobre Asilo Territorial
también de Caracas de 1954 establecen obligaciones derivadas del asilo diplomatico, estos
instrumentos carecen de mecanismos institucionales de supervision y control del cumplimiento
por parte de los Estados. Esta ausencia limita la eficaz practica de las convenciones y crea

vacios para posibles incumplimientos o interpretaciones divergentes por los Estados parte.

Asi que, para fortalecer la implementacion del asilo diplomatico, resulta esencial promover

la cooperacion internacional y establecer mecanismos de supervision robustos. Una propuesta

6
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viable seria la creacion de un comité interamericano independiente, integrado por expertos
designados por los Estados parte, encargado de evaluar peridodicamente la aplicacion de las
convenciones, emitir recomendaciones y facilitar el didlogo diplomatico. Este modelo podria
inspirarse en comités creados por diversos tratados de derechos humanos para su supervision
y aplicacion, a modo de ejemplo podria ser como el Mecanismo de Seguimiento de la
Convencién de Belém do Parda (MESECVI) de 2024, que supervisa la implementacion de
normas sobre derechos humanos en materia de violencia contra la mujer, en el marco de la

Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer

de 1994.

Resumiendo, la ratificacién amplia de tratados regionales, como la mencionada Convencidn
de Caracas de 1954, contribuiria a consolidar un marco normativo uniforme y fortalecer la
armonizacion de politicas de asilo en la region. La cooperacion multilateral y la existencia de
mecanismos de supervision efectivos son, por tanto, elementos clave para garantizar la
proteccion de los derechos de los asilados, prevenir abusos y enfrentar desafios
contemporaneos como la persecucion politica vinculada a delitos transnacionales o la

corrupcion.

2.3. Delitos politicos vs. delitos comunes

La figura del asilo diplomatico siempre ha sido objeto de debate juridico y politico al
momento de distinguir entre delitos politicos y comunes, especialmente cuando una persona
solicitante de asilo ha sido condenada mediante sentencia ejecutoriada. Esta distincion es
crucial para garantizar la legalidad del asilo diplomatico frente a sentencias condenatorias,
debido a que permite proteger a individuos perseguidos por razones ideoldgicas, evitando que

esta figura sea utilizada para encubrir a responsables de crimenes graves.

Este criterio se fundamenta en tratados internacionales como la Convencion sobre el Estatuto
de los Refugiados de 1951, particularmente en su articulo 33, que establece, como se dijo, el
principio de no devolucion (non-refoulement), en tanto que prohibe expulsar o devolver a un
refugiado a un territorio donde su vida o libertad peligre, y en el articulo 1, literal F, excluye
de la proteccion a quienes hayan cometido delitos graves o actos contrarios a los propositos y
principios de la Carta de las Naciones Unidas. De esta manera, se asegura que el asilo cumpla
su prop6sito humanitario sin socavar la soberania estatal ni los sistemas de justicia. Ademas,

estos preceptos permiten evaluar si una sentencia ejecutoriada es resultado de persecucion
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politica o de un proceso legitimo, manteniendo el equilibrio entre la proteccion de derechos

humanos y la prevencion del abuso de esta figura.

Respecto a los delitos politicos, Sdenz Pefia, en el Primer Congreso Sudamericano de
Derecho Internacional Privado (Actas de las Sesiones del Congreso Sud-Americano de
Derecho Internacional Privado,1889), sefialaba que “...tienen un caracter de relatividad, que
solo puede considerarlos tales el Estado que los persigue; el delincuente que ha turbado en su
patria la paz ptiblica tomando parte en movimientos sediciosos, no es una amenaza ni un peligro

para el Estado que le presta asilo...”. (p.163)

Por otro lado, Guillermo Cabanellas, en su Diccionario Juridico Elemental, sostiene que la
distincion fundamental entre el delito politico y el delito comun radica en el propdsito que
persigue el autor. Mientras que en el delito politico el objetivo es altruista y esta ligado a ideales
elevados orientados a mejorar condiciones desfavorables en el ambito politico y social, en el
delito comun predomina el interés personal, de caracter egoista, que resulta perjudicial para el

orden social (Solis, 2004, p. 2).

Por su parte, la Declaracion sobre Asilo Territorial de 1967, dispone en su articulo 1.2 lo

siguiente:

“No podré invocar el derecho de buscar asilo, o de disfrutar de éste ninguna persona
respecto de la cual existan motivos fundados para considerar que ha cometido un delito
contra la paz, un delito de guerra, o un delito contra la humanidad, de los definidos en

los instrumentos internacionales”.

De las opiniones expuestas, se desarrolla el impedimento que ya habia sido establecido en el
articulo 14.2 de la DUDH, respecto del derecho a buscar asilo, al sefiar que: “este derecho no
podré ser invocado contra una accion judicial realmente originada por delitos comunes o por

actos opuestos a los propositos y principios de las Naciones Unidas”

Como via de consecuencia, la delimitacion y conceptualizacion entre estos conceptos es
crucial para evitar abusos en el uso del asilo diplomatico, ya que si un individuo comete delitos
comunes no puede alegar persecucion politica como justificacion para evadir responsabilidades
legales. Ferolla Vallandro do Valle (2025) sefiala que la ausencia de un control judicial

independiente en los procesos de determinacion de la condicion de refugio puede derivar en



@ REVISTA SOCIAL FRONTERIZA

IS5N 2806-5913

Revista Social Fronteriza ISSN: 2806-5913 | doi: 10.59814/resofro.2025.5(4)e834

decisiones arbitrarias, lo que obstaculiza el reconocimiento de casos genuinos de persecucion

politica y pone en riesgo el derecho al asilo.

Y es que, como se ha apuntado, el asilo no puede ser utilizado como un escudo para proteger
a individuos que han cometido delitos comunes, aun si el contexto politico de su pais es
adverso. Esto responde a la necesidad de preservar el equilibrio entre la soberania estatal y la
proteccion internacional de los derechos humanos, evitando que el asilo se convierta en un
instrumento para garantizar impunidad. Asi lo establece expresamente la Convencion de
Caracas de 1954, que excluye de su amparo a quienes hayan cometido delitos comunes al

momento de solicitar asilo.

Entre tanto, la jurisprudencia internacional ha establecido limites claros para evitar abusos.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos en casos como el Pacheco Tineo vs. Bolivia
(2013), ha subrayado la necesidad de garantizar que los procesos judiciales sean justos e
imparciales antes de descalificar un reclamo de asilo. Esto refuerza la importancia de

diferenciar entre una condena justa y una persecucion oculta de justicia.

Desde una perspectiva critica, es evidente que el sistema de asilo enfrenta retos significativos
en la era moderna. Los Estados deben equilibrar sus obligaciones internacionales con la
necesidad de proteger sus sistemas legales de posibles abusos. Este equilibrio requiere un
analisis exhaustivo y transparente de cada caso individual. De modo que en la practica la
determinacion de si un delito es politico o comun no siempre es sencilla. Los Estados asilantes
deben considerar y evaluar rigurosamente el contexto politico del pais de origen, la naturaleza

del delito y las condiciones del proceso judicial que result6 en la sentencia ejecutoriada.

Ademas, la clasificacion de un delito como politico o comun tiene implicaciones mas alléa del
ambito del asilo. Puede afectar las relaciones internacionales, asi como la percepcion de que

un Estado territorial es defensor de los derechos humanos o cémplice de la impunidad.

En definitiva, la importancia de diferenciar entre delitos politicos y comunes radica en
salvaguardar el equilibrio entre justicia y proteccion humanitaria. El asilo politico debe seguir
siendo un mecanismo para proteger a los perseguidos, pero no debe convertirse en un refugio
para quienes buscan evadir la responsabilidad por crimenes comunes. Esta diferenciacion es

critica para preservar la legitimidad del asilo y garantizar su aplicacion justa y equitativa.



IS5N 2806-5913

@ REVISTA SOCIAL FRONTERIZA

Revista Social Fronteriza ISSN: 2806-5913 | doi: 10.59814/resofro.2025.5(4)e834

2.4. Consideraciones acerca del fin del asilo

El fin del asilo diplomatico es una tematica que plantea importantes retos en el Derecho
Internacional. Este fin puede ser motivado por el cese de la persecucion o la resolucion de las
condiciones que lo justificaron. Comprender estas circunstancias es vital para garantizar que el

asilo sea una medida de proteccién y no un mecanismo para la impunidad.

El derecho internacional ha evitado establecer tiempo fijo para la terminacién del asilo. Sin
embargo, se considera que éste debe concluir cuando desaparecen las condiciones de
persecucion. Esto requiere una evaluacioén constante de la situacion en el pais de origen del
solicitante. De igual modo, en casos de sentencia ejecutoriada el fin del asilo cobra particular
relevancia, asi, si el delito que motivo la persecucion es de aquellos que impiden ser clasificado
como politico, el asilo puede ser revocado. Esta medida busca garantizar que el sistema de asilo

se utilice para eludir la justicia.

Por tanto, el asilo debe carecer de perpetuidad y concebirse como una figura temporal y
excepcional, cuyo otorgamiento responde a necesidades urgentes de proteccion derivadas de
amenazas a la vida, libertad o integridad de la persona solicitante. Una vez que cesan las causas
que lo motivaron, corresponde restablecer el orden legal y politico, evitando que la figura
pierda legitimidad. En este sentido, la Organizacion de los Estados Americanos sefiala que la
duracion del asilo no se define por un plazo fijo, sino por la evaluacion de las circunstancias
que originaron la necesidad de que la persona solicitante abandonara su pais. Generalmente,
esta proteccion es de cardcter temporal, manteniéndose hasta que sea posible el retorno seguro

al lugar de origen. (OEA, 1997).

El principio de soberania estatal permite a los Estados decidir sobre la concesion o término
del asilo, pero este derecho debe ejercerse respetando las obligaciones internacionales de
derechos humanos. Respecto a esto la Corte Interamericana de Derechos Humanos establece
que no se puede denegar arbitrariamente el asilo, debiendo garantizarse decisiones objetivas

que equilibren la proteccion de los individuos y la autoridad estatal.

De la misma manera, la revocacion del asilo plantea cuestiones éticas y legales. Por un lado,
los Estados tienen la obligacion de proteger a quienes estan en peligro, por otro lado, deben
evitar ser refugio para quienes intentan evadir sentencias legales legitimas. Desde una

perspectiva critica, el fin del asilo requiere un andlisis contextual, de esta manera es
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fundamental evaluar si el solicitante contintia enfrentando riesgos o si las condiciones han

cambiado significativamente. Este andlisis debe ser objetivo y libre de presiones politicas.

En algunos casos, la persistencia de la persecucion puede ser subjetiva. Aunque las
condiciones externas parezcan haber mejorado, el solicitante podria seguir sintiéndose
amenazado. Esto refuerza la necesidad de un examen individualizado. Por tanto, la cooperacion
internacional es esencial para garantizar la correcta aplicacion del fin del asilo. Los Estados
deben compartir informacion y trabajar juntos para identificar las condiciones reales en el pais

de origen del asilado. Esto ayuda a evitar errores en la revocacion del asilo.

Por ultimo, el fin del asilo también puede ser motivado por el comportamiento del asilado.
Si se demuestra que ha abusado de su condicion o ha cometido actos que van en contra de los
principios del derecho internacional, el asilo puede ser terminado. Este es un mecanismo para

proteger la integridad del sistema.
2.5. El rol de los derechos humanos en la concesion del asilo diplomatico

La concesion del asilo diplomatico encuentra en los derechos humanos un fundamento
esencial que lo legitima y orienta. Este principio se basa en la necesidad de proteger a
individuos que enfrentan riesgos graves para su vida, libertad o integridad en su pais de origen.

Sin embargo, este derecho no es absoluto y estd condicionado por factores juridicos y politicos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha desarrollado una amplia
jurisprudencia sobre los derechos humanos en el contexto del asilo. En casos como Pacheco
Tineo vs. Bolivia, se reafirmo la importancia de garantizar el derecho a solicitar asilo como un
mecanismo de proteccion frente a la persecucion. Este caso destaca la obligacion de los Estados

de analizar individualmente las solicitudes de asilo.

El principio central en la proteccion de los derechos humanos de los solicitantes de asilo es
el principio de no devolucion o non-refoulement, que prohibe enviar a una persona a un pais
donde su vida, integridad o libertad puedan estar en riesgo (Convencion sobre el Estatuto de
los Refugiados, 1951, art. 33; TEDH, M.S.S. v. Bélgica y Grecia,2011). Este principio adquiere
especial relevancia en contextos de persecucion politica, garantizando que la proteccion

otorgada cumpla una finalidad estrictamente humanitaria.

11
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Otro elemento clave es el derecho a un debido proceso, que exige que los Estados
implementen procedimientos justos, imparciales y transparentes al evaluar solicitudes de asilo.
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), en casos como Sharifi v. Austria (2013)
y Shiraz Baig Mirza y Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal (2016), ha enfatizado que los
traslados de solicitantes solo pueden efectuarse si se aseguran las condiciones minimas de
seguridad y acceso a recursos legales efectivos, evidenciando que la independencia judicial y
la garantia de procedimientos equitativos son factores determinantes para reconocer

persecucion genuina.

La proteccion contra la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes también
constituye un pilar fundamental. Incluso cuando los solicitantes enfrentan acusaciones penales,
el asilo puede ser un instrumento para prevenir violaciones graves de derechos humanos, como
se destacd en los fallos del TEDH sobre condiciones inhumanas de traslado (M.S.S. v. Bélgica

y Grecia, 2011).

Asimismo, los principios de igualdad y no discriminacion deben guiar los procedimientos de
asilo. Los Estados estan obligados a tratar todas las solicitudes de manera equitativa, sin
distincion por nacionalidad, ideologia politica o antecedentes judiciales. Esto se alinea con la
citada jurisprudencia europea y con recomendaciones de organismos internacionales sobre

armonizacion y coherencia en la proteccion de derechos humanos.

Por otra parte, el asilo diplomatico adquiere relevancia critica en casos de persecucion
politica, protegiendo a lideres, activistas y personas que enfrentan represalias por acciones en
defensa de los derechos humanos. El TEDH y la CIDH han sefialado que el reconocimiento del
asilo debe ser una expresion de solidaridad internacional y un mecanismo para prevenir
conflictos graves entre Estados, siempre que las solicitudes sean evaluadas con criterios
humanitarios y juridicos objetivos (Shamso Abdullahi, 2013; Advisory Opinion OC-21/14,
CIDH).

No obstante, la aplicacion practica de estos principios enfrenta desafios. La politizacion de
los casos, la falta de recursos adecuados y la disparidad normativa entre Estados pueden limitar
la efectividad del asilo. Por ello, se ha abogado por la adopcion de estandares regionales y
mecanismos de cooperacion, que permitan compartir informacion, coordinar acciones y

garantizar un tratamiento coherente y respetuoso de los derechos humanos en todos los casos.
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El impacto del asilo diplomatico en las relaciones internacionales no puede subestimarse. La
concesion de asilo puede generar tensiones, especialmente en casos de alto perfil mediatico o
implicacion de figuras politicas relevantes. Por ello, la evaluacion de las solicitudes debe
mantenerse libre de influencias politicas, asegurando que el asilo se conceda exclusivamente

por motivos humanitarios y juridicos, sin comprometer la soberania estatal ni la justicia penal.

En definitiva, se puede concluir que los derechos humanos desempenan un rol central en la
concesion del asilo diplomatico. La amplia jurisprudencia mencionada de la CIDH y el TEDH
ofrecen una guia valiosa para los Estados, subrayando la necesidad de procedimientos justos,
transparentes y basados en principios fundamentales como el non-refoulement. Sin embargo,
los desafios practicos y politicos contintan siendo una barrera para la aplicacion efectiva de

estos derechos.

3. Metodologia

La metodologia utilizada en la presente investigacion es de caracter cualitativo y se enmarca
en el método dogmatico-juridico. Se ha realizado un analisis documental exhaustivo de normas
internacionales, principios juridicos, doctrina y jurisprudencia aplicables al asilo diplomatico,
con ¢énfasis en el principio de no intervencion, no devolucién y asistencia humanitaria.
Asimismo, se han comparado casos concretos de solicitudes de asilo diplomatico frente a
sentencias ejecutoriadas, con el objetivo de determinar la legalidad de esta figura en el marco

del derecho internacional.
4. Resultados

El asilo diplomatico encuentra su base en principios consuetudinarios del derecho
internacional y en diversos tratados que regulan esta figura dentro de un marco juridico
especifico como una forma de proteccion frente a la persecucion politica. Cabe destacar, por
ejemplo, la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 (particularmente en su
articulo 14.1); la citada Convencion sobre Asilo Diplomatico de 1954 (Convencion de Caracas

de 1954), y Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, y su Protocolo de 1967".

' Conviene recordar que, vincularse juridicamente a cualquier instrumento internacional forma parte de la

expresion en derecho internacional conocida como pacta sunt servanda. Este principio, consagrado en el articulo
26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, obliga a los Estados que ratifican un

tratado a cumplirlo de buena fe. En este contexto, la Convencién de Caracas de 1954 establece lineamientos
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Estos instrumentos establecen la figura del asilo, sin embargo, en relacion con esta tltima, la
Corte Interamericana de Derechos Humano ha indicado que, aunque la Convencion de 1951
no consagra explicitamente el derecho de asilo, este se encuentra implicitamente incorporado

en su texto. (Corte IDH, Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia, 2013, parr. 139).

En Ecuador, el respeto a la concepcion de asilo diplomatico forma parte de los compromisos
asumidos en esos instrumentos, y en tal sentido, nuestro ordenamiento juridico como garante
de derechos humanos principalmente en la Constitucion, replica el derecho que tiene una
persona de buscar refugio o asilo en una legacion diplomadtica. Por consiguiente, el articulo 41

sefala lo siguiente:

“Se reconocen los derechos de asilo y refugio, de acuerdo con la ley y los
instrumentos internacionales de derechos humanos. Las personas que se encuentren en
condicidon de asilo o refugio gozaran de proteccidon especial que garantice el pleno
ejercicio de sus derechos. El Estado respetara y garantizara el principio de no
devolucién, ademés de la asistencia humanitaria y juridica de emergencia”

(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art. 41).

De modo que, aunque las convenciones de asilo diplomatico son legalmente vinculantes para
los Estados que las ratifican, la efectividad de las disposiciones depende en gran medida de su
incorporacion al derecho interno, y de la cooperacion bilateral y la voluntad politica de los
Estados involucrados, ademas, su aplicacion practica estd influenciada por factores politicos y
juridicos internos, y particularmente en América Latina, donde esta institucion juridica tiene
especial relevancia debido a las crisis politicas y los conflictos politicos que historicamente han

caracterizado la region.

5. Discusion

El asilo diplomatico ha sido objeto de debates juridicos y politicos en numerosos casos
internacionales. Algunos de ellos permiten analizar su legalidad, especialmente cuando se
involucran sentencias ejecutoriadas y el derecho internacional. Estos ejemplos reflejan

tensiones entre la soberania estatal y la proteccion de derechos humanos fundamentales.

precisos para el otorgamiento del asilo diplomatico, como la obligacion de los Estados de respetar la inviolabilidad

de las sedes diplomaticas y de garantizar el salvoconducto a los asilados para abandonar el territorio nacional.
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Uno de los sucesos mas emblematicos es el de Haya de la Torre (1951, Colombia-Peru). Este
caso, conocido como Haya de la Torre vs. Peru, fue llevado ante la Corte Internacional de
Justicia (C1J) y surgi6 cuando Peru solicito la entrega de Victor Raul Haya de la Torre, lider
del partido Aprista, quien se encontraba refugiado en la embajada de Colombia en Lima tras
ser acusado de actividades subversivas. La CIJ sostuvo que el asilo diplomatico no confiere
inmunidad automatica frente a las obligaciones internacionales del Estado solicitante, y
subrayo que el asilo debe interpretarse dentro del marco de los tratados regionales, como la
Convencion de La Habana de 1928. No obstante, la Corte evitd pronunciarse sobre la tension
especifica entre la persecucion politica y el respeto a sentencias judiciales, limitandose a
analizar la validez del asilo otorgado en el contexto de los acuerdos bilaterales entre Peru y

Colombia.

Otro caso emblematico lo constituy6 el de Julian Assange, un ejemplo contemporaneo de las
complejidades del asilo diplomatico. En 2012, Assange se refugi6 en la embajada de Ecuador
en Londres, alegando riesgo de persecucion politica. En ese momento, enfrentaba solicitudes
de extradicion de Suecia por presuntas acusaciones de delitos sexuales y temia, ademas, una
posible extradicion posterior a Estados Unidos, donde podria ser procesado por la publicacion
de documentos clasificados de su plataforma WikiLeaks, que revelaban informacion sensible

sobre operaciones militares y diplomaticas internacionales.

En esta causa en concreto, el asilo se fundamentd principalmente en la proteccion frente a
riesgos politicos, bajo el argumento de que la extradicion podria conducir a un juicio
parcializado o a un trato que comprometiera su integridad y derechos fundamentales. El hecho
evidencio la tension entre obligaciones de justicia penal estatal con cooperacion internacional,
y la necesidad de proteger a individuos cuya persecucion pudiera tener motivaciones politicas,
mostrando que el asilo no solo protege frente a delitos comunes sino ante riesgos graves

derivados de la accion del Estado o de terceros Estados con intereses politicos.

Igualmente, otro acontecimiento representativo en materia de asilo diplomatico es el de los
exfuncionarios del régimen del Derg en Etiopia. Tras la caida de la junta militar que goberné
Etiopia entre 1974 y 1991, Berhanu Bayeh, exministro de Relaciones Exteriores, y Addis
Tedla, exjefe del Estado Mayor, buscaron refugio en la embajada de Italia en Adis Abeba. Junto
a ellos ingresaron inicialmente Hailu Yimenu, entonces primer ministro interino, y Tesfaye

Gebre Kidan, presidente interino del pais. Sin embargo, Yimenu fallecio en 1991 en
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circunstancias atribuidas a un suicidio dentro de la embajada, y Gebre Kidan muri6 en 2004
tras un altercado con otro de los asilados. Los dos sobrevivientes, Bayeh y Tedla,

permanecieron refugiados en la legacion diplomatica italiana por casi treinta afos.

En este asunto en particular, la prolongada permanencia de estos asilados refleja la tension
entre la jurisdiccion penal de Etiopia, que los condeno en ausencia a la pena de muerte en 2006
por crimenes de lesa humanidad y genocidio cometidos durante el denominado Terror Rojo, y
las obligaciones internacionales de Italia, que le impedian entregarlos en tanto existiera riesgo
de que se vulneraran derechos fundamentales como el derecho a la vida y la prohibicion de la
pena capital. En este sentido, la inviolabilidad de las sedes diplomaticas, reconocida en el Art
22 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961, permitio la proteccion

de facto de Bayeh y Tedla, pese a las sentencias ejecutoriadas en su contra.

Por lo demas, el principio de non-refoulement, previsto en el articulo 33 de la Convencion
sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y en la practica consolidada por el Comité de
Derechos Humanos de la ONU, prohibia a Italia entregarlos a Etiopia, dado que existia el riesgo
de ejecucion. A ello se sumaba la obligacion de Italia de cumplir con el Convenio Europeo de
Derechos Humanos (CEDH), cuyo Tribunal en el caso Soering vs. Reino Unido (1989)
estableci6 que la extradicion no es admisible cuando conduce a la pena de muerte o a tratos
inhumanos. En consecuencia, el Estado italiano no podia entregar a los asilados etiopes aun

existiendo una sentencia ejecutoriada.

El dilema juridico en esta causa se ubica en la tension entre el principio de la cosa juzgada
penal en Etiopia, que exigia la ejecucion de una sentencia firme por crimenes internacionales
graves, y el respeto de Italia a normas erga omnes regionales en materia de derechos humanos,
que le impedian colaborar en la aplicacién de la pena de muerte. Desde la perspectiva del
derecho penal internacional, la falta de ejecucion inmediata de la condena podria interpretarse
como una forma de impunidad frente a delitos de lesa humanidad, pero desde la optica del
derecho internacional de los derechos humanos, como el derecho a la vida, que hace
incompatible la aplicacion de la pena capital, justificaban la negativa de Italia a cooperar en la

entrega.

Finalmente, en diciembre de 2020, la presidenta etiope Sahle-Work Zewde conmut6 la pena
de muerte impuesta a Bayeh y Tedla por cadena perpetua, lo que abri6 la via para que pudieran

abandonar la embajada italiana. Este desenlace no solo tuvo un componente humanitario, sino
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que también constituy6 una solucidn politica y diplomatica a un conflicto internacional que se
habia prolongado por casi tres décadas. El caso confirma que el asilo diploméatico puede operar
como un mecanismo legitimo de proteccion aun frente a sentencias ejecutoriadas, siempre que
la ejecucion de dichas sentencias contravenga normas imperativas del derecho internacional,
en especial aquellas vinculadas al derecho a la vida y a la prohibicion de tratos crueles e

inhumanos.

Cada uno de estos ejemplos reflejan la delicada interaccion entre la justicia penal y la
proteccion de derechos politicos, subrayando la importancia de analizar el asilo diploméatico

desde una perspectiva juridica y humanitaria.
6. Conclusiones

El asilo diplomético constituye una institucion juridica fundamental para la proteccion de
personas perseguidas por razones politicas. Su origen historico en practicas de refugio sagrado
y su desarrollo como extension de la soberania estatal, reflejan su valor en la defensa de los
derechos humanos, aunque también enfrenta criticas por su posible uso indebido en delitos

comunes.

Los principales retos de esta figura radican en la instrumentalizacion politica y en la ausencia
de uniformidad normativa entre Estados. Para garantizar su legitimidad, se requiere fortalecer
la cooperacion internacional y los mecanismos de supervision que eviten abusos y aseguren su

aplicacion bajo pardmetros humanitarios.

Por otro lado, la distincidon entre delitos politicos y comunes es esencial. Mientras los
primeros se vinculan con motivaciones ideologicas o transformaciones del sistema de gobierno,
los segundos lesionan bienes juridicos basicos como el derecho a la vida, la integridad fisica y
la propiedad. Este criterio permite otorgar proteccion sin debilitar la soberania ni fomentar la

impunidad.

Los casos emblematicos sefialados como Haya de la Torre, Julian Assange, Berhanu Bayeh,
y Addis Tedla evidencian las tensiones entre derechos humanos, justicia penal y soberania
estatal. Asi que la jurisprudencia internacional sostiene la necesidad de evaluaciones
individualizadas, donde prevalezca el principio de no devolucion y la garantia de

procedimientos justos y transparentes.
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Por ultimo, la legalidad del asilo diplomatico frente a sentencias ejecutoriadas exige una
ponderacion entre la proteccion humanitaria, las normas internas y las obligaciones
internacionales. Mientras que por otro lado el respeto al principio de no intervencion y la
prohibicidn de tratos crueles constituyen parametros que delimitan su concesion, evitando que

esta institucion se convierta en un mecanismo de impunidad.
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