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Resumen

El presente analisis compara decisiones judiciales y administrativas que restringen el derecho
a ser elegido y examina la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y de los tribunales nacionales de América Latina y Europa. El estudio evalua la legalidad de
las inhabilitaciones politicas mediante un enfoque cualitativo, demostrando que la aplicacion
automatica de normas internas vulnera derechos de participacion si ignora la ponderacion
sustantiva. La proteccion efectiva exige abandonar el formalismo para adoptar controles
estrictos, garantizando que toda exclusion sea excepcional y necesaria para evitar la

arbitrariedad politica en la democracia representativa.

Palabras clave: Participacion politica; derechos politicos; inhabilitacion politica.
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Abstract

This analysis compares judicial and administrative decisions that restrict the right to be
elected and examines the jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights and
national courts in Latin America and Europe. The study evaluates the legality of political
disqualifications using a qualitative approach, demonstrating that the automatic application
of internal rules violates participation rights if it ignores substantive consideration. Effective
protection requires abandoning formalism in favor of strict controls, ensuring that any
exclusion is exceptional and necessary to avoid political arbitrariness in representative

democracy.

Keywords: Political participation; political rights; political disqualification; constitutional
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Introduccion

El derecho a la participacion politica, en particular el derecho a ser elegido es frecuentemente
identificado como uno de los pilares normativos y estructurales de la democracia
representativa (Abramovich, 2006; Zovatto, 2018). Su reconocimiento en instrumentos
internacionales, como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 23), y en
constituciones nacionales como la ecuatoriana, refleja una aspiracion hacia sistemas politicos
abiertos, inclusivos y legitimos.

Ahora bien, para los paises de habla hispana, la expansion formal de los derechos politicos
ha coincidido con dinamicas institucionales que, en ocasiones, generan restricciones
indirectas o excepciones legales al derecho a ser elegido. Estas restricciones, aunque
amparadas en normas legales o procedimientos administrativos, han sido cuestionadas por su
posible caracter desproporcionado o por revelar practicas de control politico a través de
instrumentos juridicos (Uprimny, 2011; Garcia-Sayan, 2013). De este modo, se ha planteado
la hip6tesis de que algunas decisiones judiciales o administrativas podrian representar no solo
tensiones juridicas legitimas, sino también mecanismos de exclusion politica que afectan la
equidad de la contienda democrética.

Desde un enfoque de derechos, como el propuesto por Abramovich (2006), no basta con la
existencia normativa del derecho a participar politicamente: es indispensable evaluar su
garantia sustantiva, su aplicabilidad en igualdad de condiciones y la existencia de
mecanismos efectivos para su defensa. La representacion politica se ve influida por la calidad
de las instituciones que intervienen en los asuntos gubernamentales, incluidos los 6rganos
judiciales que influyen en las campafias electorales (Cunill Grau, 2005). En este sentido, al
evaluar las decisiones de estas instituciones, es necesario tener en cuenta no solo las normas
formales de legitimidad, sino también su impacto sustancial en el buen orden del espacio
democratico.La democracia no puede mantenerse mediante el simple cumplimiento de las
normas electorales formales, sino que debe basarse en el principio de que todas las personas
compiten en igualdad de condiciones, sin interferencias arbitrarias de los 6rganos judiciales

o administrativos (Zovatto, 2018).
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Material y métodos

El presente estudio se fundamenta en andlisis, descripciones y consideraciones de tipo
cualitativo. Este método, sostiene Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018, p. 396), obtiene
informacion cuantitativa y desarrolla categorias y conceptos mediante métodos inductivos y
adaptativos.

Lo que permite una comprension mas profunda de las decisiones judiciales sobre
oportunidades de riesgo. Un enfoque comparativo critico mejora aiin més esta metodologia.
Estas comparaciones funcionales y contextuales constituyen precisamente el enfoque
defendido por Alarcon Pefia (2018, p. 160). Las decisiones judiciales contribuyen a detectar
contradicciones entre leyes y determinaciones legales. Las decisiones constitucionales
posibilitan un analisis exhaustivo del cumplimiento de los requisitos para la toma de
decisiones a nivel global y nacional. Estas determinaciones se fundamentan en fuentes
primarias y secundarias, como la literatura especializada. Ullauri Mendieta (1967) y otros
investigadores actuales destacan la relevancia de la interpretacion hermenéutica del discurso
judicial y doctrinal para comprender el alcance real de las decisiones que condicionan la
participacion politica.

El proceso de investigacion cualitativa es iterativo, permitiendo una revision continua de
distintos casos estudiados y una reinterpretacion de preguntas e hipoétesis, tal como lo
describen Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018, p. 358), lo que facilita el ajuste del analisis

al contexto dindmico de los fallos juridicos analizados.

Resultados

Desde una perspectiva, el derecho a ser elegido representa un indicador esencial del nivel de
consolidacion democratica en los paises de habla hispana, donde los avance s institucionales
conviven con practicas que aun ponen en entredicho la apertura y equidad por parte del
sistema politico. A pesar de los avances normativos y la expansion formal de los derechos
politicos, diversas decisiones judiciales y administrativas en la region han generado
restricciones que limitan la competencia electoral, afectando tanto la pluralidad como la

representatividad. Como advierte Smith (2004), "la democracia ha sido vista como fragil,
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temporal y superficial en contenido" (p. 189), esto muestra cémo existen modelos
alternativos incluso en entornos con una seguridad material débil. En diversos escenarios,
asumen la responsabilidad de garantizar la legitimidad de las elecciones y desempefian una
funcion interpretativa. Pero en lugar de ampliar estas funciones, el fortalecimiento de las
restricciones legales ha creado incertidumbre sobre la imparcialidad del sistema legal.

Como primer punto de andlisis, encontramos la Sentencia 152/2024 del Tribunal
Constitucional espafiol, dictaminé que el expresidente no puede ejercer sus funciones como
diputado, la expulsion abrupta del catalan Joaquim Torra evidencia que hasta las democracias
consolidadas pueden tener conflictos en torno a medidas limitativas de derechos electorales
pasivos. En este caso, la ausencia de sanciones penales en la ley significaba que una condena
solo podia basarse en la interpretacion juridica, lo que tuvo un impacto politico directo y
suscitd un debate sobre el alcance de las competencias de las autoridades administrativas y

el equilibrio entre las medidas y los derechos electorales.

Esta situacion es similar a las circunstancias observadas en América Latina, en particular en
los casos de Joaquin Torra y Alberto Rodriguez, que actualmente estan pendientes ante el
Tribunal Constitucional. De hecho, estos casos se refieren a la introduccion de medidas
punitivas que restringen la participacion politica en Espafia.

Ambos casos nos presentan los limites y riesgos del uso del aparato judicial y administrativo
para condicionar el ejercicio del derecho a ser elegido y a ejercer funciones publicas, que lo
encontramos en el articulo 23.2 de la Constitucion Espafiola. Aunque con resultados
opuestos, ambas sentencias del Tribunal Constitucional espafiol la Sentencia 8/2024
(Tribunal Constitucional, 2024a) en el caso Torra y la Sentencia 18/2024 (Tribunal
Constitucional, 2024b) en el caso Rodriguez revelan las inquietudes que surgen cuando las
decisiones judiciales o sus ejecuciones chocan con garantias fundamentales de participacion
democratica.

En el caso de Torra, el Tribunal Constitucional, desestimo6 el recurso de amparo interpuesto
posterior a su condena, inhabilitdndolo para ejercer cargos publicos. El fallo confirmo la
aplicacion del articulo 6.2b) de la Ley Orgénica del Régimen Electoral General (Ley
Orgénica 5/1985), donde establece la ilegibilidad para quienes fueron condenados, aunque
sean sin sentencia firme por delitos contra la administracion publica. Esta decision generd un

debate juridico sobre la posibilidad de una condena no firme produzca efectos politicos tan
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fuertes como la pérdida del cargo del presidente de Generalitat, Joan Ridao (2020),
catedratico y jurista catalan, sostuvo que permitir a la Junta Electoral Central, aplicara la
ilegibilidad sin sentencia firme vulnera la presuncion de inocencia y representa una
extralimitacion competencial al parlamento autonomico. Mientras, David Delgado Ramos.
(2020), advirti6 sobre el uso de esta figura juridica, recordando que las causas de
inelegibilidad deben interpretarse restrictivamente, y que su aplicacion automatica sin
firmeza judicial desnaturaliza el principio de legalidad.

En cambio, en la Sentencia 18/2024 relativa al caso de Alberto Rodriguez (Tribunal
Constitucional, 2024b), el Tribunal Constitucional adoptd una posicion garantista, estimando
el recurso de amparo presentado por el exdiputado de Unidas Podemos. Rodriguez no fue
encarcelado por el grave delito contra la seguridad nacional, pero fue multado y inhabilitado
para ejercer cargos publicos durante un mes y medio. Sin embargo, el presidente del
Parlamento declar6 unilateralmente la sentencia ejecutable y le despojé de su condicion de
diputado sin consultar al tribunal competente en materia de procedimientos parlamentarios o
de habilitacion de los diputados. Este ultimo considerd que esta medida constituia una
violacion del derecho fundamental a ejercer cargos publicos. En un riguroso estudio sobre la
sentencia, Francisco Javier Ruiz (2024) sefiald6 que el Tribunal Constitucional habia
establecido términos claros: incluso al ejecutar las decisiones judiciales, deben respetarse
rigurosamente los procedimientos que salvaguardan los derechos de los parlamentarios
afectados.

En estos dos casos, las facultades interpretativas de los 6rganos judiciales y administrativos
recubren una importancia primordial para el ejercicio efectivo del derecho a participar en la
vida politica.

Segun Javier Pérez Royo (2020), el uso del derecho penal como medio para resolver disputas
politicas, especialmente en contextos de tension ideologica o territorial, supone una amenaza
para el caracter democratico del sistema constitucional. Asi, en el caso Rodriguez, se rectifico
la medida administrativa que violaba los principios del debido proceso (Tribunal
Constitucional, 2024b), mientras que en el caso Tora, aunque aun no se ha resuelto
definitivamente, se aprobd la forma de inhabilitacion automatica con efecto inmediato

(Tribunal Constitucional, 2024a).
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Aunque cada uno de estos casos se produjo en circunstancias diferentes sanciones
administrativas, procedimientos disciplinarios y privacién del derecho al voto, tienen un
factor decisivo en comun. Se trata del hecho de que los 6rganos administrativos o judiciales
participaron en la definicion de los derechos politicos fundamentales consagrados en el

articulo 40 de la Constitucion de Colombia (1991).

En el caso Gustavo Petro, la Corte Interamericana de Derechos Humanos dictd sentencia el
8 de julio de 2020 en el caso Petro Urego contra Colombia. La Corte sent6 un importante
precedente: solo los jueces penales tienen la facultad de restringir el ejercicio de los derechos
politicos (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2020). En la sentencia se confirmé
que la decision de inhabilitacion y destitucion dictada por la Fiscalia General en 2013 violo
los principios de legalidad, debido proceso y presuncion de inocencia en el marco del sistema
juridico interamericano.

En 2021, la Corte Constitucional colombiana reviso la solicitud de proteccion presentada por
Gustavo Petro y el Movimiento Humanitario Colombiano en su sentencia SU-316/21,
reafirmando esta postura protectora. En este caso, el Tribunal defendié los derechos a la
libertad de expresion y a participar en la vida politica, y ordend a la Comision Nacional
Electoral que reconociera la personalidad juridica del Movimiento. El Tribunal
Constitucional dictamindé que la negativa de la Comision violaba el articulo 112 de la
Constitucion relativo al derecho a la libertad de expresion (Tribunal Constitucional de
Colombia, 2021). Aunque se centr6 en aspectos distintos al caso internacional, esta decision
coincidié en que la aplicacion restrictiva de normas electorales no puede obstaculizar el
ejercicio pleno de derechos politicos.

Por otra parte, la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de fecha 6 de
octubre de 2016, asunto n.° 11001-03-25-000 (N.° de caso: 11001-03-25-000 2012-00681-
00), se anularon el despido y la expulsién impuestos a Piedad Coérdoba por la Fiscalia en
2012. Esta medida disciplinaria, vulnero los derechos fundamentales de un juicio justo,
concretamente a las garantias de legalidad, la responsabilidad penal y los requisitos
probatorios establecidos por el Codigo Disciplinario (Consejo de Estado, 2016). Esta
sentencia resalta como los procedimientos disciplinarios deben respetar los principios

fundamentales, sobre todo cuando afectan un cargo electivo.
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Ahora bien, la decision de la Quinta Sala del Tribunal Administrativo del 11 de abril de 2019
(Expediente n.° 11001-03-28-000-2018-00080-00) dice que el caso donde se seguia mucho a
Antanas Mockus las reglas sobre la renuncia; de los senadores del estado, dadas en el articulo
179 de la constitucion colombiana es valida.

En esta decision, el Consejo de Estado hace nula la seleccion del senador del Grupo Verde
al haber firmado contratos con entes publicos seis meses previos a la seleccion, lo cual era
una razon clara (Consejo de Estado, 2019). Diferente de los casos de Petro y Cérdoba, esta
sentencia no presenta irregularidades procesales, y evidencia un cumplimiento de los
requisitos constitucionales para restringir el derecho a cargos publicos, velando por la
prevencion de conflictos de intereses y la moralidad social.

Entre los tres casos se revela la tension existente entre la proteccion de derechos politicos,
asi como la legitimidad para ocupar cargos publicos.

Siguiendo la misma linea, encontramos la reciente sentencia del Tribunal Constitucional
espanol en el caso de Alberto Rodriguez y Joaquin Trampa, buscan lograr un equilibrio entre
las garantias como el juicio justo y la intervencion judicial y de que los candidatos a cargos
publicos se adhieran a normas éticas fundamentales.

Mantener el equilibrio entre estos dos polos representa uno de los mayores retos a los que se
enfrentan las democracias constitucionales modernas. Girando un poco la perspectiva,
también vemos un poco pertinente de casos venezolanos La sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del 1 de septiembre de 2011 (Serie C No. 233), en el
caso Lopez Mendoza vs Venezuela, se erige como un hito jurisprudencial que refuerza las
garantias del derecho a ser elegido en el ambito interamericano. Esta decision, con su
contundencia y claridad, disipa las sombras que a menudo cubren los procesos de
inhabilitacion politica, al establecer un estandar robusto y de obligatorio cumplimiento para
los Estados parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos expresa de manera inequivoca, que en virtud
del articulo 23, parrafo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos humanos, las
sentencias penales que priven los derechos politicos, deberan de ser dictadas por un juez
competente conforme a la ley local, afirma ademdas que por la naturaleza de los derechos
politicos, las decisiones administrativas no pueden impedir el mismo, sefialando como el

Tribunal dictaminé que el caso violaba el articulo 8, aparatado 1 del Convenio Europeo de
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Derechos Humanos sobre el derecho a un juicio justo, determinando asi que los recuros
internos proporcionados por el Estado fueron inadecuados e ineficaces, constituyendo una
violacién del parrafo 1 del articulo 25.

El caso Lopez Mendoza también reveld deficiencias estructurales en los procedimientos
administrativos que llevaron a la exclusion de un lider opositor. El tribunal critico la falta de
imparcialidad e independencia del organismo que impuso las sanciones, asi como la ausencia
de las garantias procesales fundamentales para la validez de las decisiones a los derechos
fundamentales. La CIDH, al exigir una sentencia penal firme para la restriccion de derechos
politicos, actiia como un equilibrio entre todo. Como sostiene Allan R. Brewer-Carias, jurista
venezolano, “el uso del procedimiento administrativo para restringir derechos
fundamentales, sin control judicial efectivo, constituye una forma de autoritarismo juridico”
(2013, p. 119).

Tal exigencia también se encuentra reconocida en el Articulo 65 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, que dispone expresamente que no podran optar a cargos
de eleccion popular quienes hayan sido condenados por delitos cometidos durante el ejercicio
de funciones publicas, mediante sentencia definitivamente firme.

Comparando con la sentencia de Lopez Mendoza, el estandar es mas claro y exigente con los
casos similares, tal como el de Joaquim Torra, donde una condena no firme tuvo sus efectos
politcos, A diferencia de los debates europeos, la CIDH, fija la cuestion: que la privacion de
derechos politicos solo seran materializados por sentencia penal firme. Esto no solo reafirma
la proteccion de los derechos individuales, sino que también establece limites precisos a la
actuacion administrativa en escenarios de alta sensibilidad politica, contribuyendo asi a la
preservacion del equilibrio democratico. Como lo plantea Ramirez Cleves (2021), “la Corte
Interamericana ha hecho de los derechos politicos una barrera contra la exclusion arbitraria
y una garantia estructural de la democracia representativa” (p. 12).

Al comparar y analizar estas sentencias se permite identificar una constante: Que, aunque
exista una alta gama de garantias para la participacion politica, en la practica, se mantienen
interpretaciones y decisiones institucionales que terminan afectando el derecho. En esa linea,
las voces doctrinales como las de Ridao, Delgado, Pérez Royo y Ruiz Bursén coinciden en
alertar sobre el riesgo de que el aparato judicial o parlamentario sea instrumentalizado o actie

sin suficiente neutralidad, afectando directamente el pluralismo politico y el principio
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democratico. Los casos anteriores serian una prueba de la hipdtesis, demostrando que incluso
las democracias consolidadas como Espafia, la participacion politica se ve afectada por
decisiones judiciales o administrativas que terminan afectando las garantias, aun cuando
estan en el marco legal cuando estas no se realizan con un examen de proporcionalidad,
competencia y debidos procesos justos.

Otro caso que permite demostrar como las decisiones administrativas inciden al ejercicio del
derecho a ser elegido, es la Resolucion 43/2021 emitida por el Tribunal Supremo Electoral
de Bolivia, donde dispuso la inhabilitacion del candidato Manfred Reyes Villa a la alcaldia
del municipio de Cercado Cochabamba. Por una decisiéon unanime en Sala Plena tras la
sustentacion de la existencia de una obligacion econémica pendiente con el Estado, de un
proceso coactivo fiscal. El tribunal, 1o tomé como incumplimiento de los requisitos en el Art
234 de la Constitucion Politica del Estado, impidiendo el acceso al cargo publico a quienes
tengan un pliego de cargo ejecutoriado o sentencia penal firme pendiente de cumplimiento.
Contreras Vasquez (2014), advierte que las naciones americanas han enfrentado tensiones en
la discrecionalidad de los Estados, asi como la exigencia de optar medidas en la proteccion
de derechos politicos fundamentales, la configuracion de la inhabilitacion en este caso refleja
un enfoque que prioriza el control administrativo y la literalidad del requisito constitucional
por encima de otras garantias asociadas al ejercicio pleno de los derechos politicos. El
Tribunal no cuestion6 la voluntad de pago del candidato ni la posibilidad de que la deuda
pudiera ser saldada en un futuro cercano de hecho, Reyes Villa habia solicitado un plazo de
seis meses para cumplir con la obligacion, sino que asumi6 como determinante la existencia
de la deuda en el andlisis, optando por una interpretacion estrictamente formal del principio
de legalidad.

La perspectiva garantista, enfoca que el analisis de restriccion del derecho a ser elegido exige
que se haga un escrutinio de proporcionalidad estructurada, tal propone Barak (2012), el
limitar un derecho fundamental debe ser adecuada, necesaria y estrictamente proporcionada
hacia el fin que se busca alcanzar, esto para evitar sacrificar las libertades politicas. Siguiendo
esta l6gica, al no considerarse la proporcionalidad y la razonabilidad, se demuestra esa
rigidez donde la ley es aplicada bajo formalidad directa, sin considerarse una ponderacion

adecuada al proceso electoral.
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Dando un enfoque bajo los derechos humanos, las decisiones tomadas pueden generar dudas
sobre el como los estandares interamericanos toman la materia de la participacion politica.
El articulo 23.2 de la CADH establece como las decisiones de restriccion de del derecho a
ser elegido solo puede darse por una condena penal dada por un juez competente, omitiendo
a los actos administrativos tanto como resoluciones fiscales; y aunque el caso boliviano se
hace mencion de una norma interna validada por una autoridad competente, la inhabilitacion
no surge por un proceso penal, surge de un procedimiento fiscal, en otras palabras un proceso
administrativo, lo cual aunque suene justificable a la norma interna, no podria superar la
convencionalidad interamericana.

Es entonces que el caso de Reyes Villa demuestra una practica que se repite en la region, la
forma en que se usan los instrumentos de control fiscal y administrativo para limitar la
participacion politica. En este caso no se abordé la materia electoral para tomar la decision,
ni considerd los efectos que podria tener. El 6rgano electoral al mantenerse rigido con la
norma no consider6 la posibilidad de alternativas que podrian haber permitido el
cumplimiento de la obligacion con el derecho a la participacion politica.

Estas decisiones, al provenir de andlisis de principio de proporcionalidad, razonabilidad y
proteccion sustantiva, refuerza la idea de este estudio, demuestra como sentencias aunque
justificadas en la ley, pueden representar una problematica desde la perspectiva de las
garantias. El caso boliviano permite advertir como una causal formalmente valida de
inelegibilidad puede convertirse, en la practica, en una herramienta de exclusion politica,
especialmente cuando no se valora su impacto en la representacion democratica ni se
exploran mecanismos alternativos menos lesivos, lo que refuerza la hipdtesis de que las
restricciones politicas pueden configurarse por vias administrativas, sin un juicio penal de
por medio, como ocurrid en el caso boliviano de Manfred Reyes Villa (Tribunal Supremo
Electoral de Bolivia, Resolucion 43/2021).

Pasando por los casos argentinos hay algo particular, en este estudio pues la inhabilitacion
del ejercicio de los derechos a participacion politica maneja tensiones diferentes conforme a
su legalidad y garantias; con diferencia de paises que hemos revisado con anterioridad, el
marco argentino esta construido mediante normativa mas dispersa. Una de estas es la Ley
26.571, con el fin de regular los partidos politos se establecen puntos como el que sus

candidatos no estén bajo efectos de inhabilidades legales o constitucionales al postularse (Ley
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26.571, 2009, art7); ademas, el Codigo Electoral Nacional (Ley 19.945) da la facultad para
negar una candidatura cuando sea probado que existan causas de inelegibilidad, entrando las
condenas penales, incompatibilidad funcionales y el incumplimiento de requisitos de
ciudadania (Ley 19.945,1983, art. 60 bis). Y por tltimo el Coédigo Penal Argentino donde se
marca la inhabilitacion absoluta o especial a casos de delitos contra administracion publica
(Codigo Penal Argentino, 1921, art. 12).

Para el fallo de la causa “Fernandez de Kirchner, Cristina Elisabet y otros/ incidente de
recurso extraordinario” representa un modelo combinado entre la actuacion de justicia penal
con las consecuencias en los derechos politicos. La sentencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion Argentina en su causa CFP 5048/2016/TO1/49/6/RH85 (Corte Suprema de
justicia de la Nacion [CSJN], 2024) confirma la condena de la Camara Federal de Casacion
Penal, donde a la expresidenta Fernandez de Kirchner se le dio una pena de seis afios de
prision y la inhabilitacion especial duradero a ejercer cargos publicos, esto por considerarla
responsable de delitos de administraciéon fraudulenta a la administracién publica, Esto
reafirma la legalidad de la actuacion judicial previa ademds de desechar el recurso
extraordinario por la falta de un cumplimiento formal, asi como la fundamentacion autonoma
de los agravios.

Otro Caso es el Fallo dictado por la Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal de
Argentina, la causa CFP 5197/2007/TO2/CFC3 (Camara Federal de Casacion Penal, 2025)
este ejemplar muestra un evidente freno por parte de la justicia penal para inhabilitar los
derechos politicos, donde el exsecretario de Comercio Interior, Mario Guillermo Moreno fue
condenado con pena de tres afios de prision condicional y una inhabilitacion especial a cargos
publicos por seis anos, bajo el argumento de abuso de autoridad y destruccion e inutilizacion
de registros publicos; si bien esto no cubre con la prision efectiva, la inhabilitacion fue de
aspecto inmediato; al igual que con Fernandez Kirchmer, se reafirma este patron de
regulacion de derechos a actores de funciones publicas.

Segun inform¢ la Procuraduria de Investigaciones Administrativas (PIA), tanto Guillermo
Moreno como la exdirectora del Indice de Precios al Consumidor del INDEC, Beatriz
Paglieri, fueron condenados por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N.° 2 de la Capital
Federal a tres afios de prision condicional y seis afos de inhabilitacion especial para ejercer

cargos publicos, al ser encontrados penalmente responsables de los delitos de abuso de
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autoridad en concurso ideal con destruccion e inutilizacion de registros publicos, debido a su
intervencion en la manipulacion de datos estadisticos del INDEC entre marzo de 2006 y
agosto de 2007 (Procuraduria de Investigaciones Administrativas [PIA], 2023). Esta
actuacion judicial refleja una concepcion punitiva que extiende las consecuencias penales
mas allad de la sancion privativa de libertad, afectando directamente los derechos politicos de
los funcionarios involucrados y su elegibilidad para ejercer cargos publicos en el futuro.

Los casos de Cristina Fernandez de Kirchner, de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
y de Guillermo Moreno de la Camara Federal de Casacion Penal nos muestran de manera
nitida como el derecho penal puede suponer restricciones de impacto para el derecho a ser
elegido, lo que genera un peso a la vida democratica, a diferencia de casos anteriores como
Colombia y Bolivia, las limitaciones argentinas se guian por las sentencia penales de jueces
competentes, lo que encaja a lo emitido por el articulo 23.2 de la CADH. Sin embargo, el
problema radica en la aplicacion automatica de penas accesorias de inhabilitacion que
producen efectos inmediatos incluso antes de adquirir firmeza definitiva, como se aprecia en
el caso Moreno, donde la restriccion politica se activo pese a que la condena aun estaba bajo
revision de la Corte Suprema. Este patron revela una tension sustantiva: aunque las
restricciones se justifican en la lucha contra la corrupcion y la proteccion de la administracion
publica, la ausencia de un escrutinio de proporcionalidad sobre el alcance y la duracion de
las inhabilitaciones deja abierta la posibilidad de que el derecho penal se convierta en una
herramienta de exclusion politica. En esa linea, los casos argentinos confirman la hipétesis
central de este estudio: las restricciones al derecho a participar en politica, aun cuando surgen
de decisiones judiciales formalmente validas, pueden ser problematicas desde la optica de
los derechos humanos si no se acompafia de un andlisis sustantivo que garantice la
proporcionalidad, la razonabilidad y la minima afectacion posible al pluralismo democratico.
Estos casos de impacto en los derechos politicos no son ajenos a la situacion dentro del
Ecuador, la sentencia emitida por el Tribunal Penal de la Corte Nacional de Justicia el 7 de
abril de 2020, el conocido Caso Sobornos 2012—-2016. Declarando la responsabilidad penal
del expresidente Rafael Correa como autor mediato por instigacion del delito de cohecho
pasivo agravado, imponiéndole una condena de ocho afios de prision y, ademas, la pérdida
de los derechos politicos. Esta sancion accesoria se fundament6 en el articulo 113.2 de la

Constitucion, que prohibe la postulacion a cargos de eleccion popular a quienes hayan sido
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condenados por delitos contra la administracion publica, y en el articulo 68 del Codigo
Organico Integral Penal, que prevé la suspension de los derechos de participacion como
consecuencia de ciertos delitos (Corte Nacional de Justicia, 2020). Para esto el Tribunal fijo
inicialmente veinticinco afios, no obstante, en la apelacion de la pena fue reducida a ocho
anos.

En derecho internacional, la vara se ajusta a un modelo formal basado en el articulo 23.2 de
la Convencion Americana; diferente del caso Lopez Mendoza vs Venezuela, en el que la
Corte Interamericana evito el uso de sanciones administrativas para impedir la participacion
politica, para el caso Correa la restriccion proviene de una sentencia penal firme dictada por
un juez competente. No obstante, esta sentencia careci6 de proporcionalidad que pondera los
efectos de inhabilitacion politica, y aunque la situacion fue atenuada no fue justificacion de
por qué la exclusion del expresidente Correa de la contienda politica, y aunque el estado
actu6 conforme al marco constitucional y convencional al imponer la inhabilitacion tras una
condena penal firme, fue mediante un mecanismo que ignor6 su impacto real democratico,
Con diferencia de los casos de Venezuela y Colombia, donde las exclusién nace de sanciones
administrativas, en Ecuador se convirtioé en un instrumento de exclusion politica.

En este Caso, se consideraron las consecuencias penales que afectan el campo politico, esta
inhabilitacion significo que mas alla de las sanciones de privacion de libertad se impidiera
una competicion a futuro en procesos electorales, a palabras de Verdezoto,” reconfigurd el
escenario politico ecuatoriano al impedir la participacion directa del expresidente a futuros
procesos electorales” (2022,p.37). A esto suma una disputa simboélica y medidtica, donde la
sentencia fue presentada como una “lucha contra la corrupcion”. Evidenciando que incluso
ante condena firme, la legitimidad puede ser cuestionada cuando el plano judicial y
comunicacional, reforzando la idea de una necesidad de control judicial formal y evaluacion
con proporcionalidad.

Ademas del caso del expresidente Rafael Correa, en Ecuador existe un caso que se llevo a
cabo mediante accidn extraordinaria de proteccion, el caso 2576-24-EP, resuelta por la Corte
Constitucional del Ecuador, representa un ejemplo paradigmatico de como las garantias
jurisdiccionales pueden verse limitadas en el marco de los procesos electorales. Este caso
inicio tras la negativa de inscripcion de candidatura presidencial del Tribunal Contencioso

Electoral al excandidato Jan Topic, esto argumentando que mantendria vinculos
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contractuales con el estado, en calidad beneficiario final y representante de empresas
privadas, lo que concuerda con el articulo 113.1 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, levantando el candidato una accidon extraordinaria de proteccion alegando una
vulneracion de sus derechos de participacion, seguridad juridica y debido proceso,
contemplados en los articulos 61, 82 y 76 de la CRE, sosteniendo que el TCE habia
restringido sus derechos fundamentales.

Ante esto la Corte Constitucional resolvid, negando la accidn, al mencionar que esta fue
presentada dentro del periodo electoral, siendo razén suficiente segtn lo establecido en la
Ley Organica de Garantias jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJICC);
fundamentando su decision en preservar la estabilidad del proceso electoral y alteraciones en
el calendario, priorizando la continuidad institucional sobre la vulneracién de derechos
individuales (Corte Constitucional del Ecuador, 2024).

Para el ojo de los derechos humanos, el resultado de este problema resulta problematico, pues
aunque se encontraba en el marco legal, en la practica no se permitié un examen a fondo de
si la exclusion del candidato era compatible con las garantias del articulo 23.1.b de la
convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), derecho de cualquier ciudadano
a ser elegido en elecciones auténticas, al cerrarse la inadmision procesal, evidencid como esta
aplicacion automatica de las reglas de procedimiento impactan directamente en la restriccion
de derechos politicos al ano realizarse un analisis de proporcionalidad, tal como plantea la
jurisprudencia de la Corte Interamericana.

Por esto el caso 2576-24-EP muestra esta repetida tension de formalidad y proteccion
sustantivo de derechos humanos, donde la Corte Constitucional prefirio favorecer al proceso
electoral, dejando en evidencia la fragilidad del derecho a la participacion politica cuando
enfrenta procesos rigidos, donde existe una necesidad de que las jurisdicciones nacionales se
acerquen al sistema interamericano, puesto que si bien las decisiones fueron juridicamente
fundamentadas, terminan afectando los derechos fundamentales, dando preferencia a la

estabilidad electoral sobre la vigencia de los derechos humanos.

Conclusiones

Pese al reconocimiento tanto nacional como internacional al derecho de participacion

politica, las decisiones que las instituciones toman representan un obstaculo para su ejercicio,
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estas decisiones, aunque parecen legitimas, aislan el sistema politico. Mediante este estudio
se ha confirmado las violaciones a este derecho no siempre es un resultado arbitrario, resulta
mas bien en una interpretacion amplia de normas y procedimientos que no se ajustan a los
caracteres de la proporcionalidad.

En los casos analizados demuestran tanto similitudes como distintas, existen restricciones
como las de Gustavo Petro en Colombia y Leopoldo Lopez en Venezuela las cuales se basan
en restricciones administrativas, casos que la Corte Interamericana nombrd como
incompatibles al articulo 23.2 de la CADH.

Mismo que indica que solo jueces penales pueden restringir los derechos politicos por
resoluciones judiciales, invalidando resoluciones de inelegibilidad dictadas por los
organismos fiscales como el caso Manfredo Reyes Villa en Bolivia, sin embargo, los estudios
revelan mayores cuestiones. Argentina y Ecuador muestras restricciones penales que
aparentemente cumplen requisitos interamericanos, pero estas sanciones se adaptan a una
inhabilidad automatica sin considerar alternativas o una proporcionalidad, lo que convierte
el derecho penal en una amenaza al pluralismo democratico.

De manera en la democracia consolidada como es los casos espafioles, el derecho podria
verse afectado por resoluciones a pesar de tener sustento juridico, generan esta incertidumbre
de ser compatibles a las garantias esenciales como el debido proceso. Como en los caos de
Jorge Torra y Alberto Rodriguez reflejan esta aplicacion de sentencias, donde la
interpretacion y los motivos para no presentar candidatura entran en el conflicto, lo que deja
en evidencia la necesidad de normas protectoras y uniformes, tal como el caso de Yan Topic
en Ecuador, donde este mismo sistema estricto de cumplimiento de normas procesales
impidieron la revisidon constitucional sustantiva, fundamentados en la estabilidad de los
calendarios electorales por encima de la proteccion de derechos politicos.

Finalmente, para salvaguardar el derecho a participar en la vida politica es necesario ir mas
alla de cumplir formalmente con el texto legal y adoptar un control sustantivo en el que se
examine si se acata lo dispuesto por la convencion y se aplique rigurosamente el principio de
proporcionalidad. De solo esta forma se puede asegurar que las limitaciones contintien siendo
verdaderamente excepcionales e imprescindibles, y no se transformen en herramientas

capaces de alterar el sentido mismo de la democracia representativa.
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