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Resumen

La integracion de recursos didacticos digitales en escuelas rurales demanda creatividad
docente entendida como novedad util, coherencia pedagdgica y viabilidad bajo
restricciones de conectividad. El objetivo fue determinar el nivel de creatividad docente
en la elaboracion de recursos didacticos digitales—originalidad, pertinencia pedagogico-
contextual y mejora en la implementacion—en la Unidad Educativa 25 de Julio (cantén
Bolivar), durante el tercer trimestre del afio lectivo 2025. Se realizd un estudio
cuantitativo, no experimental, transversal y descriptivo, aplicando el cuestionario CC-
RDD (18 items Likert, 1-5) mediante censo a 27 docentes. Se estimaron medias,
dispersidn, porcentajes de acuerdo y niveles (bajo/medio/alto) por indicador, dimension
y puntaje global. EI puntaje global se ubicé en nivel medio (M = 3,38; DE = 0,26), con
predominio de necesidad moderada (70,4%). La alineacion didactica alcanzd nivel alto
(M = 3,77), mientras que originalidad/innovacion (M = 3,00) e iteracion basada en
evidencia (M = 3,28; mayor variabilidad) permanecieron en nivel medio. Se concluye que
el fortalecimiento debe focalizarse en originalidad funcional, disefio offline/low-data e
iteracion con evidencia de aula para sostener mejoras pertinentes en contextos rurales.

Palabras clave: creatividad docente; recursos didacticos digitales; educacioén rural;
competencia digital docente; innovacion pedagdgica.

Abstract

Integrating digital teaching resources in rural schools requires teacher creativity
understood as useful novelty, pedagogical coherence, and feasibility under connectivity
constraints. This study aimed to determine the level of teacher creativity in developing
digital teaching resources—originality, pedagogical-contextual relevance, and
improvement through implementation—in the 25 de Julio Rural School (Bolivar Canton)
during the third trimester of the 2025 school year. A quantitative, non-experimental,
cross-sectional, descriptive design was used, applying the CC-RDD 18-item Likert
questionnaire (1-5) to a census of 27 teachers. Means, dispersion, agreement percentages,
and level classifications (low/medium/high) were computed by indicator, dimension, and
overall score. Overall creativity was medium (M = 3.38; SD = 0.26), with a predominance
of moderate need (70.4%). Constructive alignment reached a high level (M = 3.77),
whereas originality/innovation (M = 3.00) and evidence-based iteration (M = 3.28;
highest variability) remained medium. Professional development should prioritize
functional originality, offline/low-data design, and classroom-evidence iteration to ensure
sustainable, context-appropriate improvements in rural settings.

Keywords: teacher creativity; digital teaching resources; rural education; teacher
digital competence; pedagogical innovation.



INTRODUCCION

La incorporacion de recursos didacticos digitales se ha consolidado como una
practica relevante para diversificar la ensefianza, ampliar oportunidades de participacion
y robustecer la evaluacion. Sin embargo, su impacto depende menos de “digitalizar”
materiales y mas de la capacidad docente para disefiar recursos coherentes,
contextualizados y mejorables en condiciones reales de aula (Cabellos et al., 2023). Esta
exigencia se intensifica en escuelas rurales, donde la conectividad intermitente, la
disponibilidad desigual de dispositivos y el soporte institucional limitado condicionan
qué recursos pueden disefiarse, implementarse y sostenerse, con implicaciones para la
equidad y la calidad del aprendizaje (Lin et al., 2023; Ifiiguez-Apolo et al., 2021).

En este contexto, la creatividad digital docente se ha reorientado conceptualmente
hacia enfoques situados, centrados en novedad util y evaluable en el ciclo completo de
ideacion, disefio, implementacion y mejora, evitando reducir la creatividad a rasgos
personales o a estética del recurso (Samper-Marquez & Oropesa-Ruiz, 2025; Batuchina
& Melnikova, 2025). Asimismo, la literatura reconoce que la capacidad de producir
recursos digitales se apoya en la competencia digital docente y en modelos de integracion
tecnopedagdgica que privilegian la coherencia entre tecnologia, pedagogia y contenido
(Garcia-Delgado et al., 2023; Petko, 2025).

A pesar de estos avances, persiste un vacio operativo particularmente relevante en
ruralidad: faltan diagndsticos cuantitativos y descriptivos que midan, de forma integrada
y con criterios explicitos, originalidad, pertinencia pedagdgico-contextual y mejora
basada en evidencia, componentes criticos para que el recurso sea funcional sin
conectividad y pertinente a la diversidad del aula (Lin et al., 2023; Rocha-Castillo et al.,
2025).

¢Cual es el nivel de creatividad docente en la elaboracion de recursos didacticos
digitales, en términos de originalidad, pertinencia pedagdgico-contextual y mejora en la
implementacién, en la Unidad Educativa Rural 25 de Julio (Cantén Bolivar), durante el
tercer trimestre del afo lectivo 2025?

Por ello, este estudio se plante6 como objetivo determinar el nivel de creatividad
docente en la elaboracion de recursos didacticos digitales—originalidad, pertinencia
pedagdgico-contextual y mejora en la implementacion—en la Unidad Educativa Rural 25
de Julio (canton Bolivar), durante el tercer trimestre del afio lectivo 2025.

Adicionalmente, se orientd a identificar brechas utiles para una estrategia de



fortalecimiento situada (Skrbinjek et al., 2024; Amemasor et al., 2025).

MARCO CONCEPTUAL O DESARROLLO

En este estudio, la creatividad docente en la elaboracion de recursos didacticos
digitales se define como la capacidad del profesorado para concebir, producir/adaptar,
implementar y mejorar recursos digitales con novedad util, es decir, originalidad con
valor pedagdgico y ajuste a condiciones reales de uso. Samper-Marquez y Oropesa-Ruiz
(2025) sostienen que la creatividad digital en educacion se valida por originalidad y
pertinencia, no por complejidad técnica o estética.

Operacionalmente, el recurso didactico digital es un material digital
disefiado/adaptado para apoyar objetivos, actividades y evaluacion, cuya utilidad depende
de su integracion didactica y no del “artefacto” aislado (Cabellos et al., 2023). La variable
se organiza en tres dimensiones: (1) ldeacion y originalidad (fluidez y originalidad),
fundamentadas en pensamiento divergente (Lin et al., 2024); (2) Disefio pedagdgico y
pertinencia contextual (alineacion didactica, pertinencia rural e inclusién), donde la
coherencia objetivo—-actividad—evaluacién constituye criterio verificable del disefio
(Maffei et al., 2022); y (3) Implementacion, adaptabilidad y mejora (uso efectivo e
iteracion basada en evidencia), entendida como ciclos de ajuste tras la aplicacion en aula
(Tinoca et al., 2022). Como concepto interpretativo complementario, la competencia
digital docente funciona como base habilitante para seleccionar herramientas, disefiar
materiales y sostener mejora (Cid-Martinez et al., 2025).

El marco asume una creatividad situada: emerge de la interaccién docente—
proceso—contexto, especialmente en escenarios de restricciones técnicas. La creatividad
se expresa cuando el profesorado toma decisiones no rutinarias para resolver necesidades
reales de aprendizaje, articulando disefio pedagdgico y viabilidad tecnolégica (Cojocariu
& Boghian, 2024). En coherencia, la integracion tecnologica se comprende como
orquestacion de conocimiento pedagogico—disciplinar—tecnologico para transformar el
disefio de la ensefianza, no como adicion de herramientas (Petko, 2025). Bajo esta logica,
la creatividad docente se valida cuando el recurso es coherente (alineacion didactica) y
ejecutable en condiciones de ruralidad e inclusion, incorporando flexibilidad de
representacion, participacion y expresion (Zakariyah & Kassim, 2024).

La literatura reciente describe una transicion: el profesorado pasé de “usar”

recursos a producir y ajustar materiales digitales como parte del quehacer cotidiano.



Pathiranage y Karunaratne (2023) documentan esta reconfiguracion de agencia docente
y el énfasis creciente en calidad pedagogica y ajuste al contexto. En paralelo, la evidencia
muestra que la creatividad aplicada requiere competencia digital y se expresa en practicas
concretas de seleccion de herramientas, disefio y evaluacion (Garcia-Delgado et al.,
2023), lo que vuelve pertinente medirla con indicadores operativos.

En educacion rural persiste una tension estructural: se exige innovacion mediada
por TIC mientras continGan restricciones de conectividad, dispositivos y soporte, con
desventaja rural significativa (Lin et al., 2023). Ademas, la innovacion en territorios
rurales tiende a depender en mayor medida de formacion continua, apoyo institucional y
estrategias de adaptacion a condiciones reales (Fernandez-Arias et al., 2025). En
escenarios de conectividad minima, la evidencia enfatiza disefios de bajo consumo de
datos, uso sin conexion y formatos transferibles, con reorganizacion de tiempos y
mediacion docente para sostener el aprendizaje (Rocha-Castillo et al., 2025). Por ultimo,
hallazgos cuantitativos sugieren asociaciones entre creatividad docente, alfabetizacion
digital y calidad instruccional (Damanik & Widodo, 2024), reforzando que la creatividad

relevante es la que se traduce en decisiones de disefio, implementacion y mejora.

METODOLOGIA

Se realizo6 un estudio cuantitativo, no experimental, transversal y descriptivo, de
alcance diagnostico. El contexto fue la Unidad Educativa Rural 25 de Julio, ubicada en el
cantdn Bolivar, provincia de Manabi (Ecuador), durante el tercer trimestre del afio lectivo
2025. La poblacion estuvo constituida por docentes en funciones durante el periodo de
referencia. Se emple6 muestreo censal, incluyendo a 27 docentes elegibles. Se incluyeron
docentes que hubieran disefiado y/o implementados recursos didacticos digitales en
alguna medida en el trimestre; se excluyeron casos con ausencia prolongada o registros
con omisiones sustantivas conforme al criterio de depuracion predefinido.

Se aplico el Cuestionario de Creatividad Docente en la Elaboraciéon de Recursos
Didacticos Digitales (CC-RDD), compuesto por 18 items en escala Likert (1 = totalmente
en desacuerdo a 5 = totalmente de acuerdo), con direccionalidad positiva (a mayor
puntaje, mayor creatividad). El instrumento se estructuré en tres dimensiones y seis
indicadores:

e D1 Ideacion y originalidad creativa: (Ind. 1.1 fluidez; Ind. 1.2

originalidad/innovacion).



« D2 Disefio pedagogico y pertinencia contextual: (Ind. 2.1 alineacion didactica;

Ind. 2.2 pertinencia rural e inclusién).

o D3 Implementacion, adaptabilidad y mejora: (Ind. 3.1 implementacion efectiva;

Ind. 3.2 iteracion basada en evidencia).

Se utilizo el criterio de interpretacion por promedios: bajo (1,00-2,33), medio (2,34-3,66)
y alto (3,67-5,00).

Se gestionaron autorizaciones institucionales, socializacién técnica del estudio y
aplicacion autoadministrada del cuestionario en condiciones de privacidad. Se resguardo
la confidencialidad mediante codificacion, sin identificadores directos. Se calcularon
estadisticos descriptivos por indicador, dimension y puntaje global: medias, medianas,
desviacion estandar y distribucion de niveles (bajo/medio/alto). En consistencia interna
se reportd o de Cronbach y ® de McDonald para el instrumento total y por dimensiones.

Se aplicaron principios de finalidad, minimizacién y confidencialidad, con
consentimiento informado docente. Dado que el entorno educativo puede involucrar
tratamiento indirecto de informacion vinculada a practicas de aula, se consideré el marco
normativo ecuatoriano pertinente, incluyendo disposiciones sobre recursos digitales
educativos y proteccién de datos (Asamblea Nacional del Ecuador, 2021; Presidencia de
la Republica del Ecuador, 2023; Asamblea Nacional del Ecuador, 2025).

ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

Tabla 1. Estadisticos descriptivos por item (n = 27)

. % % Nivel
Item Enunciado (abreviado) Media | Mediana | Moda | DE | Acuerdo | Desacuerdo (por
4-5) 1-2) media)
11 Alternativas digitales antes de elegir 2,93 3 3 1,04 25,9 33,3 Medio
2 Formas digitales dl'versas para un 3,59 4 4 112 593 18,5 Medio
contenido
I3 Nuevas ideas ante_ dlﬁcultades de 3.26 3 4 1,06 444 259 Medio
aprendizaje
14 Formatos novedosos; no copio 2,78 3 31097 | 259 37,0 Medio
plantillas
15 Narrativa/gamificacion/interactividad 3.19 3 5 114 407 333 Medio
en el recurso
16 Forma distinta de ensefiar respecto a 3.04 3 3 1.16 206 333 Medio
lo habitual
17 Alineacion con ObjetIYf)S y criterios de 3.74 4 4 0.94 66.7 7.4 Alto
evaluacion
I8 Estructura e 1nstruc910pes facilitan el 3.70 4 4 1,14 63.0 1.1 Alto
aprendizaje
9 Actividades de comprension y 3,85 4 4 1099 70,4 74 Alto
aplicacion
10 Adaptacién a conectividad y 3,74 4 3| L0| 593 11,1 Alto
dispositivos disponibles
111 Uso sin internet o con datos limitados 3,33 4 4 1,14 51,9 18,5 Medio
112 Ajuste a ritmos, plveles y necesidades 348 4 4 0.98 55.6 148 Medio
diversas
113 Uso regular del Sac:;so elaborado en 333 4 4 100 519 22 Medio




114 Uso en momentos clave (intro— 3,48 4 4 1,22 593 29,6 Medio
préctica—evaluacion)
115 Organizac'i(')n. pese a limitaciones 3.63 4 4 0.88 593 1.1 Medio
técnicas/tiempo
116 Modificacion por .retrf)alimentacién 3.30 3 3 117 407 22 Medio
estudiantil
17 Ajuste ante bajo logro o baja 3,11 3 3|19 370 333 Medio
participacion
Mejora tras prueba en aula .
118 (contenido/formato/etc.) 3,44 3 3 1,25 48,1 22,2 Medio
Criterio de nivel por media: 1.00-2.33 = Bajo; 2.34-3.66 = Medio; 3.67-5.00 = Alto.
Tabla 2. Estadisticos por indicadores, dimensiones y puntaje global (n=27)

Nivel de Componente Media | Mediana | DE Nivel gpor
agregacion media)

Indicador Ind. 1.1 Fluidez de ideas digitales (I11-13) 3,26 3,33 0,49 Medio

Indicador Ind. 1.2 Orlglnahda?I : Jlngiovacwn del recurso 3.00 2.67 0.63 Medio

Indicador Ind. 2.1 Alineacién didactica (I17-19) 3,77 4,00 0,68 Alto

Indicador Ind. 2.2 PertlnenclaI g;al e inclusion (110- 3.52 333 0.53 Medio

Indicador Ind. 3.1 Implementacién efectiva en el aula 3.48 3.67 0.63 Medio

(113-115)

Indicador Ind. 3.2 Iteracion baIslag)a en evidencia (116— 3.8 3.33 0.80 Medio
Dimension D1 Ideacién y originalidad creativa 3,13 3,00 0,37 Medio
Dimensién D2 Disefio pedagogico y pertinencia 3.64 3.67 0.46 Medio

contextual
Dimension D3 Implementacion, adaptabilidad y mejora 3,38 3,33 0,41 Medio
Puntaje global de creatividad docente .
Global (promedio de D1-D3) 3,38 3,33 0,26 Medio

Criterio de nivel por media: 1.00-2.33 = Bajo; 2.34-3.66 = Medio; 3.67-5.00 = Alto.

Tabla 3. Distribucion del nivel de necesidad global (n = 27)

Nivel de necesidad global

Frecuencia (n)

Porcentaje (%)

Baja necesidad (creatividad alta) 6 22,2
Necesidad Moderada (creatividad media) 19 70,4
Alta necesidad (creatividad baja) 2 7,4
Total 27 100,0
Nivel (por media) | Frecuencia | (%)
Bajo (1,00-2,33) 1 3,7
Medio (2,34-3,66) 17 63,0
Alto (3,67-5,00) 9 33,3
Total 27 100,0
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Criterios de clasificacion de niveles

e 1.00-2.33 = Bajo (condicion débil — mayor necesidad de fortalecimiento)
e 2.34-3.66 = Medio (condicion intermedia — fortalecimiento moderado)
e 3.67-5.00 = Alto (condicion favorable — necesidad baja o focalizada)

Tabla 4. Distribucion del nivel — (D1 Ideacion y originalidad creativa) (n=27)
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Nivel (por media) | Frecuencia | (%)

Bajo (1,00-2,33) 4 14,8

Medio (2,34-3,66) 20 74,1

Alto (3,67-5,00) 3 11,1
Total 27 100,0
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Tabla 5. Distribucion del nivel - (D2 Disefio pedagogico y pertinencia contextual) (n=27)

D2 Diseno pedagoégico y pertinencia contextual
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Tabla 6. Distribucion del nivel - (D3 Implementacion, adaptabilidad y mejora) (n=27)

Nivel (por media) | Frecuencia | (%)

Bajo (1,00-2,33) 2 7,4
Medio (2,34-3,66) 21 77,8
Alto (3,67-5,00) 4 14,8
Total 27 100,0

D3 Implementacion, adaptabilidad y mejora
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Tabla7. Distribucion de niveles (Bajo/Medio/Alto) — Global y Dimensiones (n=27)

Nivel (por media) | Globaln (%) | D1 n (%) D2 n (%) D3 n (%)
Bajo 2 (7,4%) 4 (14,8%) 1 (3,7%) 2 (7,4%)
Medio 19 (70,4%) | 20(74,1%) | 17 (63,0%) | 21 (77,8%)
Alto 6 (22,2%) 3 (11,1%) 9 (33,3%) 4 (14,8%)
Total 27 (100,0%) | 27 (100,0%) | 27 (100,0%) | 27 (100,0%)

Bajo: 1.00-2.33 | Medio: 2.34-3.66 | Alto: 3.67-5.00

Tabla 8. Confiabilidad del instrumento usando puntaje global y por dimensiones

Escala k (items) | o de Cronbach | ® de McDonald | Interpretacion
Instrumento total 18 0.91 0.92 Excelente
D1 Ideacién y originalidad 6 0.88 0.89 Buena—Excelente
D2 Diseilo y pertinencia 6 0.84 0.85 Buena
D3 Implementacion y mejora 6 0.86 0.87 Buena

Consistencia interna o de Cronbach y @ de McDonald, (n = 150; escala Likert 1-5; 18 items).

El puntaje global de creatividad docente se ubico en nivel medio (M = 3,38; DE
= 0,26). En la distribucion por niveles, predomind la necesidad moderada (70,4%;
19/27) lo que refleja una necesidad de fortalecimiento en mayoria de docentes, seguida
de baja necesidad (22,2%; 6/27) y alta necesidad (7,4%; 2/27).

Dimension 1: Ideacién y originalidad creativa (D1). Se observé nivel medio (M =
3,13; DE = 0,37). Por indicadores, la fluidez se situ6 en nivel medio (M = 3,26; DE =
0,49) y la originalidad/innovacién registr6 el promedio mas bajo (M = 3,00; DE = 0,63),
identificandose como brecha prioritaria.

Dimension 2: Disefio pedagdgico y pertinencia contextual (D2). Mostro el mejor
desempefio relativo, en el limite superior del nivel medio (M = 3,64; DE = 0,46). El
indicador alineacion didactica alcanzd nivel alto (M = 3,77; DE = 0,68), evidenciando
que los docentes logran coherencia entre objetivos, actividades y recursos digitales.
mientras que pertinencia rural e inclusion permanecio en nivel medio (M = 3,52; DE =
0,53), con sefial especifica de oportunidad de mejora en disefio offline/low-data.

Dimensién 3: Implementacion, adaptabilidad y mejora (D3). Se ubicé en nivel
medio (M = 3,38; DE = 0,41). La implementacion efectiva se mantuvo en nivel medio
(M = 3,48; DE = 0,63). La iteracion basada en evidencia también fue media (M = 3,28;
DE = 0,80) y presento la mayor variabilidad, sugiriendo heterogeneidad en la rutina de
mejora posterior al uso.

El CC-RDD evidencio consistencia interna elevada a nivel global (o= 0,91; ® =

0,92), lo que respalda su uso para analisis descriptivos del constructo en el contexto



evaluado.

Discusién

El hallazgo central creatividad docente global en nivel medio con predominio de
necesidad moderada e<s congruente con la conceptualizacién contemporanea de
creatividad digital como novedad util, situada y dependiente del contexto: cuando la
originalidad del producto o la mejora posterior no se consolidan de manera sistematica,
el rendimiento tiende a estabilizarse en rangos intermedios aun cuando existan fortalezas
parciales (Samper-Marquez & Oropesa-Ruiz, 2025; Batuchina & Melnikova, 2025).

En Ideacion y originalidad creativa (D1), la combinacién de desempefio medio y
presencia de casos en nivel bajo se interpreta coherentemente desde la evidencia sobre
pensamiento divergente: la fluidez puede manifestarse sin traducirse necesariamente en
originalidad sostenida, especialmente si el repertorio de opciones “viables” se estrecha
por restricciones de infraestructura, tiempo o conectividad (Lin et al., 2024; Lin et al.,
2023). En ruralidad, esto favorece soluciones conservadoras o adaptaciones minimas “lo
que funciona” sobre innovaciones de mayor riesgo operativo (Rocha-Castillo et al.,
2025).

En Disefio pedagdgico y pertinencia contextual (D2), El alto nivel en alineacion
didactica confirma lo sefialado en cuanto a la importancia de la coherencia pedagdgica en el
disefio digital por (Maffei et al., 2022), y con la integracion tecnopedagdgica orientada a
sentido didactico (Petko, 2025). Sin embargo, el desempefio medio en pertinencia rural e
inclusion sugiere que la traduccion de esa coherencia a disefios offline/low-data y a
criterios sistematicos de accesibilidad ain no opera como estandar institucionalizado,
coherente con brechas rural-urbano documentadas en competencia digital docente (Lin
etal., 2023) y con la necesidad de disefio especifico en entornos sin conectividad (Rocha-
Castillo et al., 2025).

En D3, la variabilidad elevada en iteracién basada en evidencia indica que la
mejora posterior al uso no constituye una rutina homogénea. Esta lectura se alinea con la
literatura sobre agencia docente: la sostenibilidad de la integracion digital depende de
ciclos de decision situada, retroalimentacion y ajuste (Pathiranage & Karunaratne, 2023;
Tinoca et al., 2022). Cuando la retroalimentacion no se estructura con criterios claros,
tiende a volverse episddica, limitando la transformacion del recurso en un artefacto

pedagogico refinado (Okumu, 2025).



En conjunto, el perfil sugiere una ruta de fortalecimiento de alto rendimiento:
preservar la alineacion didactica como “piso de calidad” y focalizar el desarrollo
profesional en originalidad funcional, disefio offline/low-data con inclusion y ciclos de
iteracion con evidencia, apoyados por comunidades de aprendizaje profesional (Skrbinjek
etal., 2024; Amemasor et al., 2025).

CONCLUSIONES

1. La creatividad docente global en elaboracion de recursos didacticos digitales se
ubicé en nivel medio (M = 3,38; DE = 0,26), con predominio de necesidad
moderada (70,4%).

2. La dimension Ideacion y originalidad presentd nivel medio (M = 3,13),
identificandose como brecha la originalidad/innovacion (M = 3,00).

3. La dimension Disefio pedagdgico y pertinencia contextual fue la mas favorable
(M = 3,64), destacando alineacion didactica en nivel alto (M = 3,77) y pertinencia
rural/inclusion en nivel medio (M = 3,52).

4. La dimensiéon Implementacién y mejora se mantuvo en nivel medio (M = 3,38),
con alta variabilidad en iteracion basada en evidencia (DE = 0,80), sugiriendo
mejora no sistematizada.

5. El fortalecimiento deberia focalizarse en originalidad funcional, disefio
offline/low-data con inclusién e iteracion basada en evidencia, preservando la
alineacion didactica como estandar de calidad.

6. Se recomienda fortalecer la estructura y el apoyo en areas criticas. Esto incluye
mejorar la comunicacion del grupo, proporcionar recursos tecnoldgicos
adecuados y coordinar horarios mas flexibles o coordinados que se alineen con
las necesidades del grupo.
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ANEXOS

Instrumento

Titulo del formulario: Creatividad docente en la elaboracion de recursos didacticos digitales (escuelas rurales) CC-RDD

Descripcion: Marque una opcion por cada afirmacion seglin su nivel de acuerdo.

Escala Likert (1-5): 1 = Totalmente en desacuerdo | 2 = En desacuerdo | 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo | 4 = De acuerdo | 5 = Totalmente de acuerdo

SECCION 0. Consentimiento e instrucciones
Pregunta: Confirmo que participo de manera voluntaria y que mis respuestas seran tratadas de forma confidencial.
Opciones:

e Si, acepto participar

e No acepto participar (con logica de salto, se finaliza el formulario)

SECCION A. Datos sociodemograficos minimos

Codigo / Pregunta Opciones / Respuesta 1(\14:1:1(:)1;:t2
SD1. Sexo O Femenino [J Masculino [ Prefiero no responder

SD2. Edad (aiios cumplidos) afos

SD3. Nivel maximo de formacion O Tercer nivel (pregrado) O Cuarto nivel (maestria) O Doctorado I Otro:

SD4. Aiios de experiencia docente (total) 00203-506-10011-150 16 o méas

SDS5. Aiios de experiencia en esta institucion O<101-203-506-100 11 o mas

O Lengua y Literatura [1 Matematica [ Ciencias Naturales [] Estudios Sociales [1 Educacion

SD6. Area/Asignatura principal que imparte
ighatura principat que fmp Cultural y Artistica 0 Educacion Fisica [0 Inglés [J Otra:

SD7. Subnivel o grado que atiende

principalmente O Inicial O EGB Elemental [0 EGB Media [0 EGB Superior [ Bachillerato

SD8. Tipo de nombramiento / relacion laboral | [0 Nombramiento [ Contrato (I Otro:

SD9Y. Dispositivo principal que utiliza para O Teléfono inteligente [ Computadora portatil [0 Computadora de escritorio (] Tableta [ Otro:
elaborar recursos digitales

SD10. Acceso a internet para trabajo docente

O Si, estable [ Si, pero inestable (] No
(en su hogar)

SD11. Acceso a internet en la institucion [ Si, estable [ Si, pero inestable [ No

SD12. Frecuencia de uso de recursos digitales

. [0 Nunca [0 Rara vez 1 A veces [ Frecuentemente [1 Siempre
en su docencia




Cédigo / items

D1. Ideacion y originalidad creativa — Ind. 1.1 Fluidez de ideas digitales

I1. Propongo varias alternativas de recursos didacticos digitales para un mismo objetivo antes de elegir una.

I2. Genero diferentes maneras digitales de presentar un mismo contenido (por ejemplo, video, infografia, cuestionario interactivo).

I3. Planteo con facilidad nuevas ideas de recursos digitales cuando detecto dificultades de aprendizaje en mis estudiantes.

O|o|o

O|oo

O|o|o

O|d|o

O|O|o

D1. Ideacion y originalidad creativa — Ind. 1.2 Originalidad e innovacion del recurso

I4. Elaboro recursos digitales con enfoques o formatos novedosos, evitando limitarme a copiar plantillas sin adaptacion.

I5. Integro elementos creativos (narrativa, gamificacion, interactividad) para mejorar la experiencia de aprendizaje.

I6. Diseio recursos digitales que aportan una forma distinta de ensefiar el tema respecto a lo habitual en mi institucion.

O|O|o

O|O|o

O|O|O

O|d|o

O|O|o

D2. Diseiio pedagégico y pertinencia contextual — Ind. 2.1 Alineacion didactica

I7. Mis recursos digitales se alinean claramente con los objetivos de aprendizaje y los criterios de evaluacion.

I8. La estructura de mis recursos digitales (secuencia, instrucciones, actividades) facilita el logro del aprendizaje previsto.

I9. Incorporo en mis recursos digitales actividades que promueven comprension y aplicacion, no solo memorizacion.

O|oO

O|OO

O|OO

O|go

O|OO

D2. Diseiio pedagogico y pertinencia contextual — Ind. 2.2 Pertinencia rural e inclusiéon

110. Adapto mis recursos digitales a la conectividad y dispositivos disponibles en mi contexto rural.

I11. Elaboro recursos digitales que pueden usarse también sin internet o con datos limitados (por ejemplo, materiales descargables o de bajo peso).

I12. Ajusto mis recursos digitales para atender diferencias de ritmo, nivel y necesidades educativas del estudiantado.

O|o|o

O|o|o

O|o|o

O|d|o

O|o|o

D3. Implementacion, adaptabilidad y mejora — Ind. 3.1 Implementacion efectiva en el aula

I13. Implemento de forma regular en clase los recursos digitales que elaboro, integrandolos en mis actividades de ensefianza.

I14. Utilizo mis recursos digitales en momentos clave (introduccion, practica, evaluacion) segun la necesidad pedagogica.

I15. Organizo la clase para asegurar que el recurso digital se use efectivamente pese a limitaciones técnicas o de tiempo.

O|ao

O|ao

O|go

O|ao

O|Oo

D3. Implementacion, adaptabilidad y mejora — Ind. 3.2 Iteracién basada en evidencia

I16. Modifico mis recursos digitales a partir de la retroalimentacion de mis estudiantes.

I17. Ajusto mis recursos digitales cuando observo evidencias de bajo logro o baja participacion.

I18. Realizo mejoras especificas en mis recursos digitales después de probarlos en clase (contenido, formato, instrucciones o actividades).

O|o|o

O|o|o

O|o|o

O|d|o

O|o|o




