. UNIVERSIDAD LAICA

ELOY ALFARO DE MANABI

Efectividad del Método Tradicional versus las Técnicas Activas en el proceso de

Ensefianza-Aprendizaje

Delgado Giler Wendy Maria

Direccién de Posgrado, Cooperacion y Relaciones Internacionales. Universidad Laica Eloy
Alfaro de Manabi. Trabajo de Titulacién, presentado como requisito para la obtencion del grado

de Magister en Educacién con Mencidn en Innovaciones Pedagdgicas.

Director: Lic. Rider Mendoza Saltos, Mgtr

24 de junio del 2026



Efectividad del Método Tradicional versus las Técnicas Activas en el proceso de

Ensefianza-Aprendizaje

Autores:

Ing. Wendy Maria Delgado Giler, Mgtr.

Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi

Estudiante de la Maestria en Educacion con mencion en Innovaciones Pedagogicas
Chone — Ecuador

wendym.delgado@pg.uleam.edu.ec

https://orcid.org/0000-0002-4936-8784

Lic. Rider Mendoza Saltos, Mgtr.

Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi

Docente de la Maestria en Educacion con mencidn en Innovaciones Pedagogicas
Chone — Ecuador

rider.mendoza@uleam.edu.ec

https://orcid.org/0000-0003-3520-3628

RESUMEN

La presente investigacion analiza la efectividad del método tradicional frente a las técnicas activas
en el proceso de ensefianza y aprendizaje de estudiantes universitarios de la carrera de Educacion.
El estudio adoptd un enfoque mixto, cuantitativo y cualitativo con disefio no experimental de corte
transversal, aplicando encuestas estructuradas a 79 estudiantes y doce docentes universitarios,
complementada con entrevista semiestructurada al coordinador de carrera. Los resultados del
estudio demostraron que las técnicas activas superan el método de ensefianza tradicional en los
indicadores de efectividad con el 84,00 % que destaca tener una mayor motivacion, el 78,50 %
destaca alcanzar una mayor comprension de los contenidos y el 79,70 % siente la capacidad de
aplicar los conocimientos. Por otra parte, se observa que el método tradicional fue valorado
positivamente por los docentes con el 81,00 %, en tanto que el 49,40 % considera que su aplicacion
permite alcanzar una mejor comprension y retencion de contenidos. En relacion a la perspectiva
del docente, el 66,70 % menciona que las técnicas activas son un método efectivo en la formacion
estudiantil, en tanto que el 91,70 % la aplica con mayor frecuencia en las clases. EI 40,50 % de los
estudiantes reconoce que el aprendizaje por ambos enfoques es idoneo en la formacion académica.
Se concluye que la aplicacidn de las técnicas activas es mas efectiva en la formacién universitaria,

sin embargo, el método tradicional sigue siendo util en situaciones especificas. Se sugiere disefiar
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secuencias pedagogicas hibridas, fortalecer la formacion docente continua y establecer politicas

institucionales con criterios metodologicos claros.

Palabras claves: técnicas activas, método tradicional, ensefianza — aprendizaje, efectividad

pedagogica, motivacion estudiantil.
ABSTRACT

This research analyzes the effectiveness of the traditional method versus active learning techniques
in the teaching — learning process of university students in the Education program. The study
adopted a mixed methods approach, combining quantitative and qualitative data, with a non-
experimental, cross sectional design. Structured surveys were administered to 79 students and
twelve university professors, supplemented by a semi — structured interview whit the program
coordinator. The study’s results showed that active learning techniques outperform traditional
teaching methods in terms of effectiveness indicators: 84.00% of respondents reported higher
motivation, 78.50% reported a better understanding of the content, and 79.70% felt capable of
applying their knowledge. On the other hand, the traditional method was rated positively by
81.00% of teachers, while 49.40% believe that its use leads to better understanding and retention
of content. From the teachers’ perspective, 66.70% state that active learning techniques are an
effective method for student education, while 91.70% use them more frequently in their classes.
Forty point five percent of students acknowledge that learning through both approaches is ideal
for academic education. It is concluded that the use of active learning techniques is more effective
in university education; however, the traditional method remains useful in specific situations. It is
suggested that hybrid instructional sequences be designed, continuing teacher education be
strengthened, and institutional policies with clear methodological criteria be established.

Keywords: active learning techniques, traditional method, teaching and learning, pedagogical

effectiveness, student motivation.
INTRODUCCION

La educacion universitaria atraviesa en el siglo XXI un periodo de profunda transformacion
impulsando por el avance tecnoldgico, los cambios en los perfiles de los estudiantes y las nuevas
demandas del mundo laboral y social. En este contexto, la forma en que se ensefia y, sobre todo,
la forma en que se aprende ha pasado a ocupar un lugar central en los debates pedagdgicos

contemporaneos. La pregunta que subyace a esta investigacion no es nueva, pero si urgente: ;Qué



método de ensefianza resulta mas efectivo para garantizar aprendizajes significativos, duraderos y

aplicables en los estudiantes universitarios?

Durante las ultimas décadas, las clases magistrales han sido denominadas como el eje fundamental
en la educacion superior, el cual se fundamenta en la transmision de contenidos por parte de los
docentes a un estudiante pasivo, ofreciendo ventajas en cobertura temética, disciplina y control
educativo, sin embargo, la investigacion pedagdgica actual revela sus limitaciones ante una

educacion enfocada en competencias y pensamiento critico (Vera et al., 2022).

A nivel de Latinoamérica, la educacién ha estado marcada por desigualdades estructurales en el
acceso y la calidad de educacién superior, la adopcion reflexiva y estratégica de metodologias
activas puede construir un factor democratizador del aprendizaje, al promover la participacion, la
autogestion y el pensamiento critico en provenientes de diversos contextos socioeconémicos y

culturales (Paguay et al., 2022).

Frente a este panorama, las técnicas activas de ensefianzas y aprendizaje son una alternativa
pedagogica con sélido respaldo empirico y tedrico, donde el estudiante es promovido a la
participacion activa en el desarrollo de trabajo colaborativo, la reflexidn critica de los contenidos
y su aplicacion en el contexto real. La implementacién de las estrategias de aprendizaje Basado en
Problemas (ABP), el aprendizaje colaborativo, el aula invertida, los estudios de caso y la
gamificacion reconfiguran el rol del estudiante de receptor pasivo a protagonista activo de su
aprendizaje y sitian al como mediador, facilitador y orientador del proceso formativo (Cardona et
al., 2025).

La presente investigacion surge de la necesidad de generar evidencia empirica, contextualizada en
el ambito de la educacion superior ecuatoriana, sobre la efectividad relativa de ambos enfoques
metodoldgicos. Para ello, se integran las perspectivas de tres actores clave del proceso educativo:
los estudiantes, quienes son los principales destinarios del aprendizaje; los docentes, quienes
disefian e implementan las estrategias pedagogicas; y las autoridades institucionales, quienes
definen las politicas curriculares que enmarcan la préctica docente. Los hallazgos obtenidos
pretenden aportar insumos concretos para la toma de decisiones pedagdgicas y administrativas en
la institucion estudiad, asi como contribuir al debate académico més amplio sobre la innovacion

metodoldgica en la educacion universitaria latinoamericana.

Desde el punto de vista tedrico, la investigacion justifica la necesidad de ampliar el conocimiento

sobre la efectividad de los métodos de ensefianza en la educacion superior latinoamericana,



especialmente en el contexto del territorio del Ecuador. A pesar de la amplia literatura
internacional, la investigacion en contextos educativos locales es escasa y termina siendo
fundamental para evitar la transferencia acritica de modelos pedagdgicos de otros contextos. La
investigacion posee también una justificacion social, la calidad del proceso de ensefianza —
aprendizaje en la educacidén superior tiene implicaciones directas sobre la formacion de
profesionales capaces de responder a los desafios del desarrollo social, econémico y cultural del

pais.

La presente investigacion se desarrolla con el objetivo analizar la efectividad del método
tradicional frente a las técnicas activas en el proceso de ensefianza y aprendizaje de estudiantes
universitarios de la carrera de Educacién, con la finalidad de aportar evidencia cientifica que
permita optimizar la implementacion de las estrategias de formacion profesional de la educacion

superior.

En correspondencia con el disefio mixto de corte no experimental y transversal adoptado, la
investigacion se orienta simultdneamente por una pregunta de investigacion, propia del
componente cualitativo del estudio, y por una hipdtesis de trabajo, correspondiente a su

componente cuantitativo.

Pregunta de investigacion: ;Cual de los dos enfoques metodoldgicos, el método tradicional o las
técnicas activas, resulta méas efectivo en el proceso de ensefianza-aprendizaje de los estudiantes de
la carrera de Educacién de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, segun la percepcion de

estudiantes, docentes y autoridades académicas?

Hipdtesis de investigacion (H1): Las técnicas activas de ensefianza-aprendizaje presentan una
efectividad significativamente mayor que el método tradicional en los indicadores de motivacién,
comprension de contenidos y aplicacion practica del conocimiento, segin la percepcion de
estudiantes y docentes de la carrera de Educacion. Como hipdtesis nula (HO) se plantea que no

existen diferencias significativas entre ambos métodos en dichos indicadores.
REVISION LITERARIA
El proceso de ensefianza — aprendizaje: conceptualizacion general

El proceso de ensefianza — aprendizaje constituye el eje central de toda practica educativa dentro
de la educacion actual, sin embargo, en las ultimas décadas, este proceso ha sido objeto de

profundas reflexiones y transformaciones, impulsadas por los cambios sociales, tecnol6gicos y



pedagdgicos del siglo XXI, que buscan generar cambios sobre los procesos de ensefianza
tradicional creando un entorno donde los profesionales logren una mejor comprensiéon de sus

fundamentos, alcances y limitaciones en los diferentes contextos educativos (Abad, 2021).

Segun Fernandez y Simdn (2022), la transicion de los modelos educativos se ha centrado en la
ensefianza hacia el aprendizaje cambio cultural en las instituciones educativas, que trasciende la
simple adopcidn de estrategias metodologicas y exige una redefinicion del rol del docente como
del estudiante. Sobre este enfoque, el educador deja de lado el rol de depositario y transmisor del
conocimiento y tiende a convertirse en un facilitador y guia de los procesos de educacion superior;
de la misma manera, el estudiante asume las responsabilidades propias de autoformacion

profesional, desarrollando de esta manera la autonomia y pensamiento critico.
El método tradicional de ensefianza: fundamentos y caracteristicas

La metodologia tradicional se basa en la premisa de que el aprendizaje es un proceso puramente
receptivo. Bajo este enfoque, el estudiante es concebido como un receptor pasivo de informacion,
mientras que el docente asume el rol de transmisor de contenidos que deben ser memorizados. La
aplicacion de este modelo se sustenta en una visién conductista del aprendizaje, en donde la
repeticion y la obediencia son valoradas por la comprension profunda del contenido (Narvéez et
al., 2020).

Desde esta perspectiva, el docente se desempefia como la figura central y autoridad méxima dentro
del proceso educativo, mientras el estudiante adopta un rol pasivo y receptivo. De acuerdo con los
criterios de Vera et al., (2022), el modelo educativo expositivo, es propio de la educacion
tradicional, donde se prioriza la transmision de los contenidos tedricos de una disciplina cientifica,
a pesar de que se consigue fomentar de manera paralela las destrezas transversales indispensables
en la educacién, tales como el pensamiento critico, la resolucion de problemas, el liderazgo y el

trabajo colaborativo.

El método de educacion tradicional reconoce que los modelos de aprendizaje pedagdgicos
convencionales siguen siendo de utilidad en diferentes contextos educativos, especialmente en
areas donde demandan una base conceptual rigurosa antes de dar el salto a la practica. De acuerdo,
con el modelo del investigador educativo Rosenshine, citando en diferentes investigaciones
vinculadas con este sector, indica que la instruccion directa se consolida como una competencia
fundamental siempre que esta respondan a los disefios de instruccional sistematico, donde el

enfoque se operacionaliza mediante la reactivacion de saberes previos, la fragmentacion secuencial



de los nuevos contenidos, el andamiaje a través de la préctica guiada y la implementacién de una

evaluacion formativa de caracter inmediato (Galvan & Siado, 2021).

Frente a este escenario, el reporte de la UNESCO (2015), enfatiza que la educacién no debe
limitarse a la preproduccion de los sabres cientificos, sino que también exige una formacion
holistica que integre la aplicacion de habilidades, valores y actitudes esenciales para el desarrollo
social de los estudiantes. Este enfoque confronta de manera directa a los métodos centrados de
forma exclusiva en la ensefianza expositiva, generando un debate cientifico sobre la efectividad de
las distintas estrategias pedagogicas, sin embargo, la efectividad del proceso educativo depende,
en gran medida, del enfoque metodoldgico adoptado por el docente dentro de las aulas.

Las técnicas activas de ensefianzas: bases tedricas y enfoque.

Las metodologias activas son un mecanismo de desarrollo constructivo de la educacién centrada
de manera fundamental en el estudiante por medio de la implementacion de un trabajo cooperativo
y vivencial, motivando la generacion de un pensamiento critico, asi como la creatividad, entre
otros factores Este enfoque parte de una concepcion constructivista del aprendizaje, en la que el
conocimiento se construye activamente a partir de las experiencias previas del estudiante y su

interaccion con el entorno y los pares (Zapata et al., 2024).

Los primeros conocimientos sobre el modelo constructivista fueron consolidados por Jean Piaget
1972, donde evidencié que el desarrollo de las habilidades cognitivas se genera mediante la
aplicacién de un proceso de asimilacion y acomodacion, los cuales se encuentran sujetos a la
edificacién activa de los individuos para lograr una representacion basada en la realidad, por lo
que el docente debe generar situaciones que logren mantener el desequilibrio cognitivo,
promoviendo asi la reorganizacion de los esquemas mentales del estudiante (D’Achiardi et al.,
2025).

La perspectiva constructivista mediante la formulacion de la Zona de Desarrollo Proximo (ZDP),
la cual fue conceptualizada como la brecha existente entre el nivel de resolucion independiente de
problemas del discente y su potencial de logro bajo la direccion de un facilitador o en interaccion
con pares mas capacitados. Este constructo teorico provee el sustento epistemolégico enfocado en
la implementacion de estrategias basadas en el aprendizaje colaborativo, el andamiaje

instruccional y los sistemas de tutoria reciproca (Gémez, 2020).

Las metodologias activas se caracterizan por constituir una busqueda de significado personal y

académico, lo que implica comprender de manera profunda los conceptos claves y ser capaz de



aplicarlos en diferentes contextos, siendo este mucho méas que el mero hecho de asimilar
informacion. Entre las técnicas activas mas relevantes se encuentran el Aprendizaje Basado en
Problemas (ABP), el Aprendizaje Basado en Proyectos, el Aula Invertida (Flipped Classroom), el
Aprendizaje Cooperativo y la Gamificacion, las mismas que responden a la necesidad de establecer

practicas educativas mas pertinentes y centras en el estudiante universitario (Zapata, 2024).
Comparacién de la efectividad: método tradicional versus técnicas activas.

El impacto y la idoneidad de los paradigmas metodoldgicos sobre la educacion tradicional y las
técnicas activas constituyen un objeto de estudio recurrente y profusamente documentado en la
produccidn cientifica contemporanea. En el caso de los estudiantes, la implementacion de las
estrategias activas, especialmente el aprendizaje por proyectos y el trabajo colaborativo, permite
optimizar de manera sustancial el rendimiento académico, debido a los avances cognitivos que
estos alcanzan, en comparacion con aquellos alumnos cuya formacion se limit6 a la instruccion

convencional o expositiva (Bajafa, 2024).

Esta superioridad en términos de resultados académicos ha sido respaldada también por
investigaciones en el &mbito de la educacidn superior. Un estudio cuasi — experimental compard
un modelo estructurado de aprendizaje activo mediado por TIC con la ensefianza tradicional, cuyos
resultados mostraron que el grupo experimental alcanz6 un rendimiento académico, una

competencia digital y un nivel de compromiso significativo superiores (Honcharenko et al., 2025)

Desde el enfoque motivacional, la implementacion de estrategias didacticas activas optimiza
significativamente la predisposicion de los estudiantes a involucrarse en un proceso
neurocognitivo del aprendizaje, considerando que niveles superiores de motivacion intrinseca ante
metodologias participativas dinamiza el compromiso cognitivo y la inversion de esfuerzo
sostenido en la disciplina académica. No obstante, la evidencia contemporanea, manifiesta que los
modelos convencionales como las corrientes pedagogicas emergentes poseen validez y utilidad
operativa; por consiguiente, la praxis educativa requiere de una convergencia armonica basada en
criterios de idoneidad, identificando los escenarios especificos que optimizan el uso del enfoque
tradicional frente a aquellos que demandan la incorporacion de estrategias innovadoras (Verdezoto
et al., 2025).

El rol del docente en la transicion metodoldgica.

Con la llegada de la era digital y las transformaciones tecnolégicas, el contexto educativo mostrd

una configuracion a nuevos horizontes de desafios para los docentes, demandando la



reestructuracion de los sistemas instruccionales vigentes. En tanto que el estudiante, construye un
dialogo de saberes compartidos, se requiere motivar la participacion activa de los estudiantes como
protagonistas de su propio aprendizaje, mientras el rol del docente estd en guiar, supervisar y

mediar el proceso (Costa, 2025).

La falta de formacion docente continua, los recursos limitados y las barreras institucionales
representan obstaculos significativos para la implementacion efectiva de las metodologias activas
Desde este panorama, la evidencia muestra que los modelos educativos tradicionales se han vuelto
incompatibles con las nuevas generaciones de estudiantes, por lo que es esperable que el
profesorado transite hacia nuevos enfoques en un mundo cada vez méas informatizado (Loja &
Quito, 2021).

Perspectivas integradoras: hacia un modelo hibrido

Las investigaciones contemporaneas, destacan que la polarizacion entre los modelos de
instruccional convencional y las estrategias pedagdgicas participativas, no tienen un carécter
heuristico absoluto que permita establecer mecanismos de resolucion frente a diferentes
problemas. La implementacion de las estrategias didacticas permite catalizar el desarrollo del
pensamiento critico, a partir de la optimizacion de competencias orientadas a la resoluciéon de
problemas; sin embargo, el éxito de estas metodologias depende de la optimizacion de
competencias orientadas a la resolucion de problemas (Meza et al., 2024).

En este sentido, Camacho et al., (2025), plantean que la Teoria de Aprendizaje Colaborativo y
Contextualizado (TACC) ofrece un marco integrador que reconoce los aportes de ambas
corrientes, proponiendo que el aprendizaje significativo se alcanza cuando el estudiante puede
construir conocimiento en colaboracion con otros y en contextos auténticos, sin desestimar la

necesidad de instruccidn directa en momentos especificos del proceso formativo.

Es importante destacar que la integracion equilibrada de ambas aproximaciones metodologicas
emerge como la estrategia mas coherente con los desafios del siglo XXI, reimaginar la educacion
implica reconocer que ningun método por si solo satisface la complejidad del proceso de
ensefianza-aprendizaje, y que es la articulacion inteligente de ambos enfoques donde reside el

mayor potencial transformador (Collazo et al., 2024).

Antecedentes en el contexto ecuatoriano y articulacion con los objetivos del estudio.



La produccion académica revisada evidencia que, si bien la discusion tedrica sobre el método
tradicional y las técnicas activas esta ampliamente documentada a nivel internacional, la evidencia
empirica generada especificamente en el contexto ecuatoriano continda siendo comparativamente
escasa. Los estudios de Paguay et al. (2022) confirman que, en el escenario latinoamericano, las
desigualdades estructurales en el acceso a una educacion superior de calidad convierten a las
metodologias activas en un factor potencialmente democratizador del aprendizaje, mientras que el
estudio de caso de Vera et al. (2022), desarrollado en un tecnolégico mexicano, ofrece un referente
regional proximo que permite contrastar los hallazgos de la presente investigacion con realidades
educativas similares. Esta brecha entre la abundante literatura internacional y los antecedentes
locales todavia limitados justifica la pertinencia de generar evidencia propia en la Universidad
Laica Eloy Alfaro de Manabi y refuerza la necesidad, sefialada como limitacion del estudio, de
ampliar en futuras investigaciones el nimero de fuentes indexadas en bases de datos como Scopus

y Web of Science que aborden especificamente el contexto ecuatoriano.

En conjunto, el marco tedrico expuesto se articula directamente con el objetivo general de la
investigacion de analizar la efectividad del método tradicional frente a las técnicas activas: los
referentes sobre el modelo conductista y expositivo (Narvéez et al., 2020; Vera et al., 2022)
sustentan el analisis de la percepcion estudiantil y docente sobre el método tradicional; los
fundamentos constructivistas y sociocognitivos de Piaget y Vygotsky, recuperados a través de
D'Achiardi et al. (2025) y Gomez (2020), sostienen el estudio de las técnicas activas; y los
planteamientos integradores de Camacho et al. (2025) y Collazo et al. (2024) fundamentan la
busqueda de un modelo hibrido, coherente con la hip6tesis y la pregunta de investigacion

planteadas en la introduccion.
MATERIALES Y METODOS
Tipo y disefio de investigacion

La presente investigacion se enmarca en un enfoque mixto (cuantitativo - cualitativo), dado que
combina la recoleccion y el analisis de datos numéricos derivados de encuestas estructuradas con
informacidn cualitativa obtenida mediante entrevistas semiestructuradas aplicada al coordinador
de la carrera. Este enfoque permite una comprension mas holistica y complementaria del fenémeno
estudiado (Dawadi y otros, 2021)

La investigacion se desarrolla a partir de la aplicacion de un disefio de tipo no experimental, con

un enfoque mixto (descriptivo — comparativo y corte transversal). La dimension cualitativa se



fundamenta en la fenomenologia interpretativa, orientada hermenéuticamente en el analisis de las
vivencias, valoraciones y atribuciones seménticas de las autoridades institucionales respecto a

aplicacion de ambas metodologias en la educacion superior (Vizcaino et al., 2023)
Poblacion y muestra

El estudio se desarrolld6 con estudiantes de la carrera de Ciencias de la Educacion, de la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, de donde se tomd una muestra de 79 estudiantes,
seleccionados de una poblacion total de 118 estudiantes. De la misma manera, se trabajo con una
muestra de 12 docentes, extraida de una poblacion de 14 docentes, con el proposito de recoger sus

aportes y valoraciones respecto al proceso de ensefianza — aprendizaje.

La recoleccion de la informacion se efectud por medio de la implementacion de dos instrumentos
disefiados para capturar las dimensiones criticas del estudio. Para la fase cuantitativa, se
implemento una encuesta estructurada a los estudiantes, la cual se enfocé en evaluar el desempefio
percibido, el nivel de satisfaccion y el compromiso bajo ambas metodologias. Este instrumento se
valoro a partir de la aplicacion de una escala de Likert para medir indicadores como la retencion

de informacion y el desarrollo de habilidades criticas.

Por otro lado, la dimensién cualitativa se desarroll6 mediante la implementacion de una entrevista
semiestructurada, la cual permitié profundizar en las valoraciones sobre la gestion de técnicas

activas desde la perspectiva de la coordinacion y los docentes.

Andlisis de datos

Con el proposito de garantizar la coherencia interpretativa, los datos cuantitativos obtenidos de las
escalas Likert se expresan en frecuencias absolutas y porcentajes, identificando para cada item el
nivel de valoracion positiva entendida como la suma de respuestas Casi siempre y Siempre, como
indicador de la tendencia predominante. Los resultados de preguntas de seleccion multiple se
presentan en tablas de distribucidn de frecuencias, advirtiendo que en estos casos los porcentajes
no son acumulables al 100% dado que cada participante podia seleccionar mas de una opcién. En
el caso de las preguntas abiertas dirigidas a los docentes se sometieron a un proceso de analisis,
mediante la extraccion de las categorias emergentes representativas para interpretar los datos

cuantitativos.



De la misma manera, se efectué una triangulacion de la perspectiva estudiantil y perspectiva
docente a fin de construir una vision integral y critica con relacion al impacto diferenciado de la

ensefianza convencional frente a las técnicas participativas en el entorno universitario.

RESULTADOS

El presente resultado expone los hallazgos obtenidos mediante la aplicacion de los instrumentos
de recoleccién de datos disefiados para esta investigacion: una encuesta dirigida a 79 estudiantes
de la carrera de Educacién y una encuesta aplicada a 12 docentes universitarios, ambas
administradas a través de la plataforma Forms durante el periodo establecido. Los resultados
abordan las percepciones estudiantiles sobre el método tradicional y las técnicas activas, para
posteriormente analizar las valoraciones del cuerpo docente respecto a la frecuencia de uso, la

efectividad pedagdgica y el contexto de aplicacién de cada enfoque metodolégico.
Resultados encuesta de los estudiantes.

Tabla 1. Perfil sociodemogréafico de los estudiantes encuestados

. Varlable, . Categoria N Porcentaje
sociodemogréfica

Carrera Educacion 79 100 %

Modahdgd de Presencial 79 100 %
estudio

Semestre académico N %

10 - 2° semestre 18 22,8 %

3° - 4° semestre a7 59,5 %

50 - 6° semestre 14 17,7 %

Total 79 100 %

Nota: elaboracion propia a partir de los datos del formulario Microsoft Forms (2026).

La encuesta fue aplicada a 79 estudiantes de la carrera de Educacién, modalidad 100% presencial,
durante el periodo de recoleccién de datos establecido. Los participantes se distribuyeron
principalmente en los semestres 3° y 4° (59,5%), seguidos por el grupo de 1°y 2° semestre (22,8%)

y el de 5°y 6° semestre (17,7%). La Tabla 1 sintetiza el perfil sociodemografico de la muestra.
Percepcion del método tradicional

Tabla 2. Percepcion de los estudiantes sobre el método tradicional (escala Likert 1 -5)

i [0)
item Tot. Desac. Neutral sigrr?sre Siempre Posi/f[)ivo
Desac. (1) (2 3) (@) (5) (4+5)




El docente expone los
temas de forma clara'y 6 2 7 19 45 81,0 %
organizada (Item 4).
El método tradicional me
permite comprender y

. 4 16 20 21 18 49,4 %
retener los contenidos
(item 5).
Me siento motivado/a para
participar activamente en 2 3 21 31 22 67,1 %

clases expositivas (Item 6).
Nota: Los porcentajes positivos corresponden a la suma de respuestas 'Casi siempre' (4) y
‘Siempre' (5). Elaboracién propia (2026).

Con respecto a la percepcion del método tradicional, se obtuvo que el 81,0 % de los estudiantes
considera que el docente expone los temas de forma clara y organizada con mayor valoracion sobre
los indicadores de Casi siempre y Siempre. En tanto que la percepcion sobre la capacidad del
método para favorecer la comprension y la retencion de los contenidos es menor, con el 49,9 % de
la valoracion positiva, demostrando que la poblacién de estudiantes no tiene la capacidad de

reconocer el enfoque expositivo como una herramienta efectiva para el aprendizaje profundo.

Enrelacion a los resultados de la predisposicion motivacional a la participacion activa en las clases,
se obtuvo que 61,1 % de los estudiantes mostré unan valoracidn positiva sobre este parametro, en
tanto que a las respuestas neutrales se alcanzé un promedio de 26,6 %, lo que demuestra la

existencia de una actitud ambivalente hacia este tipo de clases (Tabla 2).

El anélisis de los resultados sobre las dificultades del método tradicional, la falta de participacién
activa y la dificultad para mantener la concentracién se obtuvo que 40,5 % de la poblacion
encuestada, siendo esta la principal limitante de este enfoque. De la misma manera, la poca
retroalimentacion alcanz6 un 26,6 %, junto con un ritmo de clase que no es adecuado de 24,1 %.
En este caso se aprecia que el 24,1 % de los estudiantes manifestd no encontrar ninguna dificultad
en el método tradicional, lo que sugiere la coexistencia de perfiles estudiantiles con distintos

niveles de adaptacion a este estilo de ensefianza (Tabla 3).

Tabla 3. Dificultades identificadas por los estudiantes en el método tradicional (seleccion

multiple)
Dificultad identificada Frecuencia (n) %o del total (n=79)*
Falta de participacion activa 32 40,5 %
Dificultad para mantener la concentracion 32 40,5 %
Poca retroalimentacion 21 26,6 %
Ritmo de clase inadecuado 19 24,1 %

Ninguna dificultad 19 24,1 %




Contenido poco vinculado a la realidad 12 15,2 %
Nota: Pregunta de seleccién mdltiple; los porcentajes no suman 100%. Elaboracién propia
(2026).

Experiencia con técnicas activas

Respecto a las técnicas activas experimentadas, el aprendizaje colaborativo o trabajo en equipo
resulto ser la estrategia méas extendida entre los estudiantes, con el 74,7 % habiendo participado en
actividades bajo esta modalidad. Le siguieron el Aprendizaje Basado en Proyectos (50,6 %), los
debates y discusiones estructuradas (45,6 %) y los estudios de casos reales (43,0 %). Las estrategias
menos difundidas fueron el aula invertida (20,3 %) y la gamificacion (13,9 %). Solo el 5,1 % de
los estudiantes indicé no haber experimentado ninguna técnica activa, lo que evidencia una

exposicion mayoritaria a estas metodologias (Tabla 4).

Tabla 4. Técnicas activas experimentadas por los estudiantes (seleccion multiple)

Técnica activa experimentada Frecuencia (n) % del total (n=79)*
Aprendizaje colaborativo / trabajo en equipo 59 74,7 %
Aprendizaje Basado en Proyectos (ABP) 40 50,6 %
Debates y discusiones estructuradas 36 45,6 %
Estudios de casos reales 34 43,0 %
Flipped classroom (aula invertida) 16 20,3 %
Gamificacion y simulaciones 11 13,9 %
Ninguna de las anteriores 4 51%

Nota: Pregunta de seleccién mdltiple; los porcentajes no suman 100%. Elaboracion propia (2026).

Percepcion de la efectividad de las técnicas activas

La valoracidon de las técnicas activas por parte de los estudiantes es marcadamente positiva en los
tres indicadores evaluados. En este caso se aprecia que el 78,5 % considera que estas estrategias
favorecen su comprension de los contenidos; el 84,8 % de toda la encuesta estudiantil afirma
sentirse mas motivado cuando el docente emplea técnicas activas; y el 79,7 % sefiala que estas
metodologias lo preparan mejor para aplicar el conocimiento en situaciones reales, con aportes
importantes sobre la sociedad. Los porcentajes de valoracion negativa en los tres items son
minimos, inferiores al 4%, mientras que los porcentajes neutrales se mantienen en rangos que
oscilan entre el 11,4 % y el 17,7 % (Tabla 5).

Tabla 5. Percepcidon de los estudiantes sobre la efectividad de las técnicas activas (escala Likert
1-5).



Casi %

Tot. Desac. Desac. Neutral Siempre

Item siempre Positivo
(1) @ @ 6) " (4es)
Las técnicas activas
favorecen mi 3 0 14 28 34 78.5%
comprension de los
contenidos (Item 9).
Me siento mas
motivado/a cu,ano_lo el 3 0 9 24 43 84.8%
docente usa técnicas
activas (Item 10).
Las técnicas activas me
preparan mejor para 5 1 13 o5 38 79.7%

situaciones reales (item
11).
Nota: Los porcentajes positivos corresponden a la suma de respuestas ‘Casi siempre' (4) y
'Siempre’ (5). Elaboracion propia (2026).

Comparacion global entre ambos métodos

Al solicitar a los estudiantes una valoracion comparativa global sobre con cual método sienten que
aprenden mas, el 53,2 % se pronuncié favorablemente hacia las técnicas activas (26,6 %
definitivamente con técnicas activas y 26,6 % mayoritariamente con técnicas activas), frente a un
6,4 % que expreso preferencia por el método tradicional. Un 40,5 % consider6 que aprende igual
con ambos métodos, lo que pone de manifiesto que la dicotomia entre estos enfoques no es

percibida como absoluta por una parte significativa del estudiantado (Tabla 6).

Tabla 6. Comparacion global de aprendizaje percibido entre método tradicional y técnicas activas

Preferencia de aprendizaje N Porcentaje
Definitivamente con el método tradicional 4 51%
Mayoritariamente con el método tradicional 1 1,3%
Igual con ambos métodos 32 40,5 %
Mayoritariamente con técnicas activas 21 26,6 %
Definitivamente con técnicas activas 21 26,6 %
Total 79 100 %

Nota: Elaboracién propia a partir de los datos del formulario Microsoft Forms (2026).

Resultados de la encuesta a docentes

La encuesta docente fue respondida por 12 profesores universitarios, de los cuales el 83,3 %
pertenece al &rea de Educacién. EI 50,0 % cuenta con més de 15 afios de experiencia docente, lo
que garantiza una perspectiva informada y fundada en la practica pedagogica. En cuanto al nivel

de conocimiento sobre técnicas activas, el 50,0 % declara un nivel alto y el 50,0 % restante un



nivel medio, sin ningn docente con nivel bajo, lo que indica un cuerpo profesoral con formacion

metodoldgica sélida (Tabla 7).

Tabla 7. Perfil del cuerpo docente encuestado (n = 12)

Variable Categoria N %
Area de conocimiento Educa,cu')n 10 83,3 %
Otras areas 2 16,7 %
Afos de experiencia Mas de 1? afios 6 50,0 %
0-5 afnos 3 25,0 %
Nivel de conocimiento Alto 6 50,0 %
sobre técnicas activas Medio 6 50,0 %

Nota: Elaboracion propia a partir de los datos del formulario Microsoft Forms (2026).

Frecuencia de uso de los métodos

Con relacion a la frecuencia de uso, los datos revelan una diferencia sustancial entre ambos
métodos. El 75,0 % de los docentes emplea el método tradicional solo a veces o rara vez, sin que
ninguno lo use siempre. Por el contrario, el 91,7 % (10 docentes frecuentemente y 1 siempre)
aplica técnicas activas de manera habitual. Este hallazgo indica que las técnicas activas constituyen
la metodologia predominante en la practica pedagogica del cuerpo docente estudiado (Tabla 8).

Tabla 8. Frecuencia de uso del método tradicional y de técnicas activas por los docentes (n = 12)

Meétodo Nunca Rzra vez/ Frecuentemente Siempre Total
Veces
Método tradicional 0 0 0 0
(clase magistral) 0 (0%) 9 (75%) 3 (25%) 0 (0%) 12
Técnicas activas 0 (0%) 1 (8%) 10 (83%) 1 (8%) 12

de aprendizaje
Nota: Elaboracion propia a partir de los datos del formulario Microsoft Forms (2026).

Valoracion pedagogica de ambos métodos

Los docentes evaluaron mediante una escala Likert (1-5) distintas dimensiones pedagdgicas de
cada método. El andlisis de los graficos de barras del formulario permitié estimar las tendencias
de respuesta para cada item. Los resultados muestran que el método tradicional obtiene
valoraciones altas unicamente en la dimension de transmision clara de contenidos (moda estimada
5), mientras que en las dimensiones de participacion activa y pensamiento critico las valoraciones
son bajas (moda 2). Las técnicas activas, en contraste, reciben valoraciones consistentemente altas
(moda 4 o 5) en todas las dimensiones evaluadas, incluyendo la motivacion, el aprendizaje

significativo y el fomento del pensamiento critico. El Unico item en el que no obtienen puntuacion



méaxima es el relativo al tiempo adicional de planificacion que requieren, que fue reconocido como
una exigencia real por la mayoria de los docentes (Tabla 9).

Tabla 9. Valoracién pedagogica del método tradicional y las técnicas activas segn docentes

Método Técnicas

Dlmenzl\(l)zm)aegsgoglca tradicional (moda  activas (moda c;rriniergiil\a/la
estimada / 5) estimada / 5) b
Transmision clara de contenidos 5/ Alta 4/ Alta Similar
Promouona(ilfiszrtlmpacmn 2/ Baja 5/ Muy alta Activas A A A
Aprendizaje significativo 3/ Media 5/ Muy alta Activas A A
Fomento del pensamiento critico 2 / Baja 5/ Muy alta Activas A A A
Incremento de la motivacion 3/ Media 5/ Muy alta Activas A A A

Nota: La moda fue estimada a partir de la distribucién visual de las barras de frecuencia del
formulario. @ = ventaja del método tradicional; A = ventaja de técnicas activas. Elaboracion
propia (2026).

Efectividad y contexto de aplicacion

Cuando se les pregunté cual método consideran mas efectivo para el aprendizaje de sus
estudiantes, el 66,7 % de los docentes sefiald las técnicas activas, mientras que el 33,3 % restante
indico que la efectividad depende del contexto. En este caso, ninguno de los docentes eligié el

método de ensefianza tradicional como método de ensefianza.

Por otro lado, la mitad de los docentes destaco que el método tradicional es adecuado de acuerdo
con el contexto analizado, especialmente en areas donde se requiere de una mayor afinidad a los
contenidos tedricos. En contraste, el 100 % de los docentes reconoce que las técnicas activas son
adecuadas para contenidos practicos o para ambos tipos de contenido, subrayando su importancia

en la versatilidad pedagdgica que esta promueve en los entornos educativos (Tabla 10).

Tabla 10. Percepcion docente sobre efectividad y contexto de aplicacion de los métodos (n = 12)

Pregunta/ Criterio n Porcentaje

¢Cudl considera mas efectivo para el aprendizaje?

Técnicas activas 8 66,7%

Depende del contexto 4 33,3%

Método tradicional 0 0,0%

Contexto més adecuado para el método tradicional

Depende del contexto 6 50,0%

Tedrico / Ambos por igual 6 50,0%

Tipo de contenido més adecuado para técnicas activas
Practico y ambos (préactico + tedrico) 12 100,0%

Nota: Elaboracion propia a partir de los datos del formulario Microsoft Forms (2026).



Analisis comparativo de la efectividad

A partir de la triangulacién de los datos obtenidos tanto de la encuesta a estudiantes como de la
encuesta a docentes, se elabord un cuadro comparativo integral (Tabla 11) que sistematiza los
principales indicadores de efectividad para cada método. Los resultados evidencian una
superioridad consistente de las técnicas activas en la mayor parte de los indicadores evaluados,
con excepcion de la claridad expositiva, dimension en la que el método tradicional mantiene una

ventaja reconocida por los propios estudiantes.

Tabla 11. Cuadro comparativo de indicadores de efectividad: método tradicional vs. técnicas
activas

Indicador de efectividad Me_tqdo Técnicas activas Ventaja
tradicional
Claridad expositiva 81.0% positivo N/A Trad. &
(estudiantes)
Comprension y retencion de 49.4% positivo 78.5% positivo Activas A
contenidos
Motivacion estudiantil 67.1% positivo 84.8% positivo Activas A
Preparauonrs;lgS|tuaC|ones No evaluado 79.7% positivo Activas A
Participacion activa (docentes) Moda 2 / Baja Moda 5/ Muy alta Activas A A
Pensamiento critico (docentes) Moda 2 / Baja Moda 5 / Muy alta Activas A A
Frecuencia de uso docente 75% solo 'a veces'  83% 'frecuentemente’ Activas A

Preferencia global de
aprendizaje (estudiantes)
Efectividad percibida por

docentes
Nota: Los datos provienen de las encuestas a estudiantes (n=79) y docentes (n=12). Trad. =
método tradicional; A = ventaja de las técnicas activas; ¢ = ventaja del método tradicional; = =
similar en ambos. Elaboracion propia (2026).

6.4% la prefieren 53.2% la prefieren Activas A A

0% la eligen sola 66.7% la eligen Activas A A

Como se puede apreciar, el método tradicional tiene diferencias marcadas con relacion a la claridad
y organizacion de la exposicion de contenidos, demostrando que su estructura predecible y
sistematica es acogida por los estudiantes como un apoyo cognitivo importante. De la misma
manera, la aplicacion de las técnicas activas muestra superioridad con relacion a la aplicacién en
contraste con el meétodo tradicional relacionada con la mejora sobre indicadores como la
motivacion, la comprension profunda, el pensamiento critico y la aplicacion practica del
conocimiento, tanto desde la perspectiva estudiantil como desde la docente. Asi mismo, el 40,5 %
de los estudiantes que percibe aprender igualmente con ambos métodos apunta hacia la existencia
de un enfoque integrador o hibrido como la estrategia pedagogica mas coherente con la diversidad

de perfiles y estilos de aprendizaje presentes en el aula universitaria.



DISCUSION

A continuacion, se discuten los hallazgos mas relevantes en relacion con los objetivos planteados,
los referentes tedricos del campo y los estudios previos con los que se establece convergencia o

divergencia.

Efectividad del Método Tradicional: Fortalezas y Limitaciones

Los datos revelan que el método tradicional mantiene una fortaleza reconocida en la claridad y
organizacion expositiva: el 81,0 % de la poblacion estudiantil encuestada valoro positivamente la
capacidad de los docentes en el aula para impartir los conocimientos, lo cual contrasta con los
criterios de Vera et al. (2022), quienes sefialan que la instruccion directa estructurada ha mostrado
resultados favorables para impartir los contenidos tedricos complejos con un mayor nivel de
eficiencia, especialmente cuando el docente domina la materia y organiza la secuencia didactica
de manera progresiva. De la misma manera, los criterios de Schick y McWhorter, (2022),
reconocen que las clases magistrales favorecen la cobertura total de los temas académicos,

mejorando el aprendizaje total del grupo.

En este mismo contexto, se identificé la presencia de limitaciones estructurales en este enfoque
donde Unicamente el 49,4 % de los estudiantes considera que el método tradicional le permite
comprender y retener los contenidos de la clase de una mejor manera, porcentaje que contrasta con
el 78,5 % de los encuestados que atribuye esta misma capacidad a la implementacion de las
técnicas activas en el aula de clase. Esta brecha confirma lo documentado por Camacho et al
(2024), quienes manifiestan que el enfoque expositivo permite alcanzar un aprendizaje superficial
basado en la memorizacion, sin embargo, esto no garantiza que los estudiantes alcancen la
comprension profunda, ni el alcance de los conocimientos en los nuevos contextos educativos.
(Camacho et al., 2025).

De la misma manera, el 40,5 % de los estudiantes sefiald la falta de participacién activa y la
dificultad para mantener la concentracién como dos de los principales factores que conllevan al
aumento de los niveles de dificultad en el método de ensefianza tradicional, alinedndose de manera
directa con los criterios de Paguay et al. (2022), con relacién a la incompatibilidad de este enfoque
con las caracteristicas cognitivas y motivacionales de las nuevas generaciones de estudiantes

universitarios.



Desde la perspectiva docente, el panorama de este enfoque muestra que el método tradicional de
ensefianza es efectivo en determinados casos, con una frecuencia de 75,0 %. De la misma manera,
las valoraciones pedagogicas otorgadas por los docentes al método tradicional en las dimensiones
de participacién activa (moda 2) y pensamiento critico (moda 2) son consistentemente bajas,
demostrando de esta manera la presencia de limitaciones para el desarrollo de competencias de
orden superior. De acuerdo con Villalobos-L6opez (2022), mencionan que las metodologias
tradicionales resultan éticamente cuestionables cuando su aplicacion se efectlia exclusivamente en

contextos educativos que demandan de profesionales reflexivos, criticos y autbnomaos.

Efectividad de las técnicas activas: evidencia y alcance

Los hallazgos sobre las técnicas activas son consistentemente favorables en todos los indicadores
de efectividad evaluados, donde el 84,8 % de los estudiantes reporté mayor motivacion en el
aprendizaje cuando el docente integra las estrategias educativas en el aula; de la misma manera, el
78,5 % mostro avances proporcionales en el reconocimiento en la comprension de contenidos y el

79,7 % sefial6 que lo preparan mejor para la aplicacién practica del conocimiento.

Los resultados de Bajafia (2024), reportan aumentos proporcionales sobre el rendimiento
académico en grupos expuestos a aprendizaje basado en proyectos y trabajo colaborativo.
Igualmente, refuerzan los hallazgos de Meza et al. (2024), quienes demostraron que la aplicacion
de técnicas activas fomenta el pensamiento critico y la resolucién efectiva de problemas en
contextos universitarios. Doolittle et al. (2023), también documenta que las metodologias activas
desde un enfoque constructivista favorecen aprendizajes mas profundos y duraderos en

comparacion con el enfoque expositivo tradicional.

El aprendizaje colaborativo fue la técnica activa mas utilizada por los estudiantes con 74,7 %,
alinedndose con su relevancia en la literatura pedagdgica actual para fomentar el aprendizaje social
y competencias interpersonales (Crespi et al., 2023). Estas estrategias transformadoras como la
gamificacion (13,9 %) y el aula invertida (20,3 %) tienen baja adopcion, lo que indica la necesidad

de diversificar la metodologia activa en la institucion.

El 66,7 % de los docentes considera que las técnicas activas son el método mas efectivo, mientras
que el 33,3 % opina que su efectividad depende del contexto. La postura del segundo grupo es
coherente y apoyada por Camacho et al. (2025), quienes afirman que la efectividad de una
metodologia depende de variables contextuales como el contenido, el nivel del estudiante, el

tamafio del grupo y los recursos.



Hacia un modelo pedagdgico integrador

Uno de los hallazgos maés significativos y quizas el de mayor implicacion préactica es que el 40,5
% de los estudiantes considera que aprende igualmente con ambos métodos. Lejos de interpretarse
como indiferencia, este resultado evidencia que una parte sustancial del estudiantado ha
desarrollado la capacidad de aprender en distintos entornos pedagogicos, lo que apunta hacia la
pertinencia de un modelo hibrido o integrador que combine las fortalezas estructurales del método
tradicional claridad expositiva, cobertura tematica, organizacioén secuencial con los atributos
motivacionales y cognitivos de las técnicas activas participacion, pensamiento critico, aplicacion

practica.

Desde el enfoque de Miranda-Nufiez (2022), menciona que el aprendizaje surge al combinar la
instruccion directa con experiencias activas de los estudiantes, acercandolos a la realidad. por su
parte, Calderon et al. (2024), muestran que el Design Thinking combina transmisién estructurada
con creacion colectiva, superando resultados de enfoques aislados. Los resultados de esta
investigacion no desestiman el método tradicional, sino que lo integran en un enfoque pedagdgico

mas diverso, guiado por criterios pedagdgicos claros en lugar de preferencias del docente.
Barreras para la implementacidn de técnicas activas

A pesar de la valoracidn positiva generalizada hacia las técnicas activas, los docentes identificaron
barreras concretas para su implementacion plena. La planificacion fue la principal dificultad,
seguida por los grupos numerosos y resistencia al cambio de algunos docentes, las cuales coinciden
con las barreras reportadas internacionalmente por Maldonado et al. (2023), quienes identifican
que la cargas en la planificacion son uno de los principales obstaculos encontrados en el aula
invertida, y sefialan que, sin apoyo institucional, la innovacion metodoldgica depende del esfuerzo

individual del docente, comprometiendo su sostenibilidad.

De la misma manera, se aprecia que el 51 % de los estudiantes no tuvo dificultades con las técnicas
activas, lo que favorece su implementacion en esta etapa de formacion académica. Por otro lado,
en las principales dificultades evaluadas, la mayor carga de trabajo (21,5 %) y problemas para
trabajar en equipo (17,7 %) fueron las mas comunes. Los datos indican que la transicién a
metodologias activas requiere que los estudiantes desarrollen competencias de autogestion,
colaboracion y tolerancia a la ambigledad, que son precisamente las habilidades que estas técnicas

buscan fomentar.



En sintesis, los resultados obtenidos ofrecen evidencia empirica consistente con los planteamientos
de la literatura especializada reciente (Meza et al., 2024; Vélez et al. 2024), que sefialan que las
técnicas activas favorecen en mayor medida el desarrollo de competencias, la motivacion y la
retencion de conocimientos en estudiantes universitarios, sin que ello implique la descalificacion
absoluta del método tradicional en contextos pedagogicos especificos. Estos hallazgos seran
discutidos en profundidad en la seccién correspondiente, en relacién con los objetivos de

investigacion planteados y con los referentes tedricos que enmarcan el estudio. (Vélez et al., 2024).
CONCLUSIONES

En términos generales, la investigacion confirma la hipotesis planteada: las técnicas activas de
ensefianza-aprendizaje presentan mayor efectividad que el método tradicional en los indicadores
de motivacién estudiantil, comprensién de contenidos y preparacion para la aplicacion préctica del
conocimiento, segun la percepcién tanto de estudiantes como de docentes universitarios. No
obstante, esta superioridad no es absoluta ni universalizable: el método tradicional mantiene su
valor pedag6gico en contextos especificos de transmision de contenidos tedricos estructurados y

en la organizacion clara de la secuencia de aprendizaje.
De acuerdo a nuestros objetivos planteados se pueden concluir de la siguiente manera:

e Respecto al objetivo especifico de valorar la percepcion docente sobre la efectividad de
ambos métodos: los docentes reconocen mayor efectividad pedagdgica en las técnicas
activas: el 66,7 % las considera mas efectivas para el aprendizaje y el 91,7 % las aplica
frecuentemente, frente a ninguin docente que prefiera el método tradicional exclusiva.

e En cuanto al objetivo de recoger la perspectiva institucional sobre la gestion de ambos
enfoques: el coordinador valora la innovacion metodoldgica como factor clave de calidad
del proceso formativo, reconociendo que la transicion hacia metodologias activas requiere
politicas institucionales de formacion docente y disponibilidad de recursos.

e En relacion con el objetivo de analizar la percepcidn estudiantil sobre la efectividad de
ambos métodos: los estudiantes valoran significativamente mas las técnicas activas en los
indicadores de motivacion 84,8 %, comprension 78,5 % y la aplicacion practica 79,7 %,
frente al 49.4% que reconoce al método tradicional como efectivo para la retencion de
contenidos.

e Finalmente, en atencion al objetivo general de comparar la efectividad global de ambos

enfoques: las técnicas activas superan al método tradicional en la mayoria de indicadores



de efectividad evaluados. EI método tradicional mantiene ventajas en claridad expositiva,
mientras que las técnicas activas son superiores en motivacion, pensamiento critico,

participacion y preparacion para la vida real.

Mas alla de la constatacion descriptiva de estas cifras, es necesario reconocer criticamente que la
superioridad de las técnicas activas no debe interpretarse como una descalificacion del método
tradicional, sino como evidencia de que su efectividad depende del indicador y del contexto
evaluados: mientras que la instruccion directa conserva ventajas claras en la organizacion y
claridad expositiva de contenidos tedricos, presenta limitaciones estructurales para el desarrollo
de pensamiento critico y participacion activa, dimensiones cada vez mas demandadas por el perfil
de egreso universitario. Asimismo, la elevada valoracion de las técnicas activas por parte de
docentes y estudiantes debe leerse con cautela, dado que ambos grupos ya poseian un nivel medio-
alto de familiaridad previa con estas metodologias, lo que pudo introducir un sesgo de deseabilidad
hacia el enfoque considerado méas innovador. En este sentido, el hallazgo de que un 40,5 % del
estudiantado no percibe diferencias sustanciales entre ambos métodos constituye, mas que una
respuesta neutra, un llamado a superar la dicotomia tradicional-activo y a orientar la toma de
decisiones institucionales hacia modelos hibridos basados en criterios pedagdgicos explicitos y no
en preferencias metodolégicas del profesorado.

LIMITACIONES

La presente investigacion reconoce las siguientes limitaciones, cuyas consideraciones es necesaria

para una interpretacion adecuada de los hallazgos y para orientar futuras lineas de trabajo:

e EIl estudio se circunscribe a una Unica carrera universitaria Educacion en una sola
institucion, lo que restringe la posibilidad de generalizacion de los resultados a otros
contextos educativos, carreras o modalidades de estudio. Las particularidades del area de

Educacidon pueden sesgar las valoraciones metodoldgicas de los futuros docentes.

e La muestra docente es reducida (n = 12), lo que limita la potencia estadistica y la
representatividad de las conclusiones sobre este grupo. EI tamafio muestral es adecuado,
pero futuros estudios deben ampliar la muestra docente para reforzar la evidencia

cuantitativa.

e La recoleccion de datos se limitd a un periodo de dos a ocho dias, es posible que los
resultados no reflejen las fluctuaciones de las practicas pedagdgicas a lo largo de todo el

ciclo lectivo. De la misma manera, las percepciones estudiantiles sobre ambos métodos



tienden a variar considerablemente en funcion de la asignatura, el profesorado y el

momento especifico del semestre en que se aplique la encuesta.

e El trénsito entre la pandemia de COVID-19 y el retorno a la presencialidad pudo haber
producido un sesgo de contraste en los estudiantes. Asi, el aislamiento vivido durante la
virtualidad podria haber inflado la percepcion positiva hacia las metodologias activas y

cooperativas, al ser valoradas como un alivio frente a la desconexion social previa.

RECOMENDACIONES

En el plano didactico, se recomienda que los docentes avancen hacia el disefio de secuencias de
aprendizaje hibridas que integren momentos expositivos breves y estructurados con actividades de
aplicacion activa. Este modelo, conocido en la literatura como instruccion directa interactiva o
ensefianza explicita combinada con practica elaborada, ha demostrado ser particularmente efectivo
para la ensefianza de contenidos conceptuales complejos seguidos de su aplicacion en contextos

reales.

Se recomienda la utilizacion del aula invertida y la gamificacion, las cuales son dos técnicas activas
aplicables en el contexto estudiado (20,3 % y 13,9 %, respectivamente), dado su demostrado
potencial para incrementar la motivacién, la autonomiay el pensamiento critico de los estudiantes

universitarios.

Se sugiere establecer la creacion de comunidades de practica docente dentro de la institucién para
que los profesores compartan experiencias y estrategias sobre técnicas activas con estudiantes de

la educacion superior, aliviando la carga de planificacion.

Con el proposito de traducir estas recomendaciones en acciones concretas y verificables, se

proponen las siguientes lineas de trabajo diferenciadas por actor educativo:

Para los docentes:

e Participar en un programa de capacitacion continua en Aprendizaje Basado en Problemas
(ABP) y aula invertida, con talleres practicos de disefio instruccional y evaluacion por
rubricas de al menos 40 horas por periodo académico.

e Disefiar y aplicar al menos una secuencia didactica hibrida por asignatura y por semestre,
documentada mediante un formato institucional que registre objetivos, técnica activa

empleada y evidencias de aprendizaje.

Para los estudiantes:



e Incorporar estrategias de autoevaluacion y coevaluacion al finalizar cada actividad de
aprendizaje activo, mediante instrumentos breves (rdbricas o listas de cotejo) que les
permitan identificar su nivel de comprension y las competencias de autogestion que
necesitan reforzar.

e Participar de manera organizada en equipos de trabajo colaborativo estables durante el
semestre, con roles rotativos definidos, a fin de fortalecer las competencias de trabajo en

equipo que el 17,7 % de los encuestados sefial6 como una dificultad.

Para las instituciones:

e Aprobar una politica institucional de innovacién pedagdgica que reconozca formalmente,
en la carga horaria docente, el tiempo adicional de planificacion que exigen las técnicas
activas, atendiendo a la principal barrera identificada por el cuerpo docente.

e Destinar recursos institucionales a la dotacion de espacios y tecnologia para el aula
invertida y la gamificacion, y establecer un sistema de seguimiento anual que monitoree
indicadores de motivacion, comprensién y pensamiento critico en ambas modalidades de

ensefanza.
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