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RESUMEN

La habitabilidad constituye una condicion multidimensional que relaciona la calidad fisica
de la vivienda, el acceso a servicios basicos, el confort ambiental y las practicas saludables
de sus habitantes. El objetivo de esta investigacion fue analizar las condiciones de
habitabilidad de viviendas de Manabi con enfoque en el canton Tosagua, empleando una
matriz sectorial previamente consolidada. El estudio se desarrolldé con un enfoque
cuantitativo, disefio no experimental, alcance descriptivo y corte transversal. La unidad de
analisis estuvo formada por 36 barrios y sectores de la parroquia Tosagua. La matriz incluyé
quince indicadores distribuidos en cuatro componentes: infraestructura (30%), servicios
basicos (20%), confort (40%) y habitos saludables (10%); cada indicador fue valorado en

una escalade 1 a 5.

El indice medio de habitabilidad fue de 58,45%, con una mediana de 59,90% y valores
comprendidos entre 48,5% y 72,1%. Con la escala cualitativa modificada, once sectores
(30,6%) alcanzaron la categoria buena y veinticinco (69,4%) se ubicaron en nivel minimo;
no se registraron sectores muy buenos, deficientes ni malos. El componente con mayor
desempefio fue infraestructura (64,03%), clasificado como bueno; le siguieron habitos
saludables (58,89%), servicios basicos (57,44%) y confort (54,67%), todos en nivel minimo.
Las mejores puntuaciones especificas correspondieron al espacio para ampliacion, la
ventilacion y el sistema de energia; las principales brechas se concentraron en seguridad

contra incendios, aislamiento térmico y estanqueidad de la envolvente, con 2,17 sobre 5.

Se concluye que la habitabilidad de los sectores analizados es predominantemente intermedia

y que las deficiencias no se limitan al acceso a la vivienda, sino que abarcan su desempefio



ambiental, la prevencion de riesgos y la calidad del entorno. Se proponen acciones prioritarias
de mejoramiento térmico, impermeabilizacion, seguridad contra incendios, fortalecimiento
del saneamiento y acompafiamiento comunitario. Debido a que la base disponible se
concentra en la parroquia Tosagua, los resultados deben interpretarse como un diagndstico

sectorial y no como una inferencia estadistica para todas las parroquias del canton.

Palabras clave: habitabilidad, vivienda, Tosagua, Manabi, confort, servicios basicos,

infraestructura.
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ABSTRACT

Habitability is a multidimensional condition connecting the physical quality of housing,
access to basic services, environmental comfort, and healthy practices. This research
analysed housing habitability in Manabi with a focus on Tosagua Canton by using a
previously consolidated sector-level matrix. The study followed a quantitative, non-
experimental, descriptive and cross-sectional design. The units of analysis were 36
neighbourhoods and sectors in Tosagua Parish. The matrix included fifteen indicators
grouped into four weighted components: infrastructure (30%), basic services (20%), comfort

(40%), and healthy habits (10%); each indicator was assessed on a 1-to-5 scale.

The mean habitability index was 58.45%, with a median of 59.90% and values ranging from
48.5% to 72.1%. Under the modified qualitative scale, eleven sectors (30.6%) achieved a
"good" rating, while twenty-five (69.4%) fell into the "minimum" level; no sectors were rated
as "very good," "deficient," or "poor." Infrastructure was the highest-performing component
(64.03%), classified as "good"; it was followed by healthy habits (58.89%), basic services
(57.44%), and comfort (54.67%), all of which fell into the "minimum" level. The best specific
scores were for space for expansion, ventilation, and the energy system; the main gaps were
found in fire safety, thermal insulation, and envelope airtightness, with a score of 2.17 out of

5.

The study concludes that habitability is predominantly intermediate and that deficits go
beyond housing access, involving environmental performance, risk prevention and
neighbourhood quality. Priority measures are proposed for thermal improvement,

waterproofing, fire safety, sanitation and community support. Since the available database is
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concentrated in Tosagua Parish, the findings should be interpreted as a sector-level diagnosis

rather than a statistical inference for all parishes within the canton.

Keywords: habitability, housing, Tosagua, Manabi, comfort, basic services, infrastructure.
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1. INTRODUCCION

La vivienda es el espacio donde se desarrollan actividades esenciales para la reproduccion de
la vida cotidiana. Su calidad no puede reducirse a la existencia de paredes y cubierta, porque
el bienestar de los habitantes depende también de la suficiencia espacial, el acceso a agua, la
proteccion frente al calor, la humedad, el ruido y los riesgos domésticos. Desde esta
perspectiva, la habitabilidad expresa el grado en que la vivienda y su entorno inmediato

permiten una vida segura, saludable, funcional y digna.

La Organizaciéon Mundial de la Salud sostiene que las condiciones de vivienda influyen de
manera directa en la salud, especialmente a través del hacinamiento, las temperaturas
interiores extremas, los riesgos de lesiones, la accesibilidad, la calidad del agua y del aire y
el ruido. De modo complementario, la ONU considera la habitabilidad como uno de los
atributos de la vivienda adecuada, junto con la seguridad de la tenencia, la asequibilidad, la
disponibilidad de servicios, la ubicacion y la adecuacion cultural. Estos enfoques obligan a
evaluar simultdneamente la unidad habitacional y las condiciones del contexto donde se

inserta.

En Ecuador, el derecho a un habitat seguro y saludable y a una vivienda adecuada y digna
estd reconocido constitucionalmente. Sin embargo, las brechas persisten en la calidad de los
materiales, la cobertura de servicios, el confort ambiental y la exposicion a amenazas
naturales. Las desigualdades se intensifican en territorios con alta ruralidad, dispersion de
asentamientos y limitaciones en infraestructura, donde el déficit cualitativo puede ser mas

relevante que la ausencia absoluta de vivienda.
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Manabi presenta condiciones climaticas y territoriales que requieren soluciones
habitacionales adaptadas. Las temperaturas elevadas, la humedad, las lluvias estacionales,
las inundaciones y el riesgo sismico demandan ventilacion cruzada, proteccion solar,
cubiertas e impermeabilizacion adecuadas, sistemas seguros de evacuacion de aguas y
criterios estructurales acordes con la Norma Ecuatoriana de la Construccion. Cuando estas
condiciones no son atendidas, la vivienda puede cumplir formalmente una funcién de refugio

y, al mismo tiempo, generar incomodidad, deterioro acelerado y riesgos para sus ocupantes.

El canton Tosagua constituye un territorio pertinente para este andlisis. El documento del
INEC sobre pobreza por necesidades basicas insatisfechas, elaborado con informacion del
Censo 2022, reporta que 62,7% de su poblacion se encontraba en esta condicion, equivalente
a 26.883 personas. Por otra parte, la actualizacion del Plan de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial del cantdn reconoce como objetivos la ampliacion de servicios de agua,
alcantarillado, residuos solidos, movilidad e infraestructura, asi como la consolidacion de

asentamientos seguros, inclusivos, dignos y resilientes.

La presente investigacion utiliza una matriz de habitabilidad consolidada para 36 barrios y
sectores de la parroquia Tosagua. El instrumento valora infraestructura, servicios basicos,
confort y habitos saludables. A diferencia de estudios centrados Ginicamente en viviendas de
interés social o conjuntos urbanos, esta base permite observar diferencias territoriales dentro
de una parroquia que combina sectores de distinta consolidacion. El andlisis aporta una linea

base util para priorizar mejoras y para orientar futuros levantamientos a escala domiciliaria.
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1.1.PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

El problema central de esta investigacion es el cumplimiento parcial de las condiciones de
habitabilidad en los barrios y sectores evaluados de la parroquia Tosagua. La matriz
disponible evidencia que una parte importante de los territorios no alcanza niveles buenos y
que existen deficiencias recurrentes en el desempefio térmico, la proteccion frente a

filtraciones, la seguridad contra incendios, la gestion ambiental y algunos servicios basicos.

Estas limitaciones tienen consecuencias técnicas y sociales, pues una vivienda con bajo
aislamiento térmico puede acumular calor durante el dia y obligar al uso permanente de
ventiladores, incrementando el gasto energético. La falta de estanqueidad favorece
filtraciones, humedad, deterioro de acabados y proliferacion de microorganismos. La
ausencia de medidas contra incendios reduce la capacidad de prevencion y respuesta. Las
deficiencias en la recoleccion de residuos o en el saneamiento afectan el entorno, aumentan

la exposicidn a vectores y debilitan la percepcion de seguridad y bienestar.

El problema no se manifiesta de forma uniforme, mientras algunos sectores alcanzan 72,1%
de cumplimiento, otros registran 48,5%. Esta variacion sugiere diferencias en consolidacion
urbana, dotacion de servicios, calidad de las viviendas y capacidad de mantenimiento. Sin un
andlisis sistematico, las intervenciones pueden dispersarse y no atender los indicadores con

mayor efecto sobre el indice global y la salud de los habitantes.

Ademas, la informacion disponible es sectorial y no contiene microdatos por vivienda,
coordenadas, fecha de levantamiento ni nimero de hogares observados en cada sector. Esta
limitacion impide estimar intervalos de confianza o identificar relaciones causales, pero no
invalida su utilidad como diagndstico descriptivo. Por ello, la investigacion combina el

analisis riguroso de los datos existentes con una delimitacion explicita de su alcance.
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1.2.JUSTIFICACION E IMPORTANCIA

La investigacion se justifica desde una perspectiva social porque la habitabilidad condiciona
la salud, la seguridad, el descanso, la privacidad y la capacidad de desarrollo de los hogares.
La vivienda inadecuada no solo genera molestias, sino que también puede aumentar la
exposicion al calor, a la humedad, a accidentes, a la contaminacion y a enfermedades. Un
diagndstico territorial permite orientar recursos hacia las brechas con mayor incidencia en la

calidad de vida. (Roebbel, 2018)

Desde el punto de vista técnico, la matriz integra dimensiones que suelen evaluarse por
separado. La ponderacion asigna 40% al confort, 30% a la infraestructura, 20% a los servicios
basicos y 10% a los habitos saludables. Esta estructura reconoce que la calidad del espacio
interior es determinante en el clima calido-himedo de Manabi y que la vivienda debe

responder a las condiciones ambientales, ademas de disponer de servicios.

La relevancia institucional radica en que los resultados pueden servir como linea base para
el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal, juntas parroquiales, instituciones de
vivienda y organizaciones comunitarias (Ciudadana, 2024). La identificacion de indicadores
criticos facilita formular proyectos de impermeabilizacion, mejoramiento térmico, seguridad

doméstica, equipamiento comunitario, saneamiento y educacion para el mantenimiento.

En el 4mbito académico, el estudio demuestra como reutilizar de manera transparente una
base de datos existente, depurar inconsistencias de clasificacion y generar resultados
reproducibles. También establece una metodologia que puede ampliarse con mediciones
domiciliarias, encuestas de percepcion, coordenadas geograficas y registros instrumentales

de temperatura, humedad, iluminacion y ruido.
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La investigacion se relaciona con el Objetivo de Desarrollo Sostenible 11, orientado a lograr
ciudades y asentamientos humanos inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles. Asimismo,
aporta a la materializacion del derecho constitucional a una vivienda adecuada y digna y al
fortalecimiento de la planificacion territorial con informacion verificable. (Jiménez-

Coronado, Hernandez-Palma, & Restrepo-Pimienta, 2024)

1.3.0BJETIVO

1.3.1. Objetivo general

Realizar el estudio de habitabilidad en las viviendas de la Parroquia Tosagua del Canton

Tosagua.

1.3.2. Objetivos especificos

e Estudiar las metodologias e instrumentos de medicion de habitabilidad en el contexto
internacional y nacional.

e Realizar la medicion de habitabilidad a partir de la aplicacion de la matriz de
evaluacion a viviendas de las Parroquia Tosagua del Cantén Tosagua mediante
técnicas de observacion directa, analisis documental y cartografia tematica.

e Interpretar los resultados obtenidos para identificar niveles de habitabilidad, brechas
de calidad entre conjuntos, patrones territoriales y deficiencias criticas, que permitan

definir insumos técnicos para futuras acciones de mejora.
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2. CAPITULO I. MARCO TEORICO

2.1.Habitabilidad

La habitabilidad puede definirse como la capacidad de una vivienda y su entorno inmediato
para satisfacer necesidades de proteccion, salud, privacidad, confort, seguridad y desarrollo
de sus ocupantes. Este concepto supera el enfoque exclusivamente estructural, porque una
edificacion estable puede resultar poco habitable cuando presenta temperaturas excesivas,

falta de ventilacion, humedad, ruido, insuficiencia de espacio o ausencia de servicios.

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
incluye la habitabilidad entre los elementos del derecho a la vivienda adecuada. La vivienda
debe proporcionar espacio suficiente y proteccion frente al frio, la humedad, el calor, la
lluvia, el viento y otras amenazas para la salud. Esta definicion vincula las caracteristicas

fisicas con la experiencia de uso y con la seguridad cotidiana. (Méndez-Ramirez, 2025)

La OMS refuerza este enfoque al relacionar la vivienda con riesgos sanitarios. El
hacinamiento favorece la transmision de enfermedades; las temperaturas interiores extremas
afectan el sistema cardiovascular y respiratorio; las barreras fisicas limitan la autonomia, los
defectos constructivos incrementan lesiones; y la mala calidad del agua, del aire y del entorno
genera exposiciones acumulativas. Por ello, la vivienda saludable requiere coordinacion entre

ingenieria, arquitectura, salud publica, planificacion y gestion comunitaria.

En el contexto manabita, la habitabilidad depende especialmente de la respuesta al clima
calido-himedo. La orientacion, la ventilacion cruzada, la altura interior, la proteccion solar,

los aleros, el color y la inercia térmica de los materiales, la impermeabilizacion y el drenaje
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influyen en la temperatura y humedad. La falta de adecuacion bioclimética puede convertir

soluciones de bajo costo inicial en viviendas costosas de operar y mantener.

2.2.Vivienda adecuada y derecho al habitat

La vivienda adecuada comprende seguridad, disponibilidad de servicios, habitabilidad,
accesibilidad, ubicacion y adecuacion cultural. Estos atributos se encuentran
interrelacionados: una vivienda puede ser fisicamente aceptable y, sin embargo, resultar

inadecuada si no cuenta con estos servicios.

La Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce el derecho a un habitat seguro y
saludable y a una vivienda adecuada y digna. También asigna al Estado responsabilidades de
planificacion, regulacion, control, financiamiento y elaboracion de politicas de habitat y
vivienda. La Ley Organica de Vivienda de Interés Social desarrolla estos principios y vincula
la politica habitacional con la equidad, la gestion de riesgos, los servicios, el espacio publico

y el suelo. (Ley organica de ordenamiento territorial, 2020)

La Ley Organica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion de Suelo establece instrumentos
para organizar el territorio y promover el uso social y ambientalmente responsable del suelo.
A nivel local, el GAD municipal tiene competencias sobre uso y ocupacion del suelo, agua
potable, alcantarillado, residuos, saneamiento, infraestructura y espacios publicos. Por ello,
la habitabilidad no depende exclusivamente del propietario o constructor, sino de una red de

responsabilidades institucionales y comunitarias.
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2.3.Dimensiones de la habitabilidad identificadas

2.3.1. Infraestructura

La infraestructura retine las condiciones espaciales y comunitarias que permiten el uso
funcional de la vivienda. El hacinamiento relaciona ocupantes y espacios de descanso; el
allegamiento identifica la coexistencia de hogares adicionales; el espacio para ampliacion
expresa la posibilidad de adaptar la vivienda a cambios familiares; y el equipamiento
comunitario valora la existencia de areas o servicios colectivos. Esta dimension es relevante
porque la vivienda es un sistema evolutivo y las familias pueden modificar su composicion

y necesidades. (Mariel Organista, 2019)

2.3.2. Servicios basicos

Los servicios basicos constituyen un requisito de salubridad y funcionamiento, mediante el
acceso a agua segura y alcantarillado reduce riesgos sanitarios; la energia adecuada permite
iluminacion, conservacion de alimentos y uso de equipos; un entorno sin contaminacion
protege frente a desechos, aguas estancadas y emisiones; la eliminacion de basura evita
vectores y degradacion paisajistica; y la seguridad contra incendios disminuye la

probabilidad de pérdidas humanas y materiales. (Aguero Curifiahui, 2023)

2.3.3. Confort

El confort representa la calidad ambiental del interior, pues la iluminacion y el soleamiento
influyen en el uso de los espacios, el consumo eléctrico y la humedad. El aislamiento acustico
protege el descanso y la privacidad. El aislamiento térmico limita las ganancias de calor. La
ventilacion renueva el aire y favorece el enfriamiento pasivo. La estanqueidad de la

envolvente evita filtraciones de agua, polvo y aire no controlado. En Tosagua, estos

21



parametros son decisivos por la exposicion a calor y lluvias estacionales. (Walter Giraldo-

Castafieda, 2019)

2.3.4. Habitos saludables

Los habitos saludables comprenden limpieza, orden, ventilacion cotidiana, mantenimiento,
disposicion de residuos, uso seguro de instalaciones y convivencia. Aunque su peso es menor
dentro del indice, esta dimension puede prolongar la vida util de los elementos constructivos
y reducir riesgos. No obstante, las practicas individuales no sustituyen la obligacion de contar

con infraestructura y servicios adecuados.

2.4.Habitabilidad, salud y clima

La relacion entre vivienda y salud es acumulativa. Las condiciones térmicas, la humedad, el
ruido y el hacinamiento interactian y pueden afectar el suefio, la concentracion, la salud
respiratoria y el bienestar psicologico, ya que una vivienda caliente durante el dia y con baja
capacidad de enfriamiento nocturno puede incrementar el estrés térmico. La humedad
persistente deteriora materiales y crea condiciones para hongos. El ruido afecta la

recuperacion y la comunicacion familiar.

El disefio bioclimatico busca reducir estas exposiciones mediante recursos pasivos:
orientacién, sombra, ventilacidn cruzada, cubiertas ventiladas, aislamiento, colores
reflectantes, proteccion de aberturas, vegetacion y manejo del agua lluvia. Estas medidas
deben evaluarse junto con el costo, la disponibilidad de materiales, el mantenimiento y la

participacion de los usuarios. (Zuiiiga-Bello, 2025)
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2.5.Marco normativo ecuatoriano

El marco normativo aplicable integra la Constitucion, la Ley Organica de Ordenamiento
Territorial, Uso y Gestion de Suelo, la Ley Orgénica de Vivienda de Interés Social, el Codigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, la Norma Ecuatoriana
de la Construccion y las ordenanzas locales. Estas normas distribuyen responsabilidades

entre el gobierno central, los municipios, los promotores, los profesionales y los propietarios.

La Norma Ecuatoriana de la Construccion establece requisitos de seguridad estructural,
accesibilidad, instalaciones y desempefio de componentes. En zonas sismicas, la calidad
estructural no puede separarse de la habitabilidad. Del mismo modo, la accesibilidad
universal debe incorporarse desde el disefio para evitar barreras y costos posteriores de

adaptacion. (Ecuador, 2016)

El PDOT actualizado de Tosagua plantea como objetivos el acceso equitativo a servicios, la
consolidacién de asentamientos seguros y resilientes, la ampliacion de sistemas de agua,
hidrosanitarios y residuos, y el fortalecimiento de la movilidad y el espacio publico. La matriz
de habitabilidad proporciona indicadores compatibles con estas prioridades y permite

traducirlas a una escala sectorial.

2.6.Contexto territorial de Tosagua

Tosagua se localiza en la provincia de Manabi y funciona como un territorio de articulacion
entre asentamientos urbanos y rurales. Su clima es tropical, con temperaturas elevadas
durante buena parte del afio y una marcada estacionalidad de lluvias. El territorio esta
expuesto a inundaciones, deterioro vial, problemas de drenaje y riesgos derivados de eventos

sismicos, condiciones que inciden en la vivienda y en la infraestructura de servicios.
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El indicador de pobreza por necesidades bésicas insatisfechas reportado para 2022 fue de
62,7%, frente a 84,3% en 2010. Aunque la reduccion es significativa, el nivel continia
mostrando brechas estructurales. La disponibilidad de servicios basicos es precisamente una

de las dimensiones de las NBI y una de las variables evaluadas por la matriz de habitabilidad.

La actualizacion del PDOT propone incrementar la cobertura de recoleccion de residuos en
la zona rural, mejorar sistemas de agua potable e hidrosanitarios y fortalecer la planificacion
de asentamientos humanos. Los resultados de esta investigacion pueden ayudar a focalizar
estas acciones, especialmente en sectores con indices inferiores a 50% o con puntajes

deficientes en indicadores criticos. (Consultoria, 2024)

2.7.Enfoques objetivos, subjetivos y relacionales de la habitabilidad

La evaluacion de la habitabilidad puede organizarse en tres enfoques complementarios. El
enfoque objetivo examina las condiciones verificables de la vivienda: dimensiones,
materiales, estructura, servicios, iluminacidn, ventilacion, temperatura, humedad y
seguridad. El enfoque subjetivo, en cambio, se centra en la satisfaccion residencial, la
percepcion de confort, la privacidad, el sentido de pertenencia y la valoracion que los propios
habitantes hacen de su vivienda. Por tltimo, el enfoque relacional integra ambas miradas y
analiza la interaccion entre la vivienda, el hogar, el barrio y las instituciones que gestionan el

territorio. (Alfonso Garfias Molgado, 2017)

Una evaluacion exclusivamente normativa corre el riesgo de clasificar como adecuada una
vivienda que cumple con las dimensiones minimas, aun cuando sus habitantes experimenten
calor, ruido, inseguridad o dificultad para adaptar los espacios a sus necesidades. De manera

inversa, también puede ocurrir que una familia exprese un fuerte apego hacia una vivienda
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que, técnicamente, presenta riesgos importantes. Por esta razén, la interpretacion de los
resultados debe distinguir entre lo que es conformidad emocional, lo que es desempefio fisico
y lo que es cumplimiento legal. La matriz utilizada en este estudio privilegia variables
objetivas y observables, pero incorpora también los habitos saludables como una forma de

aproximarse al uso y la apropiacion real del espacio.

2.8.Confort térmico en clima calido-himedo

El confort térmico se refiere a esa condicion en la que una persona siente satisfaccion con el
ambiente que la rodea. Depende de varios factores: la temperatura del aire, la temperatura
radiante, la humedad, la velocidad del aire, el tipo de vestimenta, el nivel de actividad y la
capacidad de adaptacion de cada persona. Los modelos adaptativos reconocen que las
personas ajustan ventanas, ropa, horarios y hasta sus propias expectativas segun el clima
exterior. Por esta razon, la ventilacion natural cobra especial importancia en las viviendas no

climatizadas de las regiones tropicales.

En clima calido-huimedo, la estrategia principal consiste en reducir las ganancias solares y
aumentar la disipacion del calor. La cubierta recibe una porcion elevada de radiacion, por lo
que deben priorizarse superficies claras, camaras ventiladas, aislamiento ligero, barreras
radiantes y aleros. La ventilacion cruzada requiere aberturas en fachadas opuestas o
adyacentes, trayectorias libres y proteccion frente a lluvia e insectos. La vegetacion de
sombra puede mejorar el microclima, siempre que no bloquee el movimiento del aire ni afecte

cimentaciones. (Garcia, 1994)

Estudios sobre prototipos de vivienda social en Ecuador muestran que las mejoras pasivas
pueden modificar significativamente las horas de confort y el consumo energético. Entre las

opciones estudiadas se encuentran elevacion y ventilacion de cubiertas, protecciones solares,
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mejora de acristalamientos y adecuacion de aberturas. Estos hallazgos son coherentes con la
baja calificacion del aislamiento térmico en Tosagua y justifican una linea especifica de

rehabilitacién de envolventes.

2.9.Ventilacion, calidad del aire interior e iluminacion natural

La ventilacion cumple funciones térmicas y sanitarias. Permite evacuar calor, humedad,
olores y contaminantes generados por coccion, limpieza, combustion, materiales y
actividades domésticas. Sin embargo, la ventilacion no debe evaluarse solo por la existencia
de ventanas; importan el area efectiva de apertura, la direccion de los vientos, la distribucion

interior y la posibilidad de uso seguro durante la noche o la lluvia.

La iluminacion natural contribuye al confort visual, reduce la dependencia de iluminacion
artificial y ayuda al control de humedad. Una abertura excesivamente expuesta puede
producir deslumbramiento y ganancia térmica, mientras una abertura pequefia o sombreada
de manera inadecuada genera espacios oscuros. El disefio debe equilibrar orientacion,

tamafio, proteccion solar, reflectancia interior y profundidad de los recintos.

La segunda fase de investigacion deberia incorporar mediciones de temperatura, humedad
relativa, velocidad del aire e iluminancia en una muestra de viviendas. Estas mediciones
permitirian contrastar la puntuacion sectorial con valores instrumentales y con encuestas de

percepcion, fortaleciendo la validez del diagndstico.
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3. CAPITULO II. MATERIALES Y METODOS

3.1.Area y unidad de estudio

El caso de estudio corresponde a la parroquia Tosagua, cabecera del canton Tosagua, en la
provincia de Manabi. La unidad de analisis no es una vivienda individual, sino cada barrio o
sector representado por una fila de la matriz consolidada. En total se evaluaron 36 unidades

territoriales y quince indicadores por unidad.

Los sectores combinan asentamientos de distintas localizaciones y grados de consolidacion.
(La Tabla 5) Presenta el listado completo con sus identificadores de trabajo, Para
contextualizar el territorio, se incorpord el registro fotografico institucional de la (Ilustracion

1.

llustracion 1: Registro fotogrdfico referencial del caso de estudio.

1

B swva DIEA K

3.2.Poblacion, muestra y cobertura

La poblacion analitica estd constituida por todos los registros disponibles en la matriz
“Resumen de Habitabilidad por Sector definido”. Se trabajé con un censo de la base, es decir,
con los 36 registros completos. No se realizé muestreo adicional ni eliminacion de sectores,
porque todos presentaban puntajes para los quince indicadores y un indice total calculable

(Tabla 1).
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La cobertura se limita a la parroquia de Tosagua. En la matriz no aparecen registros de las

parroquias rurales Bachillero y Angel Pedro Giler. Esta delimitacién es fundamental para

evitar una generalizacion indebida al conjunto cantonal.

Tabla 1: Escala cualitativa de evaluacion.

Puntaje Categoria Interpretacion
Condiciones optimas o
4-5 Muy bueno
altamente favorables.
Condiciones aceptables con
3-<4 Bueno
mejoras puntuales.
Cumplimiento parcial;
2-<3 Minimo
requiere mejoras progresivas.
Carencias relevantes;
1-<2 Deficiente intervencion correctiva
prioritaria.
Condicion critica; intervencion
0-<1 Malo
urgente.

Nota. Se normalizaron los limites para evitar solapamientos entre categorias.

3.3.Sectores analizados

La (Tabla 2) enumera las 36 unidades territoriales analizadas. El nimero de orden se utiliza

también como clave grafica en los mapas y matrices de resultados.

Tabla 2: Barrios y sectores incluidos en la base.

N.° Barrio o sector Codigo
1 2 Caminos TOS-TOS-DSC
2 Cerro Verde TOS-TOS-CV
3 Cuatro Esquinas TOS-TOS-CE
4 El Barro TOS-TOS-EB
5 El Cerro TOS-TOS-EC
6 El Juncal TOS-TOS-EJL
7 El Junco TOS-TOS-EJO
8 El Polvar TOS-TOS-EP
9 El Prado TOS-TOS-EPO
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N.° Barrio o sector Cédigo
10 El Tambo TOS-TOS-ET
11 El Veintiocho TOS-TOS-EV
12 El Venado TOS-TOS-EVO
13 El Verdun TOS-TOS-EVN
14 El Viento TOS-TOS-EVTO
15 Isla Lagartera TOS-TOS-IL
16 Jacay TOS-TOS-JA
17 Juncal TOS-TOS-JU
18 La Atravezada TOS-TOS-LA
19 La Chiporna TOS-TOS-LCNA
20 La Chivera TOS-TOS-LCRA
21 La Florida TOS-TOS-LF
22 La Primavera TOS-TOS-LP
23 Larrea TOS-TOS-LAR
24 Las Botijas TOS-TOS-LB
25 Las Yucas TOS-TOS-LY
26 Los Amarillos TOS-TOS-LAM
27 Matapalo TOS-TOS-MA
28 Matapalo Adentro TOS-TOS-MAA
29 Melilla TOS-TOS-ME
30 Mutre TOS-TOS-MU
31 Mutre Adentro TOS-TOS-MUA
32 Pitahaya TOS-TOS-PI
33 Roma TOS-TOS-RO
34 San Cristobal TOS-TOS-SC
35 San Ramén TOS-TOS-SR
36 Vichola TOS-TOS-VI

Nota. Nombres y codigos de cada uno de los barrios.

El codigo se construyd como un identificador interno de tres bloques: TOS para el canton

Tosagua, TOS para la parroquia Tosagua y una abreviatura tnica del sector. Por ejemplo,

TOS-TOS-CV corresponde a Cerro Verde. El cddigo se cred para enlazar las filas de la matriz
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con tablas, graficos y capas cartograficas futuras; no corresponde a un codigo territorial

oficial del INEC ni del GAD.

3.4.Instrumento de evaluacion

La medicidn se realizo con la “Rubrica Matriz de Evaluacion de Habitabilidad” incluida en
la base original. El instrumento contiene quince indicadores agrupados en cuatro
componentes: infraestructura (cuatro indicadores), servicios basicos (cinco), confort (cinco)
y hébitos saludables (uno). Cada indicador posee descriptores especificos para los puntajes
5,4, 3,2y I; portanto, la calificacion no se asigna por una interpretacion porcentual genérica,

sino por la coincidencia entre la condicion observada y el descriptor de la rubrica.

Los criterios completos de infraestructura y servicios basicos se presentan en el Anexo 1,
mientras los de confort y habitos saludables se muestran en el Anexo 2. La Tabla 4 presenta
la escala cualitativa utilizada exclusivamente para interpretar los promedios agregados y el
indice global: 4-5 muy bueno; 3—<4 bueno; 2—<3 minimo; 1—<2 deficiente; y 0—<I malo

(Tabla 4).

La Tabla 3 presenta los componentes, indicadores y ponderaciones de la matriz; los anexos
correspondientes detallan los criterios de valoracion. Esta estructura permite identificar de
forma transparente de donde procede cada puntuacion y coémo se transforma en el indice

global.
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Tabla 3: Componentes, indicadores y ponderaciones de la matriz.

Componente Indicadores N.° Peso
Infraestructura Hacinamiento; allegamiento; espacﬁo para ampliacion; equipamiento 4 30%
comunitario.
. L. Agua y alcantarillado; energia; entorno sin contaminacion; basuras;
Servicios basicos . . . 5 20%
seguridad contra incendios.
N Iluminacidn; aislamiento acustico, aislamiento térmico; ventilacion;
Confort . 5 40%
estanqueidad.
Habitos saludables Limpieza, mantenimiento y practicas de cuidado definidas en la rubrica. 1 10%
Tabla 4. Escala cualitativa de evaluacion.
Puntaje Porcentaje equivalente Categoria
4-5 80-100% Muy bueno
3—<4 60—<80% Bueno
2—<3 40—<60% Minimo
1-<2 20—<40% Deficiente
0—<I1 0—<20% Malo

Para el calculo, primero se promedia el puntaje de los indicadores de cada componente;

después se normaliza respecto al maximo de 5 y se multiplica por el peso establecido. Las

ecuaciones (1) a (5) formalizan el procedimiento.

1 = (Xinfra / 5) x 30 (1)

S =(Xserv/5)x20 ()
C = (Xconf/ 5) x 40 (3)
H = (Xhabitos / 5) x 10 “4)
[H=1+S+C+H (5)
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En estas expresiones, I, S, C y H son los aportes ponderados de infraestructura, servicios
basicos, confort y habitos saludables; X representa el promedio de los indicadores del

componente e IH es el indice global sobre 100 puntos.

3.5.Depuracion y control de calidad

Se revisé que los 36 registros tuvieran valores en los quince indicadores y que cada valor
estuviera dentro del rango de 1 a 5. Se recalcularon los promedios de componentes y el indice
ponderado. También se contrastd la clasificacion con la hoja de escala. Durante la revision
se identificod una inconsistencia en la clasificacion general de componentes de una hoja
auxiliar: infraestructura (3,20) se clasifica como buena, mientras que servicios basicos (2,87),

confort (2,73) y habitos saludables (2,94) se clasifican en nivel minimo.

3.6. Técnicas de analisis

Se calcularon la media, la mediana, el minimo, el maximo y la desviacion estandar del indice
global. Para cada componente se obtuvo el promedio y su porcentaje equivalente sobre la
escala; ademas, se contabilizaron los sectores por categoria y se ordenaron de mayor a menor
indice, la comparacion se realizé entre unidades territoriales con igual peso analitico, porque
la base no informa cuéntas viviendas contribuyeron a cada puntaje sectorial. La discusion
considero la ponderacion de los componentes, la recurrencia de patrones y su contraste con

estudios previos.

No se aplicaron pruebas inferenciales porque los registros son agregados sectoriales y no se

conoce el numero de viviendas que origind cada puntuacion. Tampoco se calcularon
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correlaciones causales, ya que varios sectores presentan perfiles idénticos, lo que sugiere el

uso de tipologias de valoracion o agrupaciones previas.

3.7.Consideraciones éticas

La base no contiene nombres de personas, direcciones domiciliarias ni datos sensibles, el
andlisis se realizo a nivel sectorial. Se respet6 la fuente original y se diferenciaron los datos
observados de las interpretaciones. Las recomendaciones no deben utilizarse para
estigmatizar comunidades, sino para priorizar inversion y asistencia técnica con participacion

de sus habitantes.

3.8.Procedimiento reproducible de calculo

Para empezar, se revisd que todos los registros estuvieran dentro del rango de 1 a 5y que
coincidieran con los descriptores del baremo. Luego se recalcularon los promedios de los
cuatro componentes y se aplicaron las ecuaciones (1) a (5). Los resultados obtenidos se
compararon con los valores ya existentes en la matriz, con el fin de detectar posibles errores

de transcripcion o de clasificacion.

En el caso de cada indicador individual, se mantuvo el puntaje entero que le asignd la ribrica
original. En cambio, para los promedios de indicadores y componentes se utilizaron los
intervalos de la Tabla 1. El indice global, expresado sobre 100, se interpreta con los siguientes
limites: 0 a menos de 20, malo; 20 a menos de 40, deficiente; 40 a menos de 60, minimo; 60
a menos de 80, bueno; y 80 a 100, muy bueno. Esta equivalencia se usa unicamente para

comunicar el resultado agregado.

Adicionalmente, se calcularon la media, la mediana, la desviacion estandar poblacional, el

minimo, el maximo, el rango y los cuartiles. Se identificaron también los sectores que
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registraron el valor minimo y el maximo en cada indicador, se construyeron matrices de
comportamiento y, finalmente, los resultados se representaron mediante mapas de puntos

referenciales.

3.9.Analisis de sensibilidad y escenarios

La sensibilidad del indice depende de la ponderacion y del nimero de indicadores. Un
incremento de un punto en un indicador de infraestructura aumenta en 1,5 puntos
porcentuales el indice; en servicios basicos aumenta en 0,8; en confort aumenta en 1,6; y en
habitos saludables aumenta en 2,0. Esta diferencia debe considerarse al priorizar, sin

desplazar criterios de gravedad como la seguridad contra incendios.

Con esa base, se plantearon tres escenarios exploratorios. En el primero, se llevan a un valor
de 3 los tres indicadores mas criticos: seguridad contra incendios, aislamiento térmico y
estanqueidad. En el segundo, se eleva a ese mismo nivel cualquier indicador que esté por
debajo. Y en el tercero se combinan mejoras en varios frentes a la vez: equipamiento, entorno,
incendios, acustica, aislamiento térmico, estanqueidad y hébitos. Vale aclarar que estos
escenarios no son presupuestos ni pronosticos: simplemente muestran, en términos

matematicos, qué pasaria con una mejora minima.
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4. CAPITULO III. RESULTADOS Y DISCUSION

El capitulo se organiza en tres momentos. Primero se presentan los resultados parciales de
los quince indicadores y de los cuatro componentes; luego se muestra como contribuye cada
uno, ya ponderado, al resultado final; y por ultimo se llega al indice global de habitabilidad.
Seguir este orden permite explicar, paso a paso, cdmo se construye la puntuacion final. Cabe
aclarar que en los indicadores individuales se mantienen los puntajes enteros de la rubrica
original, mientras que para los promedios e indices se aplica la escala cualitativa modificada:
4 a 5, muy bueno; 3 a menos de 4, bueno; 2 a menos de 3, minimo; 1 a menos de 2, deficiente;

y 0 a menos de 1, malo.

4.1.Resultados del componente infraestructura

El componente de infraestructura registré un promedio de 3,20 puntos sobre 5, lo que
equivale al 64,03% de la escala y lo ubica en el nivel de bueno. Dentro de este componente,
el espacio para ampliacion fue el indicador con mejor desempefio (3,83), seguido del
hacinamiento (3,31). Por su parte, el allegamiento (2,94) y el equipamiento comunitario
(2,72) se quedaron en el nivel minimo. (La Tabla 5) resume estos resultados, diferenciando

el porcentaje sobre la escala del aporte ponderado, que se analizara mas adelante.

Tabla 5: Resultados de los indicadores de infraestructura.

Indicador Promedio % de la escala Clasificacion Min.—-max.
agregada
Hacinamiento 3,31 66.11% Bueno 34
Allegamiento 2,94 58,89% Minimo 2-4
Espacio para ampliacion 3,83 76,67% Bueno 34
Equipamiento comunitario 2,72 54,44% Minimo 24
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llustracion 2: Resultados del componente infraestructura

Resultados del componente infraestructura

4 1 3,83

Promedio agregado (escala 1-5)
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La variacion territorial muestra que el hacinamiento alcanzé 4 puntos en once sectores y 3
puntos en los veinticinco restantes. El allegamiento registré el minimo de 2 puntos en los
ocho sectores de menor desempefio global y el maximo de 4 en: 2 Caminos, Cuatro Esquinas,
El Prado, Larrea, Melilla y Roma. EI espacio para ampliacion alcanzé 4 puntos en treinta
sectores; el equipamiento comunitario fue mas variado, con valores entre 2 y 4. Estos
resultados deben interpretarse como condiciones observadas por la matriz, sin atribuir causas

constructivas no registradas (Ilustracion 2).

4.1.1. Hacinamiento

En cuanto al hacinamiento, el promedio se ubico en 3,31 puntos sobre 5. La distribucion
muestra que 25 sectores obtuvieron un puntaje de 3 y 11 sectores llegaron a 4. El valor
minimo, de 3 puntos, se observé en Cerro Verde, El Barro, El Cerro, El Juncal, EI Junco, El

Polvar, El Veintiocho, El Venado y otros 17 sectores; mientras que el maximo, de 4 puntos,
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se registro en 2 Caminos, Cuatro Esquinas, El Prado, El Tambo, La Florida, Larrea, Matapalo,
Melilla y otros 3 sectores.

Este comportamiento puede considerarse relativamente favorable, ya que no se registraron
puntajes de 1 ni 2. Sin embargo, el hecho de que predomine el puntaje 3 indica que, en la

mayoria de los sectores, la suficiencia espacial sigue siendo apenas parcial (Grafico 1). Por

€s0 conviene mantener un seguimiento, para evitar que el crecimiento de los hogares termine

incrementando la ocupacion de los dormitorios.

Grdfico 1: Hacinamiento.
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Mapa 1: Hacinamiento

e T N

4.1.2. Allegamiento

El promedio de allegamiento fue de 2.94 puntos sobre 5. La distribucion fue: 8 sectores con
puntaje 2; 22 sectores con puntaje 3; 6 sectores con puntaje 4. El valor minimo (2) se observo
en El Polvar, El Veintiocho, El Viento, Isla Lagartera, La Atravezada, La Chiporna, Las
Botijas, Mutre Adentro; el maximo (4) se registré en 2 Caminos, Cuatro Esquinas, El Prado,
Larrea, Melilla, Roma. El allegamiento muestra una condicion heterogénea y cercana al nivel
intermedio (Grafico 2). Los ocho sectores con puntaje 2 requieren verificacion domiciliaria
para determinar la coexistencia de hogares adicionales y sus efectos sobre la privacidad, los

servicios y la disponibilidad de espacios.
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Grdfico 2: Allegamiento.
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Mapa 2: Allegamiento.
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4.1.3. Espacio para ampliacion
El (Grafico 3) muestra que el promedio de espacio para ampliacion fue de 3.83 puntos sobre
5. La distribucion fue: 6 sectores con puntaje 3; 30 sectores con puntaje 4. El valor minimo
(3) se observo en 2 Caminos, Cuatro Esquinas, El Prado, Larrea, Melilla, Roma; el maximo
(4) se registro en Cerro Verde, El Barro, El Cerro, El Juncal, El Junco, El Polvar, E1 Tambo,
El Veintiocho y otros 22 sectores. Este es el indicador de mejor desempefio de toda la matriz.
La disponibilidad de espacio para ampliar constituye una oportunidad para la vivienda
progresiva, aunque las futuras ampliaciones deben ejecutarse con asistencia técnica para no

reducir la ventilacion, la iluminacion ni la seguridad estructural.

Grdfico 3: Espacio para ampliacion.
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Mapa 3: Espacio para ampliacion.

4.1.4. Equipamiento comunitario

El promedio de equipamiento comunitario fue de 2.72 puntos sobre 5. La distribucion fue:
16 sectores con puntaje 2; 14 sectores con puntaje 3; 6 sectores con puntaje 4. El valor
minimo (2) se observd en El Barro, El Cerro, El Polvar, El Veintiocho, El Venado, El Verdun,
El Viento, Isla Lagartera y otros 8 sectores; el maximo (4) se registro en 2 Caminos, Cuatro
Esquinas, El Prado, Larrea, Melilla, Roma. El equipamiento comunitario evidencia una de
las mayores desigualdades territoriales (Grafico 4). La presencia de diecis€is sectores con
puntaje 2 indica que la mejora de la habitabilidad no puede limitarse a la vivienda individual,

sino que debe incluir espacios publicos, servicios colectivos y accesibilidad barrial.
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Grdfico 4: Equipamiento comunitario.
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Mapa 4: Equipamiento comunitario.
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En la tabla 6 de los Servicios basicos obtuvo 2,87 puntos (57,44% de la escala),

correspondiente al nivel minimo. El sistema de energia adecuado fue la principal fortaleza,

con 3,56 puntos y clasificacion buena. Agua y alcantarillado y eliminacion de basuras

alcanzaron 2,94; el entorno sin contaminacion, 2,75; y la seguridad contra incendios presentd

el menor promedio del componente, con 2,17.
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Tabla 6. Resultados de los indicadores de servicios bdsicos.

Indicador Promedio % de la escala Clasificacién Min.—max.
agregada
Agua potable y alcantarillado 2,94 58.89% Minimo 24
Sistema de energia adecuado 3,56 71.11% Bueno 34
Entorno sin contaminacion 2,75 55,00% Minimo 2-3
Eliminacion de basuras 2,94 58.89% Minimo 24
Seguridad contra incendios 2,17 43,33% Minimo 2-3

llustracion 3: Resultados del componente de servicios bdsicos.

Resultados del componente servicios basicos

3,56

Promedio agregado (escala 1-5)

En agua y alcantarillado y en eliminacion de basuras, ocho sectores obtuvieron 2 puntos,
veintidds alcanzaron 3 y seis registraron 4. La energia presentd 4 puntos en veinte sectores y
3 en dieciséis. En contraste, la seguridad contra incendios recibid 2 puntos en treinta sectores
y 3 puntos Unicamente en los seis sectores con mejor desempefio global (Ilustracion 3).
Aunque su promedio agregado se clasifica como minimo con la nueva escala, su relevancia

para la seguridad de las personas justifica una atencion prioritaria.
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4.2.1. Agua potable y alcantarillado
El promedio de agua potable y alcantarillado fue de 2.94 puntos sobre 5. La distribucion fue:
8 sectores con puntaje 2; 22 sectores con puntaje 3; 6 sectores con puntaje 4. El valor minimo
(2) se observd en El Polvar, El Veintiocho, El Viento, Isla Lagartera, La Atravezada, La
Chiporna, Las Botijas, Mutre Adentro; el maximo (4) se registré6 en 2 Caminos, Cuatro
Esquinas, El Prado, Larrea, Melilla, Roma. El acceso a agua potable y alcantarillado es
parcial y desigual (Grafico 5). Los sectores con puntaje 2 deben priorizarse para revisar
cobertura, continuidad, calidad del agua y disposicion de aguas residuales, debido a su

relacion directa con la salubridad.

Grdfico 5: Agua potable y alcantarillado.
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Mapa 5: Agua potable y alcantarillado.

4.2.2. Sistema de energia adecuado

El promedio de sistema de energia adecuado fue de 3.56 puntos sobre 5. La distribucion fue:
16 sectores con puntaje 3; 20 sectores con puntaje 4. El valor minimo (3) se observd en El
Barro, El Cerro, El Polvar, El Veintiocho, El Venado, El Verdun, El Viento, Isla Lagartera y
otros 8 sectores; el maximo (4) se registré en 2 Caminos, Cerro Verde, Cuatro Esquinas, El
Juncal, El Junco, El Prado, El Tambo, Jacay y otros 12 sectores. El sistema de energia
constituye una fortaleza relativa, ya que todos los sectores alcanzaron puntajes de 3 o 4
(Grafico 6). Aun asi, el resultado no sustituye la necesidad de revisar la seguridad de las

instalaciones interiores, las conexiones informales y la proteccion frente a sobrecargas.
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Grdfico 6: Sistema de energia adecuado.
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Mapa 6: Sistema de energia adecuado.

4.2.3. Entorno sin contaminacion

El promedio de entorno sin contaminacion fue de 2.75 puntos sobre 5. La distribucion fue: 9
sectores con puntaje 2; 27 sectores con puntaje 3. El valor minimo (2) se observé en El Barro,
El Polvar, El Veintiocho, El Viento, Isla Lagartera, La Atravezada, La Chiporna, Las Botijas

y otros 1 sectores; el maximo (3) se registro en 2 Caminos, Cerro Verde, Cuatro Esquinas, El
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Cerro, El Juncal, El Junco, El Prado, El Tambo y otros 19 sectores. El indicador se concentra

en puntajes 2 y 3 y ningln sector alcanza 4 o 5 (Grafico 7). Esto muestra que la calidad

ambiental del entorno es Gnicamente parcial y requiere acciones sobre aguas estancadas,

on.

s

residuos, emisiones, drenaje y focos de contaminaci

Grdfico 7: Entorno sin contaminacion.
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Mapa 7: Entorno sin contaminacion.
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4.2.4. Eliminacion de basuras
El promedio de eliminacion de basuras fue de 2.94 puntos sobre 5. La distribucion fue: 8
sectores con puntaje 2; 22 sectores con puntaje 3; 6 sectores con puntaje 4. El valor minimo
(2) se observd en El Polvar, El Veintiocho, El Viento, Isla Lagartera, La Atravezada, La
Chiporna, Las Botijas, Mutre Adentro; el maximo (4) se registré6 en 2 Caminos, Cuatro
Esquinas, El Prado, Larrea, Melilla, Roma (Gréfico 8). La eliminacion de basuras presenta
un patron intermedio con ocho sectores de menor desempefio. Se requiere fortalecer la
frecuencia y cobertura de recoleccion, los puntos de disposicion y las practicas comunitarias

para evitar vectores y degradacion del espacio publico.

Grdfico 8: Eliminacion de basuras
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Mapa 8: Eliminacién de basuras.

4.2.5. Seguridad contra incendios

El promedio de seguridad contra incendios fue de 2.17 puntos sobre 5. La distribucion fue:
30 sectores con puntaje 2; 6 sectores con puntaje 3. El valor minimo (2) se observé en Cerro
Verde, El Barro, El Cerro, El Juncal, El Junco, El Polvar, El Tambo, El Veintiocho y otros 22
sectores; el maximo (3) se registro en 2 Caminos, Cuatro Esquinas, El Prado, Larrea, Melilla,
Roma. La seguridad contra incendios constituye una brecha critica y transversal (Grafico 9).
Treinta de los 36 sectores obtuvieron puntaje 2 y ninguno alcanzé 4 o 5, por lo que deben
priorizarse la revision eléctrica, las rutas de evacuacion, el acceso de emergencia, la

disponibilidad de extintores y la capacitacion comunitaria.
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Grdfico 9: Seguridad contra incendios.
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Mapa 9: Seguridad contra incendios.

4.3.Resultados del componente confort

Confort alcanzé 2,73 puntos (54,67% de la escala), nivel minimo, y es el componente de

menor desempeflo relativo. La ventilacion obtuvo 3,58 puntos y la iluminacion y soleamiento

3,17, ambos clasificados como buenos. El aislamiento actstico alcanzé 2,58, mientras que el
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aislamiento térmico y la estanqueidad de la envolvente presentaron los valores mas bajos,

con 2,17 puntos cada uno (Tabla 7).

Tabla 7: Resultados de los indicadores de confort.

Indicador Promedio % de la escala Clasificacién Min.—-max.
agregada
Iluminacion y soleamiento 3,17 63.33% Bueno 34
Aislamiento acustico 2,58 51,67% Minimo 2-3
Aislamiento térmico 2,17 43.33% Minimo 2-3
Ventilacion 3,58 71,67% Bueno 34
Estanqueidad de la envolvente 2,17 43,33% Minimo 2-3

Lustracion 4: Resultados del componente confort.

Resultados del componente confort

3,58

Promedio agregado (escala 1-5)

La iluminacion alcanzo 4 puntos en seis sectores y 3 en treinta. El aislamiento acustico oscild
entre 2 y 3, con quince y veintiun sectores, respectivamente. El aislamiento térmico y la
estanqueidad registraron 2 puntos en treinta sectores y 3 en seis; por su parte, la ventilacion
obtuvo 4 puntos en veintiun sectores y 3 en quince (Ilustracion 4). La combinacion de
ventilacion relativamente favorable con bajos puntajes térmicos y de estanqueidad indica que

el movimiento de aire no elimina las brechas de proteccion de la envolvente.
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4.3.1. Tluminacion interior y soleamiento
El promedio de iluminacion interior y soleamiento (Grafico 10) fue de 3.17 puntos sobre 5.
La distribucion fue: 30 sectores con puntaje 3; 6 sectores con puntaje 4. El valor minimo (3)
se observé en Cerro Verde, El Barro, El Cerro, El Juncal, El Junco, El Polvar, EI Tambo, El
Veintiocho y otros 22 sectores; el maximo (4) se registré en 2 Caminos, Cuatro Esquinas, El
Prado, Larrea, Melilla, Roma. La iluminacion y el soleamiento presentan un desempefio
relativamente favorable, sin puntajes inferiores a 3. No obstante, el predominio del puntaje 3
indica que todavia existen oportunidades para mejorar el tamafio, la orientacién y la

proteccion solar de las aberturas sin aumentar las ganancias térmicas.

Grdfico 10: lluminacion interior y soleamiento
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Mapa 10: Hluminacion interior y soleamiento.

4.3.2. Aislamiento acustico

El promedio de aislamiento acustico fue de 2.58 puntos sobre 5. La distribucion fue: 15
sectores con puntaje 2; 21 sectores con puntaje 3. El valor minimo (2) se observé en El Barro,
El Polvar, El Veintiocho, El Venado, El Verdun, El Viento, Isla Lagartera, La Atravezada y
otros 7 sectores; el maximo (3) se registré en 2 Caminos, Cerro Verde, Cuatro Esquinas, El
Cerro, El Juncal, El Junco, El Prado, El Tambo y otros 13 sectores (Grafico 11). El
aislamiento acustico es una debilidad relevante: quince sectores registran puntaje 2 y ninguno
alcanza 4 o 5. La mejora de cerramientos, sellos, cubiertas y organizacion de actividades

puede reducir la exposicion al ruido y favorecer el descanso y la privacidad.
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Grdfico 11: Aislamiento aciistico
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Mapa 11: Aislamiento acuistico.

4.3.3. Aislamiento térmico

El promedio de aislamiento térmico fue de 2.17 puntos sobre 5. La distribucion fue: 30
sectores con puntaje 2; 6 sectores con puntaje 3. El valor minimo (2) se observo en Cerro
Verde, El Barro, El Cerro, El Juncal, El Junco, El Polvar, El Tambo, El Veintiocho y otros 22

sectores; el maximo (3) se registro en 2 Caminos, Cuatro Esquinas, El Prado, Larrea, Melilla,
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Roma (Gréfico 12). El aislamiento térmico es una de las tres brechas mas criticas. Treinta

sectores presentan puntaje 2 y solo seis alcanzan 3, lo que evidencia una proteccion

insuficiente frente al calor. Deben priorizarse cubiertas claras o ventiladas, barreras radiantes,

aislamiento ligero, sombra y proteccion solar.

Grdfico 12: Aislamiento térmico
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Mapa 12: Aislamiento térmico.
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4.3.4. Ventilacion en invierno y verano
El promedio de ventilacidon en invierno y verano fue de 3.58 puntos sobre 5. La distribucion
fue: 15 sectores con puntaje 3; 21 sectores con puntaje 4. El valor minimo (3) se observo en
El Barro, El Polvar, El Veintiocho, El Venado, El Verdun, El Viento, Isla Lagartera, La
Atravezada y otros 7 sectores; el maximo (4) se registrd en 2 Caminos, Cerro Verde, Cuatro
Esquinas, El Cerro, El Juncal, El Junco, El Prado, El Tambo y otros 13 sectores (Grafico 13).
La ventilacion es una fortaleza relativa: veintiiin sectores alcanzan puntaje 4 y los restantes
se mantienen en 3. Esta condicién favorece la renovacion del aire y el enfriamiento pasivo,

aunque debe complementarse con aislamiento térmico y proteccion frente a lluvia e insectos.

Grdfico 13: Ventilacion en invierno y verano
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Mapa 13: Ventilacion en invierno y verano.

4.3.5. Estanqueidad de la envolvente

El promedio de estanqueidad de la envolvente fue de 2.17 puntos sobre 5. La distribucion
fue: 30 sectores con puntaje 2; 6 sectores con puntaje 3. El valor minimo (2) se observo en
Cerro Verde, El Barro, El Cerro, El Juncal, El Junco, El Polvar, El Tambo, El Veintiocho y
otros 22 sectores; el maximo (3) se registrd en 2 Caminos, Cuatro Esquinas, El Prado, Larrea,
Melilla, Roma (Grafico 14). La estanqueidad de la envolvente constituye una brecha critica
y generalizada. Treinta sectores obtuvieron puntaje 2, lo que sugiere problemas recurrentes
de filtraciones o sellado. La intervencion debe considerar cubiertas, traslapos, canaletas,

bajantes, encuentros de muros, ventanas y drenajes perimetrales.
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Grdfico 14: Estanqueidad de la envolvente
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Mapa 14: Estanqueidad de la envolvente.

4.4.Resultados del componente habitos saludables

Habitos saludables (Tabla 8) obtuvo 2,94 puntos (58,89% ), clasificado como minimo. Ocho
sectores registraron 2 puntos, veintidos alcanzaron 3 y seis obtuvieron 4. La distribucion

coincide con los grupos de desempefio territorial observados en otros indicadores, lo que
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evidencia que las practicas de cuidado y mantenimiento acompafian, pero no reemplazan, las

condiciones de infraestructura, servicios y confort.

Tabla 8: Resultado y distribucion de hadbitos saludables.

. Clasificacion Sectores con Sectores con Sectores con
Promedio % de la escala
agregada 2 3 4
2,94 58.89% Minimo 8 22 6

4.4.1. Habitos saludables

El promedio de habitos saludables fue de 2.94 puntos sobre 5. La distribucion fue: 8 sectores

con puntaje 2; 22 sectores con puntaje 3; 6 sectores con puntaje 4. El valor minimo (2) se

observo en El Polvar, El Veintiocho, El Viento, Isla Lagartera, La Atravezada, La Chiporna,

Las Botijas, Mutre Adentro; el maximo (4) se registro en 2 Caminos, Cuatro Esquinas, El

Prado, Larrea, Melilla, Roma. Los habitos saludables presentan un desempefio intermedio y

desigual (Grafico 15). Los sectores con puntaje 2 requieren acompafiamiento en

mantenimiento preventivo, limpieza, ventilacion cotidiana y manejo de residuos; estas

acciones deben complementar, y no reemplazar, las mejoras fisicas y los servicios publicos.
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Mapa 15: Hdbitos saludables.

4.5.Comportamiento de los quince indicadores entre los sectores

Para responder a la variacion entre barrios, ademas del promedio, se calcularon el minimo,
el maximo y la cantidad de sectores que alcanzo cada extremo. La (Tabla 9) sintetiza esta
informacion y las (Ilustraciones 5 y 6) muestran el puntaje de cada indicador en los 36
sectores. De esta manera se identifican tanto los patrones generales como los sectores que se

apartan del promedio.
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Tabla 9: Variacion de los indicadores entre los 36 sectores.

Indicador Prom. Min. (n) Mix. (n) Sectores en el minimo Sectores en el maximo
Hacinamiento 3,31 3(25) 4(11) 25 sectores (Ilustracion 5) 11 sectores (5)
8: El Polvar, El Veintiocho, El .
Viento, Isla Lagartera, La 6: 2 Caminos, Cuatro
Allegamiento 2,94 2(8) 4 (6) ’ . i Esquinas, El Prado, Larrea,
Atravezada, La Chiporna, Las Melilla. Roma
Botijas, Mutre Adentro ?
6: 2 Caminos, Cuatro
Espacio para ampliacion 3,83 3(6) 4(30) Esquinas, El Prado, Larrea, 30 sectores (5)
Melilla, Roma
6: 2 Caminos, Cuatro
Equipamiento comunitario 2,72 2 (16) 4(6) 16 sectores (Ilustracion 5) Esquinas, El Prado, Larrea,
Melilla, Roma
8: El Polvar, El Veintiocho, El .
. Viento, Isla Lagartera, La 6:A2 Caminos, Cuatro
Agua potable y alcantarillado 2,94 2(8) 4(6) ’ . ’ Esquinas, El Prado, Larrea,
Atravezada, La Chiporna, Las Melilla. Roma
Botijas, Mutre Adentro ’
Sistema de energia adecuado 3,56 3(16) 4(20) 16 sectores (Ilustracion 5) 20 sectores (Ilustracion 5)
9: El Barro, El Polvar, El
Veintiocho, El Viento, Isla
Entorno sin contaminacion 2,75 209 3(27) Lagartera, La Atravezada, La 27 sectores (Ilustracion 5)
Chiporna, Las Botijas, Mutre
Adentro
8: El Polvar, El Veintiocho, El .
Viento Isia Lagartera, L; 6: 2 Caminos, Cuatro
Eliminacioén de basuras 2,94 2 (8) 4(6) ’ . Esquinas, El Prado, Larrea,
Atravezada, La Chiporna, Las Melilla. Roma
Botijas, Mutre Adentro ’
6: 2 Caminos, Cuatro
Seguridad contra incendios 2,17 2 (30) 3(6) 30 sectores (Ilustracion 5) Esquinas, El Prado, Larrea,
Melilla, Roma
6: 2 Caminos, Cuatro
Tluminacion y soleamiento 3,17 3(30) 4(6) 30 sectores (Ilustracion 6) Esquinas, El Prado, Larrea,
Melilla, Roma
Aislamiento acustico 2,58 2(15) 3(21) 15 sectores (Tlustracion 6) 21 sectores (Ilustracion 6)
6: 2 Caminos, Cuatro
Aislamiento térmico 2,17 2 (30) 3(6) 30 sectores (Ilustracion 6) Esquinas, El Prado, Larrea,
Melilla, Roma
Ventilacion 3,58 3(15) 4(21) 15 sectores (Tlustracion 6) 21 sectores (Ilustracion 6)
6: 2 Caminos, Cuatro
Estanqueidad de la envolvente 2,17 2 (30) 3(6) 30 sectores (Ilustracion 6) Esquinas, El Prado, Larrea,
Melilla, Roma
" Voo s Laguirn L |2 Caminos Cuir
Habitos saludables 2,94 2 (8) 4(6) ’ ’ Esquinas, El Prado, Larrea,

Atravezada, La Chiporna, Las
Botijas, Mutre Adentro

Melilla, Roma
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Mlustracion 5: Comportamiento de infraestructura y servicios bdsicos por sector:

Comportamiento de infraestructura y servicios por sector
Sectores 1-18

Hacinamiento
Allegamiento
Ampliacion
Equipamiento
Agua y alcant,
Energia
Entorno
Basuras

Incendios

Hacinamiento
Allegamiento
Ampliacion
Equipamiento
Agua y alcant.
Energia
Entorno

Basuras

Incendios

1 2 3 4 5
Puntaje asignado por la rubrica original
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Mlustracion 6: Comportamiento de confort y hdbitos saludables por sector.

Comportamiento de confort y habitos saludables por sector
Sectores 1-18

lluminacién

Acustico

Térmico

Ventilacion

Estanqueidad

Habitos

lluminacién
Aclistico
Térmico
Ventilacion
Estanqueidad

Hébitos

Puntaje asignado por la ribrica original

Tabla 10: Frecuencia de puntajes por indicador en los 36 sectores.

Indicador 1 2 3 S| Promedio
Hacinamiento 0 0 25 11 0 3,31
Allegamiento 0 8 22 6 0 2,94

Espacio para ampliacion 0 0 6 30 0 3,83
Equipamiento comunitario 0 16 14 6 0 2,72
Agua potable y alcantarillado 0 8 22 0 2,94
Sistema de energia adecuado 0 0 16 20 0 3,56
Entorno sin contaminacion 0 9 27 0 0 2,75
Eliminacion de basuras 0 8 22 6 0 2,94
Seguridad contra incendios 0 30 6 0 0 2,17
Tluminacion y soleamiento 0 0 30 6 0 3,17
Aislamiento acustico 0 15 21 0 0 2,58
Aislamiento térmico 0 30 6 0 0 2,17
Ventilacion 0 0 15 21 0 3,58
Estanqueidad de la envolvente 0 30 6 0 2,17
Habitos saludables 0 8 22 6 0 2,94
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4.6.Resultados comparativos por componente

Una vez promediados los indicadores, infraestructura obtuvo 3,20 puntos y se clasifico6 como
buena; habitos saludables alcanzd 2,94, servicios bésicos 2,87 y confort 2,73, todos en nivel
minimo (Tabla 11). El porcentaje sobre la escala expresa desempefio relativo y no debe

confundirse con el aporte al indice global. (La Ilustracion 7) presenta ambas magnitudes por

separado.
Tabla 11: Resultado promedio por componente.
P 1
Componente Promedio (1-5) | % de la escala t;::l:cnee Clasificacion
Infraestructura 3,20 64,03% 30% Bueno
Servicios basicos 2.87 57.44% 20% Minimo
Confort 2,73 54,67% 40% Minimo
Habitos saludables 2,94 58.89% 10% Minimo

Nota. El porcentaje de escala se calcula como promedio/5 x 100. El peso se aplica iinicamente en el aporte ponderado.

llustracion 7: Desempeiio sobrce la escala y aporte ponderado por componente.

Diferencia entre desempefo sobre la escala y aporte al indice global

Desempefio no ponderado Aporte ponderado
40

100

80 - 35 A
30 A

25 A

21.87/40
20 - 19.21/30

15

% de la escala 1-5

11.49/20
10 4
5.89/10

Puntos aportados al indice (max. 100)

Nota. El panel izquierdo muestra el desempeiio no ponderado; el derecho muestra los puntos que cada componente
aporta al indice de 100.
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Tabla 12: Aporte observado y brecha al maximo por componente.

Componente Promedio (1-5) | Peso maximo Aporte Brecha
observado
Infraestructura 3,20 30 19,21 10,79
Servicios basicos 2,87 20 11,49 8,51
Confort 2,73 40 21,87 18,13
Habitos saludables 2,94 10 5,89 4,11

Nota. Los aportes se expresan en puntos del indice de 100. Su suma equivale al indice medio global.

En la (Tabla 12), infraestructura aportd 19,21 puntos de los 30 posibles; servicios basicos,
11,49 de 20; confort, 21,87 de 40; y habitos saludables, 5,89 de 10. La suma es 58,45 puntos.
Confort presenta la mayor brecha absoluta (18,13 puntos) debido a la combinacién de su
desempefio y su ponderacion del 40%. Por ello, una lectura basada tinicamente en los

porcentajes no ponderados ocultaria el efecto diferencial de cada componente.

4.7.Indice global de habitabilidad

Después de integrar los cuatro aportes ponderados, el indice global medio de los 36 sectores
fue 58,45%, equivalente a 2,92 puntos sobre 5 y clasificado como minimo. La mediana fue
59,90%, la desviacion estandar poblacional 7,63 puntos porcentuales y el rango 23,60 puntos

porcentuales. La Tabla 13 y la Ilustracion 8 presentan la sintesis final de la medicion.

Tabla 13: Estadisticos descriptivos del indice global de habitabilidad.

Estadistico Resultado
Numero de sectores 36

Media 58.45%
Mediana 59,90%
Minimo 48,50%
Maximo 72,10%
Desviacion estandar 7,63 p.p.
Rango 23,60 p.p.

Nota. Los estadisticos se calcularon con los indices ponderados de los 36 sectores.
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Tlustracion 8: Indice global de habitabilidad por barrio o sector.

indice global por barrio o sector
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Nota. Las lineas discontinuas sefialan los limites equivalentes de 20%, 40%, 60% y 80% de la escala.

El maximo de 72,1% se repitio en seis sectores: 2 Caminos, Cuatro Esquinas, El Prado,
Larrea, Melilla y Roma. Cinco sectores alcanzaron 61,4%: El Tambo, La Florida, Matapalo,

San Cristobal y San Ramoén. El valor minimo de 48,5% correspondié a El Polvar, El
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Veintiocho, El Viento, Isla Lagartera, La Atravezada, La Chiporna, Las Botijas y Mutre

Adentro.

Tabla 14: Distribucion de sectores segun la escala cualitativa modificada.

Categoria Numero de sectores Porcentaje
Muy bueno 0 0,0%
Bueno 11 30,6%
Minimo 25 69,4%
Deficiente 0 0,0%
Malo 0 0,0%

Nota. Para el indice sobre 100 se utilizaron los limites equivalentes: 80—100 muy bueno; 60—<80 bueno; 40—<60
minimo, 20—<40 deficiente; 0—<20 malo.
1lustracion 9: Distribucion de sectores seguin la escala cualitativa modificada.

i Distribucidn de sectores segun la escala cualitativa modificada

25 (69,4%)

25 A

8]
o
|

11 (30,6%)

Nimero de sectores
=
w
1

fury
o
1

0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

Muy bueno Bueno Minimo Deficiente Malo

Nota. Once sectores se clasifican como buenos y veinticinco como minimos; no existen casos en las demds categorias.

4.8.Criterios de priorizacion e indicadores de intervencion

Se denominan indicadores prioritarios de intervencion aquellos que cumplen al menos uno

de dos criterios: a) presentan los promedios mas bajos de la matriz; o b) aun con un promedio
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similar, representan consecuencias relevantes para la seguridad, la salud o la durabilidad de
la vivienda (Ilustracion 10). Esta definicion evita confundir “prioritario” con una categoria
cualitativa especifica.

Llustracion 10: Indicadores priorizados por menor promedio y relevancia técnica.

Indicadores priorizados por menor promedio y relevancia técnica

Aislamiento térmico

Estanqueidad

Seguridad contra incendios

Aislamiento acustico

Equipamiento

0 1 2 3 4 5
Promedio agregado (1-5)

Nota. La seleccion combina el orden de los promedios con la gravedad técnica de la brecha.

Tres indicadores comparten el promedio mas bajo, con 2,17 puntos: seguridad contra
incendios, aislamiento térmico y estanqueidad. Un poco por encima aparecen el aislamiento
acustico (2,58) y el equipamiento comunitario (2,72). Aunque todos se clasifican como
minimos al interpretar sus promedios con la escala agregada, merecen atencion prioritaria,

tanto por lo recurrentes que son como por sus posibles consecuencias.

La seguridad contra incendios, en particular, debe atenderse pronto por el riesgo de un dafio

severo; la estanqueidad conviene resolverla antes de emprender cualquier reparacion de
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acabados, para no repetir el trabajo; y el aislamiento térmico puede abordarse de forma mas

practica, integrandolo al mantenimiento de cubiertas y protecciones solares.

4.9.Dispersion, cuartiles y desigualdad sectorial

En cuanto a la distribucion, el primer cuartil se ubicé en 54,2%, la mediana en 59,9% vy el
tercer cuartil en 61,4%. Esto quiere decir que una cuarta parte de los sectores no logra superar
el 54,2%, mientras que el 25% con mejor desempefio alcanza al menos 61,4%. El rango

intercuartilico fue de 7,2 puntos porcentuales, y el rango total, de 23,6.

Se trata de una dispersidn moderada, pero lo suficientemente marcada como para justificar
una priorizacion diferenciada: los sectores del cuartil inferior necesitan intervenciones
integrales, mientras que los del cuartil superior pueden enfocarse en cerrar brechas mas

puntuales.

4.10. Tipologias de desempeiio territorial

Una tipologia agrupa a los sectores que comparten exactamente el mismo vector de quince
puntajes y, por lo tanto, los mismos promedios de componentes y el mismo indice global. Es
importante aclarar que esta agrupacion es puramente descriptiva: no surge de un analisis de
conglomerados ni significa que las viviendas sean idénticas entre si. Su valor esta en que
permite organizar los patrones que se repiten y, a partir de ahi, proponer paquetes

preliminares de intervencion, los cuales deberan confirmarse posteriormente en campo.

Tabla 15: Tipologias sectoriales derivadas de perfiles idénticos.

Tipologia N.° sectores Indice Sectores incluidos Categoria
T1 6 72.1% 2 Caminos, Cuatro Esquinas, El Prado, Larrea, Melilla y Roma Bueno
T2 5 61.4% El Tambo, La Florida, Matapalo, San Cristobal y San Ramén Bueno
T3 9 59.9% Cefro Verde, El J uncgl, El Junco, Jacay, Juncal, La Chivera, La Minimo
Primavera, Los Amarillos y Mutre
T4 1 57,6% El Cerro Minimo
T5 6 54.4% El Venado, El Verdtn, Las Yucas, Matapalo Adentro, Pitahaya y Minimo

Vichola
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Tipologia N.° sectores indice Sectores incluidos Categoria

T6 1 53,6% El Barro Minimo

El Polvar, El Veintiocho, El Viento, Isla Lagartera, La Atravezada,

T7 8 48.,5%
e La Chiporna, Las Botijas y Mutre Adentro

Minimo

Hlustracion 11: Perfiles medios de las siete tipologias territoriales.
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Nota. Cada fila presenta los promedios de infraestructura, servicios, confort y hdbitos de una tipologia.

Tabla 16: Perfiles de componentes de las siete tipologias territoriales.

Tipologia Infraestructura Servicios Confort Habitos Indice
T1 3,75 3,60 3.40 4,00 72,1%
T2 3,50 3,00 2,80 3,00 61.4%
T3 3,25 3,00 2,80 3,00 59,9%
T4 3,00 2,80 2,80 3,00 57,6%
TS 3,00 2,80 2,40 3,00 54.,4%
T6 3,00 2,60 2,40 3,00 53,6%
T7 2,75 2,20 2,40 2,00 48,5%

Nota. Los valores son promedios de componentes; la categoria global se determina con el indice sobre 100.

En la Tlustracion 11 y Tabla 16, T1 representa el mejor desempefio relativo entre todas las

tipologias y, en su caso, lo que se necesita es mas bien mantenimiento, algunas mejoras
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térmicas y fortalecer la prevencion. T2 también se clasifica como buena, aunque llama la
atencion que su nivel de confort se mantiene apenas en 2,80. T3, por su parte, es la tipologia
mas frecuente y se ubica justo por debajo del umbral del 60%. T4 y T6 corresponden a casos
individuales, por lo que ameritan una verificacion especifica antes de sacar conclusiones. T5
concentra las principales brechas de confort. Y finalmente T7, que retine a los ocho sectores
con el indice mas bajo, aunque se clasifica como minima, es justamente la que marca la

prioridad territorial més alta de todo el estudio.

4.11. Comparacion con estudios de Manabi y Ecuador

Los resultados son coherentes con investigaciones que sefialan insatisfaccion espacial y
térmica en viviendas de interés social de la costa de Manabi. (Allison Esther Covefia-Marriot,
2021) Destacan la relacion entre superficies reducidas, configuracion espacial y confort. El
presente estudio amplia esa lectura al mostrar que el problema también incluye estanqueidad,

seguridad contra incendios y entorno comunitario.

(Delgado-Gutiérrez, 2022) demostraron, mediante simulacion, que un prototipo de vivienda
social requiere opciones de mejora diferenciadas segtin la zona climatica. En Tosagua, la
ventilacion obtuvo un resultado bueno, pero el aislamiento térmico fue deficiente. Esto indica
que la vivienda depende de la apertura y del movimiento de aire, sin que la envolvente

reduzca suficientemente la carga térmica.

(Buitron-Nieto & Ortega-Bravo, 2024) propone entender la habitabilidad como un sistema
complejo. La matriz confirma esa interdependencia: los sectores de menor indice no
presentan una sola carencia aislada, sino puntajes bajos simultaneos. Por tanto, una
intervencion centrada exclusivamente en acabados tendria poco efecto si persisten problemas

de servicios, riesgo y mantenimiento.
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Adicional, relacionan vulnerabilidad territorial, pobreza y condiciones de vivienda en
Portoviejo. EI NBI de 62,7% reportado para Tosagua contextualiza la limitada capacidad
econdmica de los hogares para financiar mejoras. Sin embargo, el NBI y el indice de

habitabilidad son medidas distintas y no deben sumarse ni compararse directamente

4.12. Implicaciones para la planificacion cantonal

La matriz puede funcionar como linea base de un sistema municipal de informacion
habitacional. Los cddigos internos facilitan enlazar los registros con catastro, redes de agua,
rutas de recoleccion, equipamientos y futuras capas de riesgo, siempre que el GAD defina
metadatos, responsables y periodicidad de actualizacion. La escala no identifica sectores
deficientes; sin embargo, ello no elimina la necesidad de intervenir. Los ocho sectores con
48,5% constituyen la prioridad relativa mas alta, los demas sectores minimos requieren
mejoramiento progresivo y los once sectores buenos deben mantener seguimiento y

correcciones focalizadas.

4.13. Distribucion de frecuencias de los quince indicadores

En la tabla 17, el analisis de frecuencias muestra que la matriz se concentra en tres niveles
de la escala: deficiente (2), minimo (3) y bueno (4). Ningun indicador recibi6 puntajes 1 o 5.
Este resultado confirma que el diagndstico representa condiciones intermedias y que las
diferencias territoriales se construyen por la acumulacion de varios déficits moderados, mas

que por la presencia de valores extremos.

El espacio para ampliacion fue valorado con 4 puntos en 30 sectores y con 3 puntos en seis,

la ventilacion obtuvo 4 puntos en 21 sectores y 3 en quince, mientras el sistema de energia
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alcanzo 4 puntos en veinte sectores y 3 en dieciséis. Estas variables constituyen las fortalezas

mas extendidas de la base.

En contraste, seguridad contra incendios, aislamiento térmico y estanqueidad recibieron 2
puntos en treinta sectores y 3 puntos en seis. El aislamiento actstico registrd 2 puntos en
quince sectores y 3 en veintiuno. El equipamiento comunitario presentd mayor
heterogeneidad: diecisé€is sectores con 2 puntos, catorce con 3 y seis con 4. La repeticion de
puntajes bajos en treinta de los 36 sectores confirma que las tres brechas criticas son de

caracter transversal.

Tabla 17: Frecuencia de puntajes por indicador en los 36 sectores..

Indicador 1 2 3 4 5 Promedio
Hacinamiento 0 0 25 11 0 331
Allegamiento 0 8 22 6 0 2.94
Espacio para 0 0 6 30 0 3.83

ampliacion
Equipamiento 0 16 14 6 0 272

comunitario
Agua potable y 0 8 2 6 0 2.94
alcantarillado

Sistema de

energia 0 0 16 20 0 3.56
adecuado

Entorno sin 0 9 27 0 0 2.75
contaminacion

Eliminacion de
0 8 22 6 0 2.94
basuras

Seguridad

contra 0 30 6 0 0 2.17
incendios
lluminacién y 0 0 30 6 0 3.17
soleamiento
Alslamiento 0 15 21 0 0 2.58
acustico
Alslamiento 0 30 6 0 0 2.17
térmico

Ventilacion 0 0 15 21 0 3.58

Estanqueidad
de la 0 30 6 0 0 2.17
envolvente
Habitos
saludables 0 8 22 6 0 2.94

Nota. La suma de las frecuencias de cada indicador es 36. No se registraron puntuaciones 1 ni 5.
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4.14. Puntuacion general

En conjunto, los 36 barrios y sectores obtuvieron una puntuacion media de habitabilidad de
2,92 puntos sobre 5, lo que equivale a un indice promedio de 58,45%. Al aplicar la escala
cualitativa vigente, 11 sectores quedan clasificados en nivel bueno y 25 en nivel minimo; no

aparece ningun sector en las categorias de muy bueno, deficiente o malo.

Los valores més altos se registraron en 2 Caminos, Cuatro Esquinas, El Prado, Larrea, Melilla
y Roma, todos con 3,605 puntos. En el otro extremo, los valores mas bajos correspondieron
a El Polvar, El Veintiocho, El Viento, Isla Lagartera, La Atravezada, La Chiporna, Las Botijas

y Mutre Adentro, con 2,425 puntos.

De acuerdo al Grafico 16, este panorama refleja una habitabilidad intermedia: existen
condiciones basicas y varios sectores logran superar el umbral de nivel bueno, pero ninguno
alcanza todavia una condiciéon muy buena. De ahi que sea necesario priorizar el mejoramiento
progresivo de los sectores con menor puntuacion, sin dejar de mantener las acciones

preventivas en aquellos que presentan mejor desempefio.
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Grdfico 16: Puntuacion general de habitabilidad en los 36 barrios y sectores
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Mapa 16: Puntuacion general de habitabilidad en los 36 barrios y sectores.
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5. CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1.Conclusiones

La aplicacion de la matriz en los 36 barrios y sectores de la parroquia Tosagua
permitio construir un diagndstico cuantitativo y reproducible de sus condiciones de
habitabilidad. El indice medio obtenido fue de 58,45%, equivalente a 2,92 puntos
sobre 5, mientras que la mediana llegd a 59,90%. Al aplicar la escala cualitativa
modificada, 11 sectores (el 30,6%) se clasificaron en nivel bueno y 25 sectores (el
69,4%) quedaron en nivel minimo; no se registré ningin sector en las categorias de
muy bueno, deficiente o malo.

Al analizar los componentes por separado, se observa que la infraestructura es la
principal fortaleza relativa de los sectores evaluados, con un promedio de 3,20 puntos
y un 64,03% de cumplimiento, lo que la ubica en nivel bueno. En cambio, habitos
saludables llegd a 58,89%, servicios basicos a 57,44% y confort a 54,67%; los tres se
clasifican en nivel minimo. Vale la pena detenerse en el confort: aunque fue el
componente con menor desempefio relativo, su ponderacion del 40% hizo que
aportara 21,87 puntos al indice global. Y, al mismo tiempo, fue el que mostré la mayor
brecha frente a su maximo posible, con 18,13 puntos porcentuales de diferencia.

Al revisar los quince indicadores en detalle, fue posible identificar tanto fortalezas
como deficiencias criticas que atraviesan de manera transversal a los sectores
evaluados. Entre las mejores puntuaciones destacan el espacio para ampliacion, con
3,83 puntos; la ventilacion, con 3,58; y el sistema de energia adecuado, con 3,56.

En el extremo opuesto, la seguridad contra incendios, el aislamiento térmico y la

estanqueidad de la envolvente apenas alcanzaron 2,17 puntos cada uno, y en los tres
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casos treinta sectores obtuvieron una valoracion de 2. Esto pone en evidencia que las
principales necesidades no se limitan a la disponibilidad de vivienda o de servicios
basicos, sino que también abarcan la prevencion de riesgos, la proteccion frente al
calor, el control de filtraciones y la durabilidad de los elementos constructivos.

La comparacidn entre territorios confirmé que existen diferencias relevantes entre los
barrios y sectores de Tosagua. Los mejores resultados se registraron en 2 Caminos,
Cuatro Esquinas, El Prado, Larrea, Melilla y Roma, con un indice de 72,1%. En
contraste, El Polvar, El Veintiocho, El Viento, Isla Lagartera, La Atravezada, La
Chiporna, Las Botijas y Mutre Adentro presentaron el valor mas bajo, con 48,5%. A
partir de esto, se logro identificar siete tipologias de desempeifio, lo que permitid
reconocer grupos con perfiles semejantes y, sobre esa base, establecer prioridades

relativas de intervencion.
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6.2. Recomendaciones

Desarrollar una segunda fase de investigacion a escala domiciliaria, mediante un
censo o0 una muestra probabilistica de viviendas dentro de cada sector. Esta etapa
deberia incluir observacion directa estandarizada, nimero de ocupantes, composicion
de los hogares, materiales constructivos, continuidad de los servicios, registro
fotografico y mediciones de temperatura, humedad relativa, velocidad del aire,
iluminacion y ruido. La incorporacion de encuestas de percepcion permitiria
contrastar las condiciones objetivas con la satisfaccion y experiencia de los
habitantes.

Priorizar las intervenciones en los ocho sectores que registraron el indice mas bajo de
48,5 %: El Polvar, El Veintiocho, El Viento, Isla Lagartera, La Atravezada, La
Chiporna, Las Botijas y Mutre Adentro. En estos territorios se recomienda ejecutar
diagnosticos domiciliarios especificos y programas integrales que articulen agua y
saneamiento, manejo de residuos, mantenimiento de viviendas, mejoramiento de
cubiertas, control de filtraciones, seguridad eléctrica y prevencion contra incendios.
La intervencion debe ser integral, porque los sectores de menor desempefio presentan
varias brechas simultaneas y no una sola deficiencia aislada.

Incorporar la matriz y los cddigos sectoriales a un sistema municipal de informacion
habitacional y territorial, gestionado por el GAD de Tosagua. Este sistema deberia
vincular los resultados con el catastro, las redes de agua y alcantarillado, las rutas de
recoleccion de residuos, los equipamientos comunitarios y los mapas de amenazas.
Se recomienda establecer una actualizacion periddica del indice, utilizar las siete

tipologias como referencia inicial para disefiar paquetes diferenciados de intervencion
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y verificar en campo cada agrupacion antes de ejecutar proyectos. Los once sectores
clasificados como buenos deben mantenerse bajo seguimiento preventivo, mientras
que los veinticinco sectores minimos requieren programas progresivos de mejora
segun sus brechas predominantes.

Implementar un programa de mejoramiento térmico, impermeabilizacion y seguridad
contra incendios para los 36 sectores, debido al cardcter generalizado de estas
brechas. Las acciones deberian incluir revision de instalaciones eléctricas, rutas de
evacuacion, acceso para vehiculos de emergencia, capacitacion comunitaria y
disponibilidad de equipos basicos de extincion. En materia de confort se recomienda
mejorar cubiertas mediante superficies claras, cdmaras ventiladas, barreras radiantes,
aislamiento ligero y protecciones solares; mientras que para la estanqueidad deben
revisarse traslapos, canaletas, bajantes, encuentros entre muros y cubiertas, sellos de

ventanas y drenajes perimetrales.

79



6. Bibliografia

Aguero Curifiahui, M. J. (19 de 12 de 2023). Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion.

Obtenido de http://repositorio.undac.edu.pe/handle/undac/3860

Alfonso Garfias Molgado, A. G. (20 de 12 de 2017). Metodologia para el andlisis de la
habitabilidad urbana. Obtenido de

https://www.redalyc.org/journal/3768/376858935007/html/

Allison Esther Covefia-Marriot, J. L.-M. (6 de 10 de 2021). Habitabilidad y confortabilidad:
insatisfaccion habitacional en viviendas de interés social de las ciudades costeras de

Manabi. Obtenido de https://share.google/ WuUEso3irj7ndHbow

Buitrén-Nieto, E., & Ortega-Bravo, B. (2024). Habitabilidad y relacion intrafamiliar en

sectores mas vulnerables de la ciudad Portoviejo. Dialnet, 453-465.

Ciudadana, T. A. (2024). GAD. Obtenido de https://tosagua.gob.ec/

Consultoria, S. 1. (2024). Plan de desarrollo y ordenamiento territorial. Obtenido de

https://tosagua.gob.ec/PDOT/2025/Actualizado/1.2.%20Diagnostico-signed.pdf

Delgado-Gutiérrez, E. (11 de 07 de 2022). Buildings. Obtenido de Opciones de mejora de un
prototipo de vivienda social en diferentes zonas climaticas de Ecuador.:

https://doi.org/10.3390/buildings12070989

Ecuador, R. d. (30 de 06 de 2016). Ley organica de ordenamiento territorial, uso y gestion
del suelo. Obtenido de
https://www.rpi.gob.ec/rpibarra/LOTAIP%202017%20Literal%20a2/10_Ley Organ

ica_de Ordenamiento Territorial Uso y Gestion_de Suelo.pdf

80



Garcia, F. F. (1994). CLIMA Y CONFORTABILIDAD HUMANA. ASPECTOS

METODOLOGICOS . Serie Geogrdfic, 109-125.

Jiménez-Coronado, A., Hernandez-Palma, O., & Restrepo-Pimienta, J.-L. (03 de 06 de 2024).
Andlisis del Objetivo de Desarrollo Sostenible 11 desde la Felicidad urbana y el

emprendimiento. Obtenido de Universidad Libre Colombia

https://www.redalyc.org/journal/7369/736981633016/html/

Ley organica de ordenamiento territorial, u. y. (08 de 2020). Asamblea Nacional. Obtenido
de https://www.gobiernoelectronico.gob.ec/wp-content/uploads/2020/08/Ley-

Organica-de-Ordenamiento-Territorial-Uso-y-Gestion-de-Suelo 1.pdf

Mariel Organista, L. T. (31 de 05 de 2019). Universidad Autonoma del Estado de Meéxico.

Obtenido de https://www.redalyc.org/journal/4779/477961406009/html/

Méndez-Ramirez, Y. Y.-J. (28 de 06 de 2025). Habitabilidad: condicion clave en el diseiio
urbano para transformar el entorno construido-habitado. Obtenido de Revista de

Arquitectura: https://revistadearquitectura.ucatolica.edu.co/article/view/5340/5906

Molgado, A. G. (20 de 06 de 2017). Metodologia para el andlisis de la habitabilidad urbana.

Obtenido de https://www.redalyc.org/journal/3768/376858935007/html/

MORALES, N. A. (2020). INCIDENCIA DE LAS PRACTICAS INSTITUCIONALES EN LA
PERCEPCION DE HABITOS DE VIDA SALUDABLE. Doctoral dissertation,

Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

Roebbel, N. (2018). Organizacion Mundial de la Salud (OMS). Obtenido de Global Cites

Hub: https://globalcitieshub.org/es/world-health-organization-who/

81



Walter Giraldo-Castaieda, J. D. (03 de 09 de 2019). Confort térmico en vivienda social
multifamiliar de clima cdlido. Obtenido de Tecnologia, medioambiente vy

sostenibilidad: https://www.redalyc.org/journal/1251/125168263011/html/

Zuiiiga-Bello, P. A.-H.-A.-H. (20 de 08 de 2025). Calidad de la vivienda y salud. Obtenido

de https://www.mdpi.com/2071-1050/17/16/7519

82



€8

*Se1I3IqNd eJN3dNAS3 094 *Se1131qna B3NS 094
*S3|RJUOZIIOH "J1S3 SOJUBWI|3 094 *S3|RJUOZLIOH "J1S3 SOJUBWID 094 ‘olpuaoul
*S3|BIIJIA "43S SOJUAW|] 094 'sajedlla/ isa sojuawa)3 094  eJjU0D pepunbeg &
‘08any |e $31U3)SISA SOJUBWI|D UIS ‘SapepIuN 2J3Ua SOLIOISIAIP SOINW Og4 *SapepIUN 34)Ua SOLIOISIAIP SOINW 094 ‘S9pPEPIUN 8)Ud SOLIOISIAIP SOINW 094 *SIPEPIUN 311U SOLIOISIAIP SOINW 064
‘seinseq ap uoesedas ap ewalsis
*>89pe sajualdioas ua uolde|nWNdE Ul *29pe sajualdinal ua ugIde|NWNdY *29pe sajuaididal ua uoldeINWNdY *29pe sajualdidad Ua uglde|nwndy ‘seinseq 8
‘seanseq ap epi802al uig *29pe sajuaidioal ua ugIPeINWNIY ‘(euewsas ‘(euewsas Jod sa29n ‘(euewsas Jod s30aA sew 0 9p uoldeulwIg
‘sew o oun ejuasald ag ‘seinseq ap eslpesodsa epi8oday Jod zaA T) seanseq ap Je|n3aJ epidoday sew o z) seanseq ap Jejndal epi3oday| z) sepeledas seinseq ap Je|ndai epidooay
*UOI223)ul Ap SAJUaNY serien Aey *uo12234ul ap sajuany Aeq
BSI9AUOD A OUSNS 3131J433U1 OPINY *UDIDBSIDAUOD O OUBNS J313433Ul OPINY ‘uQI0034ul 3p sajuany Aey oN ‘UoIdBUILLEIUOD ’
*s3|qelodosul $340|0 sojew *s2]ua]sisiad S310|0 SO[BA ["UQIDBSISALOD IU OUBNS 31314433UI OU OpINY ‘03unfuod |3 U3 EPIUBIUBW BPIIA BILY uls oulojuy
:oun ap sew ejuasald ag :oun ejuasaid ag *sajua)sisiad salojo sojew Aey oN *3|qiydaniad uoideUIWEBIUOD UIS *a|qidadsiad uodeulwejuod ulis
*3]qeAOUa B]F13US BUI)SIS A
*Je[n8a.dl UQIXauo) *Je|n8a.4l UQIXaUO) ‘(om0 n eiopedas) saiohew sownsuo) 23S /8as seolno3ja sauoioe|eisu| -openoape
“|eWwIOul BI1II[3 UQIdR[RISU| ‘|eWwIOjul BILIIIP|D UQIIR[RISU| 'J3S /835 seau129|2 sauoloelelsuy| *2juaijed ende eled owual / uoysjed g
*sojoejaue Jod 0jos sen *s0}oeja)Je Jod 0jos seg 23S /895 seolyoa|a sauolde[eIsU| ‘epeJedas UoIISNQUIOD UQIDIR3|e) ‘epeledas UQIISNQWIOD UOIdR3|eD e|bisus op ewalsis
:oun ap sew ejuasald ag :oun ejuasaid ag *23s /3as efly sed ap pay *23s /3as efly sed ap pay ‘095 /3as efly sed ap pay
“opej|liejued|e ap ealgnd paJd uis “opejjelued|e ap ealjqnd paJ uis “IMunAeynp T *seuostad p eped JM unAeyonp T *seuostad € eped D\ unAeyonp T
‘eepus /8as en8e ap sajuany uis ‘eepls /3as enBe ap sajuany uis ‘ope||elURD[e 3P BIIgNd pay ‘ope||lielURdjR 3p B2IjgNd pay ‘ope||liejued|e ap eadlgnd pay -ope|LEluEse
‘eepl /8as ope||luejued|R 3p pal uls ‘eepls /8as opej|lejued|R 3p pal UIS ‘eepy /8as enge ap sajuang eepll /3as ende ap sajuang eepu /3as ende ap sajuang 3 S
‘eepu /8as ajqejod enge ap pal uig ‘eepls /83s s|qejod enge ap pas uis ‘eepy /83s opejjuejued|e 2p pay ‘eepll /8as ope||uejued|e 3p pay ‘eepu /8as opej|lejued|e 3p pay A eiqejod enby
:oun ap sew ejuasaid ag :oun ejuasaid o ‘eepu /825 a|qejod ende ap pay ‘eepls /3as ajqejod ende ap pay ‘eepu /8as ajqejod enSe ap pay
s0diseg SOIAIRS
ua A sopeusad saiolaixa soedsa A
‘opejsa
*SOPEJJ3D $3401131X3 sodedsa uls *SOpPe.ID S2J01I21XD soedsa A uanq ua ojuial A opendape olielIqo
‘oleIjIGoW UI§ *SOPR1I3D S2I0LIBIX3 Soedsa A ‘ope}sa ‘pepIuUNWoD e| 3p Sapepisatau ‘ouejunwod
*UQIDUIIUBL UIS OJUIDaY ‘opendape ouel|IqolAl uang ua ojulal A opendape oliel|iqoy se| e apuodsal anb ojudal opungag ojualwedinb3 v
*(soueq sop ‘(soueq sop *(soueq sop ‘(soueq sop
A osniyjnw ejes) ,zwge uiw A zw(z/AA Aosniynwi ejes) ,zwge uiw A zw(z/AA Aosninw ejes) ,zwge uiw A zw(z/AA Aosnnw ejes) ,zwgg uiw A zw(z/amA
*01JEJIUNWIOD 0JUIP3I UIS ,U) ;442dns ap olIEUNWOD 0JUP3Y,, ,U) :49dns ap oueIuNWOod 0JuIBY,, ,U) :41adns ap oLEIUNWOD 0JUIdaI T, LU) ;j49dns ap oLeIIUNWOD 0JUPA T,
‘ewsou undas uiplelajuy ewJou /3as ujpielauy ‘ewuou /33s ujpaefsjue
‘ewsou /8as uipaelajuy ‘apul|sap T e W € *SBpUI|SAp Z B W € *Sapulsap £ e W g S €
'SOJUaIWERIIUR)SIP UIS ‘WE B JOLIAJUI OWIUIW OJUSIWEIDURSI ‘ujw ojualweldue)siq ‘ujWw ojualwerdue)siq ‘ujw ojudlwenue)siq *
osid Z ap epualAIA
eun eJed 0U3.13] 3p ZW Gt SOU3|A osid|osid Z ap epuaiaia eun esed o0ua.13] 3p Zw
T 9p BPUBIAIA BUN BJied OUB.ID) Bp ZW 09 G "osid T ap epualAlA eun eied ouaual|osid Z ap BpuSIAIA BUN Bied OUBLIB) 3P ZW ‘ojusjwesa)||y| z
9P SOUB| "BpUBIAIA eun eled ouaaid) 9p| 3P Zw 09 "epudlAIA eun esed ouauld) ap (g ‘osid T ap epualalA eun eled Oua.1id) 3p ‘BPUBIAIA BUN eJied OudLID) Bp ‘epuUaIAIA eUN eied OudlId) Bp
ZW QLT "BPUSIAIA 3p Zw ZZ eped Jefoy T| zw QLT "BPUSIAIA ap Zw €€ eped JeSoy T| ZWw QQOT "BPUSIAIA 3p ZW pp eped JeSoy T| Zw GET "BPUSIAIA 3p Zw GG eped seSoy T| zw QLT "epualAin ap Zw G/ eped seSoy T
UTIETpIOP
‘oLIBIp JOP3WO) ‘olJBIp JOPaWOo) |euoidipe olo)wioq
*ol4eIp JOPaWO) *sofiy ouoywiog *0x3s ojunisip sofiy ouoyiwioq -ofiy eped esed |enpiAipul oLI0}IWIOQ "QuBltieUREH | T
wey e| eted oli0}iwIop T ‘salped ouoywioq *salped oliojwioq ‘sasped ouoywioq
eanpniysaeyu|
T T € v ] OY¥3LNYYVd
O1VIN J1N3DI43a OWINIW ON3Nng ON3INgd AN / NOIDVYNIVAI

avaingv.iigavH ap uoiden|ea3 ap ziUeA eauqny

PDPIIqRIGDY 2P Z1IDUI D] 2P DILIGIY T UPIIDASHI]

I OXANV



78

‘uodakoid ap pepioedes ‘uoidaioid ap pepioedes ‘uoidahold ap peploedes
A ugoeziuedio auan eijiwey e| :iedylueld| A uoneziuefio suan eijiwe) | :iedyiueld| A ugeziueSio auan eljiwey e| uedlIue]d
*BPUBIAIA NS BP UOIDUIUBW U "BPUBIAIA NS AP UOIDUBJUBW UD "EPUBIAIA NS 3P UOIDUIUBW U 'BPUAIAIA NS 3P UOIDUBJUBW U ‘EPUBIAIA NS 3P UOIDUBIUBW U
ouaulp/odwal} aualAul eljiwe) | liepin)|  oJaulp/odwan ayiaiAul eljiwey | 1iepin)y|  oJauip/odwaly aalAuL eljiuey e| tiepin)|  oJauip/odwan a1alAul eljiwey ef tepin)|  oJaulp/odwal) a1alAUI eljiwey B (1epin)
‘sajuapisal ‘sajuapisal ‘sajuapisal ‘sajuapisal ‘sajuapisal
50| ap peplndas e| uaaanwo.d so0| ap peplnSas e| uananwoud so| ap pepun3as e| uananwoud 50| ap peplingas e| uananwoud so| ap peplndas e| uananwoid
anb sauoidoe ezi[eal BljiLue) B| HIUSABI4|  anb sauoldde ezi|eal eijiwe) e| HiIUBAR.4|  anb sauoldde ezijead eljiwey e| 1IUBARId|  anb sauolode ezijeal eljiwe) e| 1IUdARLd|  @nb sauolde ezijeal eljiwe) e| LIUuaAdId
‘ojoedsa |ap osn ‘o10edsa |ap osn *o1oedsa |ap osn ‘oloedsa |ap osn ‘oloedsa |ap osn
openaape A ojualweze|dsap 2 aywiad|  opendape A ojualweze|dsap |2 ajwiad|  openaape A ojuajwezedsap 2 aywiad|  opendape A oyuaiwezejdsap 2 aywiad|  opendape A oyuaiwezedsap (2 aywiad| SPI9BPNIES SOAQEH| ST
A BPRUAPIO BIS3 BPUIIAIA B] 1IRUBPIQ A epeuapio e)sa BPUIIAIA B| 1IeUPIQ A epeU3PIO BIS3 BPUIIAIA B| 11RUBPIQ A epeUdPIO B)S3 BPUBIAIA B| HIRUSPIQ A epeuapio e1sa BPUIIAIA B| 11eUPIQ
‘pepawny |u $310|0 sojew ‘pPeEpaWNy Iu $3J0j0 sojew ‘pepawny |u $3.0j0 sojew ‘pepawny |u $310|0 sojew ‘pepawny 1u saJojo sojew
Aey ou ‘elieip uoide|UBA ARY tRIUBA Aey ou ‘elielp uoeIUAA ARy R[UBA Aey ou ‘elleIp UQIDE|IUAA AeY IR|IUBA Aey ou ‘elielp uoEUAA ARy R|IUIA Aey ou ‘ellelp UOE|NUAA AeY iR|UIA
‘epease B]sa BPUBIAIA B] lleasy ‘epease B}sa BPUBIAIA e lieasy ‘epease B)sa BPUBIAIA B| jJeasy ‘epease B}sa BPUSIAIA B lleasy ‘epease B}sa BPUBIAIA B jieasy
‘seusean| ‘seusean| ‘seusean| ‘seusean| ‘seusean|
0/A seuejuana se| ua sajuauew.ad o/A seuejuan se| ua sajuauewsad o/A seuejuan se| ua sajuauew.ad 0o/A seuejuan se| ua sajuauew.ad o/A seuejuan se| ua sajuauew.ad
$3U0129N435q0 Aey ou :Jeuiwnj| $3U0122n435q0 Aey ou :Jeuiwnj| $3U0129n.435q0 Aey ou ieujwn $3U0122n435q0 ARy OU :JeuIWN|| $3U0199n435¢0 Aey ou :seujwn||
:oun8uu o oun ejuasaid ag :s0p 0]0s ejuasald 3§ :0J1en 0j0s uejuasald ag 100Ul uejuasald ag :50po} uejuasald ag
sa|qepn|es solqeH
‘selie}lues sauoloe|ejsul Jod pepawiny od pepawny ‘selie)lues sauoloe|ejsul Jod pepawiny
‘selAn|| senge Jod pepawny *selan|| sende Jod pepawny 'selAn|| senge Jod pepawny *SEURJUDA 3p SO||2S U3 S0}23Ja(Q “9)USA|OAUS
*uoloesuapuoa Jod pepawny *uoleSUAPUOI Jod pepawiny ‘UQI2BSUAPUOI Jod pepawiny 'S02ILWIY) SajuANg 'S02IWIY) Sajuang ©| 9p peplenbuesy 12
*Jejides ugiouadse Jod pepawny “Je|ided uoiouadse Jod pepawiny *sejided ugiouaose Jod pepawiny ‘owlujw |3 undas sapepawiny ‘owlujw 3 ungas sapepawiny
:oun ap sew ejuasaid ag :oun ejuasaid ag :uejuasaud as oN :uejuasaud as oN :uejuasaid as oN
'sajqelado seuejuan ‘sa|qeJado seuejuan
uls sojudal Aey uis sojual Aey *BPRZNID UOIDR|IJUSA U0 0JUIdal T 'BPRZNID UOIDR|JUIA UOd Ojudal T| "OUBIBA K ouJalAul
*JX3 | BURJUSA UIS SOJUIda. Aoy ‘JX3 |B BURJUIA UIS SOJUIDAI Aoy ‘03upal Jod ajqesado euejuan T ‘0ju193J Jod 3|qesado euejuan T *0ju1val Jod 3|qesado BuUBUAA T U UoIoB|ljUsp\ =
‘oun 3p sew m«:wmw._a as oun mucwwmha a5 “}X2 |e BUBJUSA UOJ SOjUId3J SO| SOpPO | “IX9 |B BUBJUSA UOD SOJUID34 SO| SOPO| ‘IX3 |e BUBJUIA UOD SO1UID3J SO| SOpPO |
‘0°z 3190 /835 epeqoide ugioenjea3
'SeN3IqnI N0 > N J0]eA 'SEHRIQNI N0 > N 40]eA "2N90 “Aoud /8as [es8aqur  Jojep "N90 Aoid /835 [eadaqul n Jojep 00ILLIZ)
‘seuejuan seyand JN9O > N 40jeA *seuejuan seuand JN9O > N 40[_A 'selaIqnd JN9O /89s N Jojep 'sepaIqna JNO0 /885 N 40jep 'seya1qna JNOO /395 N Jojep oEw_E.m_m_,< 4
'S0INW IN9O > N 40[_A 'S0UNW N0 > N 40[eA ‘seuejuan seyand JN9O /88s n Jojep "seuejuan sewand )90 /335 N Jojep 'seuejuan sepand JnN9O /3as n Jojep : ’
:oun ap sew ejuasaid ag :oun ejuasald ag 'sounw JN9O /85 n Jojep sounw JN9O /885 N Jojep 'soinw IN9O /335 N Jojep
"Sepeyoe) Us (0919€] ygp Gp Usly
‘suop 343ua (3edwi) yap G/ “ualy ‘swop aua (1edwi) yap G/ “uay .
‘sapepiun a.ua (edwl) ygp G/< ‘ualy| 'sapepiun anua (edwi) ygp §/> ‘ualy ‘suop a.ua (02438e) Yap Sp "ualy ‘SwIop 2.ua (03498) Ygp i "uAY consnoe, 1T
'SapepIun ai3ua (03J3e) ygp Si> "udly 'S3pepIUN 31)ua (03.38) YgP Gir> "UdIY *sapepiun a.jua (1edwi) ygp G/ ‘ualy 'sapepiun a.jua (1oedwi) ygp g/ "ualy *sapepiun aJjua (10edwi) ygp G/ "ualy ojusiwe;sly
:oun ap sew ejuasaid ag ‘oun ejuasald ag 'S3pPEepIUN 3.1)Ua (03.J28) YGP G Uy 'sapepIun ai)ua (02J3e) Ygp Sp "usly 'sapepiun aJjua (0aJ9e) ygp Sy 'ualy
‘soliojjuiiop %9 414 ‘SoliojwIop %8 Q14 'soliojiuiiop %0T 414 ‘solioyiwliop %01 Q14
SOLI0JIWLIOP %9> 014 "Je1s3 A Jopawod %8 q14 *4e3s3 A Jopawod %0T q14 "Je3s] A Jopawod %zT 14 *4e3s3 A Jopawod %ST a4 ouBIwesos A
*1e3s3 A Jopawiod %8> Q14 *JN9O 3ueses uod 3jdwnd oN 'JN9O dueses uod 3jdwn) *JN90 d1uesel uod 3jdwn) *JN9O dueses uod ajdwn) 2 01
*JN9O duese. uod ajdwna oN *1X3 | BURJUDA UIS SOJUIDBI ARH *(eu1002 0 oyeq ugiodadxa) *(eu1202 o oyeq sopinjauj) *(eu1202 0 oyeq sopinju|) Aouelul uorpeuitn
‘IX9 |e BUBJUSA UIS SOjUIDaJ >NI oun mucmehQ £ “}X2 |e BUBJUSA UOJ SOJUIdal SO| SOPO] | ‘JX9 | BURJUSA UOD SOJUID3J SO| SOPO| ‘}X9 | BUBJUSA UOD SO3UII3J SO| SOPO |

Hojuo)




ANEXO 2

Tabla 18: Criterios generales para asignar puntajes.

Puntaje

Categoria

Descripcion general

Accion

Muy bueno

Condicién 6ptima, sin
deficiencias relevantes y
con mantenimiento
comprobado.

Conservar y documentar.

Bueno

Condicion adecuada con
oportunidades menores de
mejora.

Mantenimiento preventivo.

Minimo

Cumplimiento parcial;
existen limitaciones que no
anulan la funcion.

Mejoramiento progresivo.

Deficiente

Carencias relevantes que
afectan salud, seguridad o
uso.

Intervencion prioritaria.

Malo

Condicion critica, ausencia
0 riesgo severo.

Intervencion urgente.
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ANEXO 5

Minimo: Hacinamiento cumple parcialmente;

Evaltia la ocupacion dela vivienda yla suficiencia

Hacinamiento 3,31 66,1% Bueno requiere mejoras focalizadas para elevar deespacios para sus habitantes.
habitabilidad. R :
. - Mmlmfx &l g. itz cn.!mpleparclalmente; Analiza la presencia de hogares o familias
Allegamiento 294 58,9% Minimo requiere mejoras focalizadas para elevar L 8 "
- adicionales dentro dela misma vivienda.
habitabilidad.
Espacio para BJe.n?: ESEEREER arnphaaon pr i Mide la posibilidad fisica de crecimiento o
L 383 76,7% Bueno condiciones aceptables; conservar y reforzar L. L
ampliacion . " adecuacion delavivienda.
acciones preventivas.
Equipamiento e [EIERIEID CHRUTEROCHTD | (oot el o ramiEries
P - 272 54,4% Minimo parcialmente; requiere mejoras focalizadas P L equip: y
comunitario I soportes comunitarios en el entorno.
para elevar habitabilidad.
Minimo: Agua potabley alcantarillado . .
Servicios basicos et pot.a ) 294 58,9% Minimo cumple parcialmente; requiere mejoras RHERCIEEEEED0 8946 seg_ura.y SEre
alcantarillado . PO evacuacion sanitaria.
focalizadas para elevar habitabilidad.
- - Sistema de energia Ve széma EaEEgn ac_lecuado Bvalta disponibilidad, continuidad y adecuacién
Servicios basicos 356 71,1% Bueno presenta condiciones aceptables; conservary o e
adecuado X . del servicio eléctrico.
reforzar acciones preventivas.
. Minimo: Entorno sin contaminacién cumple . -
. as Entorno sin - q . . . Considera condiciones del entorno respecto a
Senvicios basicos L, 275 55,0% Minimo parcialmente; requiere mejoras focalizadas o
contaminacion I focos de contaminacion.
para elevar habitabilidad.
S Minimo: Biminacién de basuras cumple . ” . .
Servicios basicos ElmITEREn G 294 58,9% Minimo parcialmente; requiere mejoras focalizadas VelerRlpEsien) .r I . _on YEEPEETEIEnED
basuras P residuos sélidos.
para elevar habitabilidad.
. Deficiente: Seguridad contra incendio . - Lo
Servicios basicos 9 .ndad qontra 217 43,3% Minimo evidencia carencias importantes; priorizar AoEllE=) condlcwp EaaREn A cuoln PIEEREER
incendio R " " anteriesgos deincendio.
intervencion correctiva.
lluminacion interiory Minimo: I umlr.1aC|on |nler|or_y solea_mlenlo Bualta entrada deluznatural y condiciones de
Confort . 317 63,3% Bueno cumple parcialmente; requiere mejoras . Ao
soleamiento " L soleamiento en la vivienda.
focalizadas para elevar habitabilidad.
e o EC SO CLRTElS Mide la proteccion frente a ruidos internos
Confort Aislamiento acustico 2,58 51,7% Minimo parcialmente; requiere mejoras focalizadas P! y
O externos.
para elevar habitabilidad.
T Valora |a capacidad de |a vivienda para mitigar
Confort Aislamiento térmico 217 43 3% Minimo carencias importantes; priorizar intervencion P: N B P %4
5 calor o frio excesivo.
correctiva.
S . Bueno: Ventilacion en invierno y verano . Lo . L
Ventilacién en invierno . Revisa |arenovacion deairey ventilacion en
Confort 358 71,7% Bueno presenta condiciones aceptables; conservary )
yverano . . diferentes temporadas.
reforzar acciones preventivas.
Estanqueidad dela - A |C|e|.'1te: I's(an.quejdad & envo! . 15 Bvaltia proteccion frente a filtraciones, humedad y
Confort 217 433% Minimo evidencia carencias importantes; priorizar
envolvente R 42 N entrada de agua o polvo.
intervencion correctiva.
Iy (A BRI H e EUIID Sntetiza practicas y condiciones asociadas con
Habitos saludables | Habitos saludables 294 589% Minimo parcialmente; requiere mejoras focalizadas L P I Y . .
L higiene, cuidado y bienestar cotidiano.
para elevar habitabilidad.
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ANEXO 6

Promedio del % sobre Criterio g
Componente Lectura rapida
componente escala general
Condicion aceptable, con
Infraestructura 3,20 64,03% Bueno mantenimiento y refuerzo
técnico.
Cumplimiento parcial;
Servicios basicos 2,87 57,44% Minimo requiere mejora
progresiva.
Cumplimiento parcial;
Confort 2,73 54,67% Minimo requiere mejora
progresiva.
Cumplimiento parcial;
Habitos saludables 2,94 58,89% Minimo requiere mejora

progresiva.
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ANEXO 7

Resumen técnico por subdivision de
habitabilidad
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