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RESUMEN  

 

El presente trabajo de investigación se realizó desde febrero hasta junio del 
2018 en  el sitio Portovelo, cantón San Vicente, con el fin de evaluar el 
comportamiento del gusano cogollero (Spodoptera frugiperda J. E. Smith) en 
las diferentes etapas fenológicas del cultivo de maíz (Zea mays L.) bajo  tres 
fechas de siembra en la provincia de Manabí. Las variables analizadas  fueron: 
nivel de daño (severidad) y tasa de ataque (incidencia) de S. frugiperda;  etapa 
fenológica y rendimiento de grano seco del maíz. Se  sembró en tres fechas de 
siembra, con tres repeticiones. Para el nivel de daño se utilizó la escala visual 
Fernández y  Expósito (2000); se realizaron muestreos semanales a partir de 
los 7 días después de la germinación (DDG) del maíz; para lo cual se 
establecieron 5 puntos fijos de muestreo y en cada uno se evaluaron 10 
plantas, para un total de 50 plantas/parcela. El daño ocasionado por el gusano 
cogollero no supero el 30,67% en etapa vegetativa (V16) en las tres fechas de 
siembra, comenzando el ataque a partir de la cuarta semana cuando las 
plantas de maíz se encontraban en V7. De las 3 fechas de siembra la 
incidencia más precoz se obtuvo a la cuarta semana con una tasa de 10% 
aunque la más baja reportado fue de 28,7% y ocurrió en la tercera fecha de 
siembra, los datos máximos obtenidos no superaron el 64,7%. El rendimiento 
del maíz tuvo diferencias en las tres fechas de siembra, observándose el mayor 
en la primera fecha con 2769,7Kg/ha; además se observó un decremento en la 
producción de 63% de la primera a la segunda fecha de siembra y una 
reducción de 86% entre la segunda y tercera fecha.  
 
 
Palabras claves: Fenología, tasa de ataque, incidencia, gusano cogollero, maíz. 
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Summary 
 

 

The present research work was carried out from February to June 2018 at the 
Portovelo site, San Vicente canton, in order to evaluate the behavior of the 
armyworm (Spodoptera frugiperda JE Smith) in the different phenological 
stages of corn cultivation (Zea mays L.) under three sowing dates in the 
province of Manabí. The variables analyzed were: level of damage (severity) 
and attack rate (incidence) of S. frugiperda; phenological stage and dry grain 
yield of corn. It was sown on three sowing dates, with three repetitions. The 
visual scale Fernández and Expósito (2000) was used for the damage level; 
Weekly samplings were made from the 7 days after the germination (DDG) of 
the maize; for which 5 fixed sampling points were established and in each one 
10 plants were evaluated, for a total of 50 plants / plot. The damage caused by 
the armyworm did not exceed 30.67% in vegetative stage (V16) in the three 
sowing dates, beginning the attack from the fourth week when the corn plants 
were in V7. Of the 3 sowing dates, the earliest incidence was obtained at the 
fourth week with a rate of 10%, although the lowest reported was 28.7% and 
occurred on the third planting date, the maximum data obtained did not exceed 
64, 7%. The yield of maize had differences in the three sowing dates, being the 
highest in the first date with 2769.7 Kg / ha; In addition, there was a decrease in 
production of 63% from the first to the second planting date and a reduction of 
86% between the second and third date. 
 
 
Key words: Phenology, attack rate, incidence, armyworm, corn. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
  

3 
 

I. INTRODUCCIÓN 

 

El maíz (Zea mays) fue una de las primeras plantas cultivadas hace más de 7 

mil años, desde su centro de origen se difundió por casi toda América y tras su 

distribución por el resto del mundo, es actualmente uno de los cultivos más 

importantes en condiciones climáticas normales (Pavón s.f.). 

Ripusudan (2001) establece que la evidencia más antigua sobre el maíz como 

fuente de alimentación hacia los seres humanos proviene de lugares 

tradicionales en México. En dichos lugares se hallaron mazorcas pequeñas de 

maíz estimadas con más de 5 mil años de antigüedad. Para Acosta (2009) la 

domesticación del maíz efectuada a través de selecciones da como resultado 

una especie actual que es totalmente dependiente del hombre. 

En Ecuador la producción de maíz fue de aproximadamente 1,2 millones de 

toneladas en las 200.000 ha sembradas (Castro 2017). La Encuesta de 

Superficie y Producción Agropecuaria Continua (ESPAC 2017) menciona que, 

Manabí cuenta con una producción general de 355.230 tonelada métricas en 

90.247 ha en el año 2017. 

El maíz puede ser infectado a lo largo de su ciclo de vida por diversos insectos 

que logran dañar las diferentes partes de la planta, interfiriendo en su proceso 

normal de crecimiento reduciendo los rendimientos y la calidad del grano; 

siendo el gusano cogollero (Spodoptera frugiperda) el que más ataca este 

cultivo (Castro 2017).  

En este sentido la organización internacional CropLife Latin America (2014), 

explica que S. frugiperda es una especie nativa de occidente con extensa 

distribución geográfica, desde Suramérica (Argentina y Chile), hasta el sur de 

Estados Unidos; se conoce vulgarmente como “gusano/isoca cogollero” por su 

efecto en el cogollo de la planta. 

Se señala que este insecto en su estado larvario es una plaga que ocasiona 

severas pérdidas si no se controla oportunamente, tal es su importancia que se 

encuentra en el grupo de las plagas constantes que más daños económicos 
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provoca anualmente porque está presente durante todo el ciclo del cultivo 

(CropLife Latin America 2014). 

Las numerosas pérdidas causadas por S. frugiperda se deben a su poder de 

adaptación a las diferentes condiciones, lo cual ha permitido que su distribución 

geográfica sea amplia. Los ataques superiores al 60% en el cultivo de maíz son 

más frecuentes durante la etapa inicial del desarrollo de las plantas (CropLife 

Latin America 2014). 

El Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias INIAP (2014), explica 

que el gusano cogollero es una plaga que causa daños significativos en todo el 

Ecuador, llegando a representar un serio inconveniente para los agricultores 

maiceros de zonas subtropicales y de clima cálido.  

Para efectos de conocer la conducta de esta plaga en el cultivo de maíz, se 

plantea el siguiente problema a ser investigado: ¿Cuál es el comportamiento 

del gusano cogollero en diferentes etapas fenológicas del cultivo de maíz en el 

cantón San Vicente, Manabí? En la solución del problema planteado, el estudio 

tiene objetivos generales y específicos que contribuirán a este análisis, 

enfatizando que este insecto perjudica de manera significativa la economía de 

los agricultores en general. 
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1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

Las pérdidas ocasionadas en el cultivo del maíz responden a las originadas por 

insectos y se encuentran entre el 20 y 30 % en la parte de América Latina. En 

este sentido, Fernández (2002), establece que el gusano cogollero es la plaga 

más importante del cultivo de maíz en toda Centroamérica. 

MAG (2017) menciona que, desde la percepción de los agricultores 

involucrados en esta actividad, existieron factores externos que afectaron de 

manera significativa la producción de maíz en Ecuador en la cosecha 2017, las 

que más se atribuye son a plagas y al exceso de humedad.   

MAG (2017), señala que el gusano cogollero fue la plaga que causo más daños 

en el invierno del año 2017 en Ecuador en la producción de maíz. Donde, el 

81% de los productores manifestaron haber sido atacados por esta plaga, la 

misma que cuando afecta a plantas jóvenes, los daños pueden ser totales.  

Negret y Morales (2003) expresan que, en Ecuador los agricultores tratan de 

controlar el gusano cogollero con diversos insecticidas organosintéticos de 

amplio espectro, los cuales en ocasiones tienen componente de alta 

peligrosidad para quienes están en contacto directo con estos productos. 

El comportamiento del gusano cogollero en relación a las etapas fenológicas 

del maíz, se puede orientar de la siguiente manera; en la fase vegetativa la cual 

inicia en la siembra y termina cuando el maíz ha espigado, la plántula pone la 

mayor parte de energía a la formación de follaje; en esta fase el gusano 

consume una gran cantidad de superficie foliar, lo que es crítico para la planta 

poniendo en riesgo su supervivencia. Es en esta fase donde el gusano 

cogollero causa grandes pérdidas lo que se ve reflejado en la etapa 

reproductiva del maíz lo que provoca bajos rendimientos en el cultivo, debido a 

la reducción del proceso de abasto fotosintatos para el crecimiento de los 

granos (ICA 2003). 
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1.2. OBJETIVOS 

 

1.2.1. Objetivo general 

Evaluar el comportamiento del gusano cogollero (S. frugiperda) en las 

diferentes etapas fenológicas del cultivo de maíz (Z. mays L.) bajo tres fechas 

de siembra, cantón San Vicente provincia de Manabí. 

1.2.2. Objetivos específicos. 

 

• Establecer el nivel de daño (severidad) de S. frugiperda en relación a las 

etapas fenológicas del maíz y fechas de siembra. 

• Establecer la tasa de ataque (incidencia) de S. frugiperda en relación a 

las etapas fenológicas del maíz y fechas de siembra. 

• Comparar el rendimiento del cultivo de maíz en tres diferentes fechas de 

siembra. 
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1.3. JUSTIFICACIÓN 

 

En el Ecuador no existen estudios actuales sobre el comportamiento de S. 

frugiperda, considerando que esta investigación pretenda aportar con 

conocimientos sobre el daño que ocasiona el gusano cogollero en las 

diferentes etapas fenológicas del cultivo de maíz en Manabí, específicamente 

en la comunidad Portovelo del cantón San Vicente.  

Es por ello que el esfuerzo del presente estudio está orientado a mejorar los 

conocimientos del daño que ocasiona el gusano cogollero en la planta, con 

esto se podrá realizar un fácil manejo de esta plaga en momentos precisos en 

la que se presenta en el cultivo; siendo los beneficiarios directos de este 

proyecto serán los habitantes de la comunidad Portovelo del cantón San 

Vicente que practican este tipo de sembrío.  
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II. REVISIÓN LITERARIA 

MARCO TEÓRICO 

En este capítulo se introducen los conceptos del marco teórico de la 

investigación, se abordan definiciones respecto al origen, taxonomía, así como 

los requerimientos climáticos del cultivo, información de las etapas fenológicas 

del maíz. Con estos elementos conceptuales se llega a abordar al gusano 

cogollero, su taxonomía, comportamiento general, daños causados etc.  

2.1. ORIGEN DEL MAÍZ 

Para Serratos (2014), el maíz se clasifica dentro del género Zea, desde 1748 

para expertos de aquella época les parecía complejo explicar cómo una espiga 

pudo dar origen a una increíble mazorca de maíz. Es complejo pensar en un 

solo origen para el maíz, esta especie se la considera única entre los cereales.  

Kato et al. (2009) expresan que son varias las teorías que fueron propuestas 

sobre el origen del maíz, una de esta fue la teoría tripartita que daba como 

hipótesis que esta especie fue domesticada de un maíz silvestre sin nudos 

cromosómicos el cual se hibridó con el Tripsacum que tiene nudos 

cromosómicos dando como origen a una nueva planta. 

Matsuoka et al. (2002) establecen la teoría unicéntrica del origen del maíz, la 

cual fue basada por análisis genotípico de micro satélite, este mostró que la 

gramínea provenía del continente americano de países como México y 

Guatemala. Se concluyó en este análisis que el maíz tuvo origen unicéntrico 

partiendo de una cuenca establecida en el río Balsa de la ciudad de 

Michoacán-México. 

 De lo que antecede y pese a la gran diversidad de teorías y orígenes, al 

parecer todos los tipos principales de maíz conocidos hoy en día, clasificados, 

por la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la 

Alimentación (FAO 2008), proceden de material obtenido en el sur de México, 

América Central y del Sur.  
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2.2. TAXONOMÍA DEL MAÍZ 

Las investigaciones de López et al. (2014), exponen la siguiente clasificación 

taxonómica del maíz: 

Reino Plantae 

División Angiosperma 

Clase Monocotiledónea 

Subclase Apétala 

Familia  Gramíneas o Poacea 
 

Género Zea 

Especie Zea mays 

Nombre común Maíz 

2.3. MORFOLOGÍA DE LA PLANTA DE MAÍZ 

2.3.1.  Raíz 

CEDAF y FDA (1998) mencionan que la raíz tiene un sistema fasciculado 

bastante amplio que está conformado por las raíces primarias, las raíces 

secundarias y las raíces adventicias, también posee pelos absorbentes que 

aprovechan el agua y los nutrientes que necesita la planta para un buen 

desarrollo. 

Se debe considerar que esta planta posee dos tipos de raíces. Las primarias 

que son robustas y las secundarias las cuales nacen en los nudos de la planta 

que están por encima del suelo, ambas raíces tienen como función mantener la 

planta erguida (López et al. 2014). 

2.3.2. Tallo  

Ortas (2008), detalla que el tallo tiene una envoltura similar al de una caña, no 

presenta entrenudos, erguido sin ramificaciones y con una altura que podría 

alcanzar los 4 metros dependiendo de la variedad. 
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2.3.3.  Hojas  

Pavón (s. f.) indica que las hojas son constantes para cada variedad, la planta 

posee entre 4 a 5 hojas iniciales que están preservadas hasta que llegan a la 

superficie. Las hojas se encuentran ceñidas al tallo, son lanceoladas y ásperas, 

y por el haz presentan vellosidades. 

2.3.4.  Flores 

Sánchez (2014), menciona que las flores son unisexuales creciendo siempre 

en lugares apartados de la planta; al comienzo las flores son bisexuales, los 

primordios de gineceo y estambres abortan, quedando solo las inflorescencias 

femeninas (mazorca) y masculina (espiguillas). Indica también que el progreso 

de la flor es acropetalo, es decir desde la base hasta la parte apical de la 

planta. 

2.3.5. Fruto  

Valladares (2010), menciona que cada grano se denomina cariópside no 

muestran latencia, los granos están dispuestos en hileras en la mazorca. Se 

considera que es un fruto independiente el cual esta insertado en el raquis 

cilíndrico u olote.  

CEDAF y FDA (1998) destacan que el maíz tiene un fruto seco, el cual esta 

adherido al pericarpio, soporte natural de la mazorca en la planta.  

2.4. REQUERIMIENTOS EDAFO-CLIMÁTICOS DEL CULTIVO 

DE MAÍZ 

Sotelo et al. (2004), afirman que los suelos francos o franco-arcillosos y con 

buen drenaje es el adecuado para el cultivo de maíz, sin embargo, su 

capacidad productiva puede ser influenciada por factores físicos, químicos y 

ambientales.  

Chang (2015), enuncia de manera general que el maíz necesita por lo menos 

de 500 a 700 mm de precipitación bien distribuida durante el ciclo del cultivo. 

Además, expresa que el cultivo de maíz requiere una temperatura óptima de 
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25ºC a 30ºC. Para su siembra requiere bastante incidencia de luz solar lo que 

hará que, se produzca la germinación de la semilla, la temperatura debe 

situarse entre 15 ºC a 20ºC. 

INIAP (1992), establece que esta planta se adapta de manera exitosa en 

terrenos con suelos de textura intermedia, lo cual permite un buen crecimiento 

del sistema radicular que le proveerá mejor absorción de agua y nutrientes, 

tiene mejor desarrollo en suelos con un pH entre 6 y 7.  

Respecto a la exigencia climática que tiene el maíz, se debe apreciar el cuadro 

1 temperaturas mínimas y máximas que puede soportar esta planta (INIAP 

1992). 

Cuadro 1.  Registro de temperaturas para el maíz en Perú  

DESCRIPCIÓN MÍNIMA MÁXIMA ÓPTIMA 

Germinación 100c 40 0c 20-250c 

Crecimiento vegetativo 150c 40 0c 20-300c 

Floración 200c 40 0c 21-200c 

Fuente: Adaptado de López et al. 2014 

2.5. ETAPAS FENOLÓGICAS DEL CULTIVO DE MAÍZ 

FAO (2006) establece que existen cuatro etapas fenológicas en el maíz, las 

cuales se muestra a continuación (cuadro 2). 

Cuadro 2.  Duración de las etapas de crecimiento del maíz  

Etapa Inicial 
de 

crecimiento 

Etapa de 
desarrollo 
del cultivo 

Etapa de 
mediados de 
temporada 

Etapa de 
final de 

temporada 
Total 

25 días 40 días 45 días 30 días 140 días 

Fuente: FAO 2006. 
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La etapa inicial o establecimiento del cultivo, se la considera desde la siembra 

hasta que la labor de cultivo queda completamente establecida en el área. La 

segunda etapa, llamada etapa del rápido desarrollo del cultivo, cubre la 

superficie del suelo en no menos del 80% (FAO 2006). 

Respecto a la tercera etapa o denominada de mediados de temporada, es 

contemplada desde el final de la etapa del desarrollo hasta el inicio de la 

maduración del cultivo. En esta fase el cultivo alcanza el máximo uso 

consuntivo y termina al disminuir el consumo de agua a medida que el cultivo 

envejece. La cuarta etapa es la de maduración y cosecha, en esta fase el 

consumo de agua se reduce. Se considera que aquí se emplea el último riego 

del período (FAO 2006). 

2.6. PLAGAS Y ENFERMEDADES  

INIAP (1992), indica que la cantidad de insectos plagas presenten en el suelo 

se alimentan de semillas, raíces y tallos tiernos, lo que impide el correcto 

desarrollo de las plantas, ocasionando  una inadecuada densidad de población 

de plantas por área sembrada; para este contexto podemos mencionar que la 

incidencia de enfermedades en el cultivo de maíz es muy variable dependiendo 

del manejo agronómico y de las condiciones climáticas.   

Entre las plagas que más daño ocasionan en el cultivo de maíz en Ecuador 

está el gusano cogollero, es por ello que para poder mitigar los daños que 

causa es necesario contar con suficiente información acerca de esta plaga 

(INIAP 1992). 

2.7. GUSANO COGOLLERO (S. Frugiperda)  

Este insecto plaga fue descrito por primera vez por JE. Smith en el año 1852, 

desde su descubrimiento se han considerado diversas modificaciones 

posteriores a su clasificación, es preciso destacar que de manera definitiva se 

lo ha ubicado dentro del género Spodoptera (Habeck 1976). 
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Deras (s. f.) menciona que las larvas pueden llegar a medir hasta 4 cm de 

longitud, con un color blanco verdoso siendo activas día y noche, cuando están 

desarrolladas por completo se dirigen al suelo para pupar.  

SNAV y MP (s.f.) indican que el adulto hembra coloca cerca de 1.000 huevos 

en su vida fértil, en grupos de 50 hasta 150 huevos blancuzcos en manera de 

banda revestida de pelos, destacándose en el envés de la hoja.  

2.8 CLASIFICACIÓN TAXONÓMICA  

ICA (2003), detalla la taxonomía del gusano cogollero 

Reino :   Animal 

Phylum :  Artropoda 

Subphylum :  Mandibulata 

Clase :   Insecta 

Subclase :   Endopterigota 

División :   Pterigota 

Orden:    Lepidóptera.  

Suborden :  Frenatae 

Familia:    Noctuidae.  

Subfamilia:  Amphipyirinae 

Tribu :   Prodeniu 

Género:    Spodoptera  

Especie:    frugiperda 

Nombre  común : Gusano cogollero 

2.9. BIOLOGÍA DEL GUSANO COGOLLERO  

La duración de los diferentes estados biológicos del gusano cogollero en 

relación a la temperatura (cuadro 3). 
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Cuadro 3.  Ciclos biológicos del gusano cogollero en relación con la 

temperatura 

Temperatura 
en 0C 

Días promedio 

Huevo Larva Pupa Adulto 

34.9 - 13.9 5.9 4.7 

29.5 2.0 14.9 7.1 9.4 

19.9 6.7 39.4 18.9 15.7 

Fuente: Tomado de INIFAP 2009:30 

INIFAP (2009) menciona que los huevecillos son puestos en masas, entre 40, 

150 son de color blanco perla de 0.4 mm de diámetro y 0.3 mm de altura, 

colocadas en el envés de las hojas, cubiertas por escamas de la hembra. La 

incubación varía de 2 a 10 días. Este insecto plaga tiende a poner sus huevos 

por grupos y protegerlos con escamas y secreciones bucales. 

INIAP (2014) indica las larvas son del tipo cruciforme que el color varía según 

su alimentación, en sus regiones laterales son blanquecinas y presentan líneas 

longitudinales laterales pálidas y moteadas. Las larvas pasan por seis estadios 

en un lapso que puede durar de 2 a 3 semanas, transcurrido este tiempo se 

introducen en el suelo para pupar, la cabeza de la larva es de color negro en 

los últimos estadios. Además, se observa en la parte frontal de la cabeza una 

“Y” blanca invertida. 

Jaramillo et al (1989), señalan que las pupas miden cerca de 2 cm de largo son 

de color pardo rojizo, con el protórax más oscuro, encontrándose normalmente 

enterradas en el suelo, donde permanecen una semana aproximadamente y 

luego emergen como adultos de esta forma, se reanuda su ciclo. 

INIFAP (2009), expresa que el adulto mide aproximadamente 3.75 cm de 

extensión alar en el macho son de color pardo claro, con marcas oscuras y 

líneas irregulares pálidas en el centro, mientras que las de la hembra son más 

oscuras y grisáceas. 
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2.10. COMPORTAMIENTO DEL GUSANO COGOLLERO POR 

ETAPAS EN EL MAÍZ 

2.10.1. Hábitos  

Las larvas una vez eclosionadas se alimentan generalmente de la misma masa 

de huevos a la que pertenecieron durante las primeras horas, tienen una 

respuesta positiva a la luz lo que ocasiona que se trasladen hacia la parte 

superior de la planta de maíz, donde son movidas por el viento a otras plantas; 

por si solas las larvas se movilizan en un periodo de dos horas estando la 

temperatura en los 35 grados centígrados (INIFAP 2009). 

2.10.2. Daño 

Las larvas ocasionan daños en las hojas, en la eclosión se alimentan raspando 

la epidermis foliar hasta pasar al verticilo (cogollo) y es aquí donde se 

alimentan de forma insaciable, las larvas completamente desarrolladas que han 

caído al suelo antes de convertirse en pupas, empiezan a alimentarse en la 

base de la planta, cercenando el tallo tierno (Ortega 1987). 

 

Deras (s. f.) menciona que, el cogollero secciona el tallo de las plantas cuando 

recién emergen y en el transcurso de su desarrollo la defolian, también puede 

atacar la flor masculina provocando dificultad en el proceso normal de 

polinización.  

 

Este gusano origina severos daños los cuales pueden comprometer pérdidas 

que van desde un 20% de la cosecha, hasta la pérdida total del cultivo desde 

inicios del desarrollo de la planta e incluso en épocas de floración (Placencio 

2015). 
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III. HIPÓTESIS PLANTEADA 

El nivel de daño y la tasa de ataque de S. frugiperda se verán afectados en las 

etapas fenológicas del maíz y las tres fechas de siembra. 

 

IV. VARIABLES EVALUADAS  

 

4.1. Variable dependiente 

Nivel de daño (severidad) y  

Tasa de ataque (incidencia) 

4.2. Variable independiente 

Fechas de siembra 
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V. MATERIALES Y MÉTODOS 

5.1. UBICACIÓN GEOGRÁFICA DEL ESTUDIO  

El presente trabajo de investigación se realizó al sur de la cabecera cantonal a 

1Km de la comunidad Portovelo del cantón San Vicente provincia de Manabí 

está ubicado en el centro norte de la provincia de Manabí entre las 

coordenadas 0° 35′ 21.48″ S latitud sur, 80° 24′ 31.68″W longitud occidental. La 

comunidad Portovelo se encuentra a 15 Km de dicho cantón, (PDyOT 2015). 

5.2. DATOS CLIMÁTICOS  

Los datos climáticos del cantón San Vicente, comunidad Portovelo, se aprecian 

en el (cuadro 4). 

Cuadro 4. Datos climáticos  

Variable Descripción 

Precipitación 
Teniendo precipitaciones que van desde los 500 a 

1.000 mm anual. 

Temperatura 
Con una temperatura media de 25°C, máxima de 

28°C y mínima de 24°C anual respectivamente. 

Humedad 
Tiene una humedad relativa de 79% máxima de 

90% y mínima de 73% anualmente. 

Fuente: Adaptado del PDyOT 2015 del cantón Canoa. 

 

5.3. CARACTERÍSTICAS DE LAS UNIDADES 

EXPERIMENTALES 

Son las siguientes: 

Fecha de siembra  3 (10 de febrero 24 de febrero y 10 

de marzo del presente año 

Repeticiones  3 

Número de hileras /parcela  7 
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Número de plantas /hilera  25 

Número de plantas/ parcela  175 

Distanciamiento entre plantas  0,25 m 

Distanciamiento entre hileras  0,90 m 

Tamaño de parcela  5,6 x 6,25 m 

Área de parcela  35 m2 

Tamaño de repeticiones  6,25 x 16,8 m 

Área de repeticiones  105 m2 

Distancia entre repeticiones  25 m 

Área total de las repeticiones  315 m2 

Área total del experimento  627,5 m2 

5.4. ANALISIS ESTADÍSTICO  

Estadística descriptiva (promedios y sumatorias). 

Análisis de Correlación (Infostat versión estudiantil 2018). 

5.5. VARIABLES MEDIDAS Y MÉTODOS DE MEDICIÓN 

Se realizaron muestreos semanales a partir de los 7 días después de la 

germinación (DDG) del maíz; para lo cual se establecieron 5 puntos fijos de 

muestreo y en cada uno se evaluaron 10 plantas, para un total de 50 

plantas/parcela. En cada fecha de evaluación se tomaron datos de las tres 

repeticiones para un total de 150 plantas evaluadas. 

En cada parcela se tomaron los datos desde la etapa de germinación hasta  

cuando el maíz espigó 8 semanas. 

5.5.1. Etapa fenológica del maíz  

Se contaron el número de hojas totalmente expandidas en los puntos de 

muestreos establecidos en cada parcela. 
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5.5.2. Nivel de daño (severidad) de S. frugiperda . 

En cada punto de muestreo se determinó el nivel de daño del cogollero 

mediante el uso de la escala visual de Fernández y Expósito (2000) para 

evaluar el daño ocasionado por dicha plaga (DFP).  

 

��� = (�∑(�	 × �	� × ��*100 

 

Dónde:  

Xi: Valor de las observaciones (entre 1 y 5, de acuerdo a la escala de daños) 

Fi: Frecuencia (número de observaciones) de cada valor.  

N: Número total de observaciones realizadas.  

Cuadro 5. Escala visual de Fernández y Expósito (2000)  

Grado  Características del daño  

1 Ningún daño visible, o solamente de 1-3 daños en forma de 
ventana. 

2 Más de 3 daños en forma de ventana, y/o 1-3 daños menores de 10 
mm. 

3 Más de 3 daños menores de 10 mm, y/o 1-3 daños mayores de 10 
mm. 

4 De 3-6 daños mayores de 10 mm, y/o verticilo destruido más del 50 
%. 

5 Más de 6 daños mayores de 10 mm, y/o verticilo totalmente 
destruido. 

 

5.5.3. Tasa de ataque (incidencia) de S. frugiperda . 

Se tomaron 100 plantas al azar en el momento de aparición del cogollero y se 

evaluó el número de plantas afectadas 

Inc= =
� ���������

� ���������
∗ 100 
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Dónde:  

N afectadas: Número de plantas afectadas por Spodoptera de las 100 

evaluadas. 

N evaluadas: Número total de plantas evaluadas (100 plantas) 

5.5.4. Rendimiento . 

Se cosecharon completamente las dos hileras centrales de cada parcela, luego 

se la expresó en toneladas por hectárea con una humedad de grano del 14%. 

 

5.6. MANEJO DEL ENSAYO 

 

5.6.1. Área de estudio  

La investigación se realizó en la comunidad Portovelo del cantón San Vicente 

provincia de Manabí con un terreno de superficie un poco inclinada, el área 

utilizada fue de   627,5 m2 con tres bloques, con tres parcelas de 6,25 x 18  m 

cada uno. 

5.6.2.  Preparación del terreno 
 

Se realizó el corte y la retirada de los residuos vegetales que tenía el terreno, 

dejando al suelo en condiciones óptimas para la siembra. Posteriormente se 

delimitó las parcelas de 6,25 x 18 m estableciendo una parcela de otra a 

distanciamiento de 20 m. 

5.6.3.  Material experimental 

 

Se utilizó el híbrido de maíz Trueno cuyas características se las puede apreciar 

en el cuadro 6. 
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Cuadro 6. Características agronómicas del híbrido Trueno 

Híbrido:  Doble 

Días a floración femenino:  52-54 días  

Altura de planta:  2,1 metros 

Inserción de mazorca:  1,1 metros  

Acame de raíz:  Muy bajo 

Acame de tallo:  Muy bajo 

Enfermedades:  Altamente tolerante a las principales.  

Amplia Adaptabilidad a las diferentes zonas maiceras del Ecuador  

Fuente: Adaptada de Agripac S.A (s. f.)  

5.6.4. Siembra   

Se la realizó con intervalos de 15 días, se colocó dos semillas por sitio a una 

profundidad de 3 cm y a una distancia entre planta de 0,25 m y de 0,90 m por 

hilera, posteriormente se raleo dejando una semilla por sitio. 

5.6.5. Riego 

No se realizó, debido a que las parcelas se establecieron en la temporada de 

lluvia. 

5.6.6. Control de malezas 

Se aplicó los herbicidas pre-emergente Machete (Butaclor) en dosis de 4l/ha y 

Chacal (Terbutrina) en dosis de 2,5 - 3,5 l/ha posteriormente se hicieron dos 

pequeñas deshierbas manuales.  
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5.6.7. Aplicación de insecticida 

Posterior a la emergencia de las plántulas, no se aplicó ninguna clase de 

insecticida en el experimento, para evitar interferencia en el comportamiento 

del cogollero. 

5.6.8. Aplicación de Fertilizante 

Se realizó la fertilización con urea en dosis de 6 sacos (Kg/ha), fraccionada a 

los 21 y 40 días.  

5.6.9. Cosecha 

Se realizó de forma manual a los 121 días (10 de junio del 2018) en la primera 

parcela, en la segunda a los 120 días (20 de junio de 2018) y en la tercera a los 

120 días, (10 de julio de 2018). 
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VI. DESCRIPCIÓN Y ANÁLISIS DE LOS 
RESULTADOS 

6.1. Número de hojas totalmente desplegadas (Etapa  

fenológica) 

Para las tres fechas de siembra se realizó la primera evaluación (1ra semana) 

las plantas presentaban de una a dos hojas, en la segunda evaluación (2da 

semana) las plantas presentaban de tres a cuatro hojas, para la tercera 

evaluación  (3ra semana) las plantas presentaban de cinco a seis hojas, en la 

cuarta evaluación(4ta semana)las plantas presentaban de sietes a ocho hojas, 

en la quinta evaluación (5ta semana) las plantas presentaban de nueve a diez 

hojas, para la sexta evaluación (6ta semana ) las plantas presentaban de once 

a doce hojas, en la séptima evaluación (7ma semana) las plantas presentaban 

de trece a catorce hojas, en la octava evaluación (8va semana) las plantas 

presentaban   quince a dieciséis hojas totalmente expandidas (Cuadro 7, 8, 9). 

6.2. Nivel de daño (severidad) de S. frugiperda   

Para la fecha de siembra 1, se observó desde la primera hasta la segunda 

evaluación (1ra a 2da. semana) que las plantas no mostraban ningún daño 

visible, o solamente de 1 a 2 daños en forma de ventana, lo que representa el 

20% de daño; en la tercera y cuarta evaluación (3ra a 4ta. semana) los valores 

se incrementaron al 22% de daño, tendencia que se mantuvo en la quinta y 

sexta evaluación (5ta a 6ta semana) alcanzando un daño de 27,87%, llegando 

hasta el 33,37% de daño, en la octava evaluación, lo que representa el grado 3 

en la escala de Fernández y Expósito (2000), es decir más de 3 daños 

menores de 10 mm, y/o 1-3 daños mayores de 10 mm (Cuadro 7). 

Para la fecha de siembra 2, se apreció desde la primera hasta la segunda 

evaluación (1ra a 2da. semana) que las plantas no mostraban ningún daño 

visible, o solamente de 1 a 2 daños en forma de ventana, lo que representa el 

20% de daño; en la tercera y cuarta evaluación (3ra a 4ta. semana) los valores 

se incrementaron al 27,73% de daño, tendencia que se mantuvo en la quinta y 

sexta evaluación (5ta a 6ta semana) alcanzando un daño de 28,67% y 30,80%, 
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llegando hasta el 35,20% de daño, en la octava evaluación lo que representa el 

grado 3 en la escala de Fernández y Expósito (2000), es decir más de 3 daños 

menores de 10 mm, y/o 1-3 daños mayores de 10 mm (Cuadro 8). 

Para la fecha de siembra 3, se estimó desde la primera hasta la tercera 

evaluación (1ra a 3ra. semana) que las plantas no mostraban ningún daño 

visible, o solamente de 1-2 daños en forma de ventana, lo que representa el 

20% de daño; en la cuarta y quinta evaluación (4ta a 5ta. semana) los valores 

se incrementaron al 25,73% de daño, tendencia que se mantuvo en la sexta y 

séptima evaluación (6ta a 7ma. semana) alcanzando un daño de 26,67%, 

llegando hasta el 30,67% de daño, en la octava evaluación (Cuadro 9). 

 

Cuadro 7.  Evaluación de Número de hojas totalmente desplegadas y Nivel de daño 
(severidad) de S. frugiperda en fecha de siembra 1 en estudio “Comportamiento del 
gusano cogollero (S frugiperda J. E. Smith) en diferentes etapas fenológicas del cultivo 
de maíz (Zea mays l.) en el Cantón San Vicente, Manabí”, Manta 2018. 

 

Número 

de 

evaluación 

Número de hojas 

totalmente 

desplegadas 

Daño ocasionado 

por la plaga (DFP) % 

NIVEL DE DAÑO 

1 2 3 4 5 

1 1 a 2 20,00 150 0 0     

2 3 a 4 20,00 150 0 0     

3 5 a 6 22,00 135 15 0     

4 7 a 8 22,00 135 15 0     

5 9 a 10 27,87 91 59 0     

6 11 a 12 27,87 91 59 0     

7 13 a 14 32,13 66 77 7     

8 15 a 16 33,37 67 67 17     
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Cuadro 8.  Evaluación de Número de hojas totalmente desplegadas y Nivel de daño 
(severidad) de S. frugiperda en fecha de siembra 2 en estudio “Comportamiento del 
gusano cogollero (S frugiperda J. E. Smith) en diferentes etapas fenológicas del cultivo 
de maíz (Zea mays l.) en el Cantón San Vicente, Manabí”, Manta 2018. 

 

Número 

de 

evaluación 

Número de hojas 

totalmente 

desplegadas 

Daño ocasionado 

por la plaga (DFP) 

% 

NIVEL DE DAÑO 

1 2 3 4 5 

1 1 a 2 20,00 150 0 0     

2 3 a 4 20,00 150 0 0     

3 5 a 6 27,73 92 58 0     

4 7 a 8 27,73 92 58 0     

5 9 a 10 28,67 85 65 0     

6 11 a 12 30,80 69 81 0     

7 13 a 14 33,73 59 79 12     

8 15 a 16 35,20 53 80 17     

 

Cuadro 9. Evaluación de Número de hojas totalmente desplegadas y Nivel de 
daño (severidad) de S. frugiperda en fecha de siembra 3 en estudio 
“Comportamiento del gusano cogollero (S frugiperda J. E. Smith) en diferentes 
etapas fenológicas del cultivo de maíz (Zea mays l.) en el Cantón San Vicente, 
Manabí”, Manta 2018. 

 
 

Número 

de 

evaluación 

Número de hojas 

totalmente 

desplegadas 

Daño ocasionado 

por la plaga (DFP) 

% 

NIVEL DE DAÑO 

1 2 3 4 5 

1 1 a 2 20,00 150 0 

 

    

2 3 a 4 20,00 150 0 

 

    

3 5 a 6 20,00 150 0 

 

    

4 7 a 8 25,73 107 43 

 

    

5 9 a 10 25,73 107 43 

 

    

6 11 a 12 26,67 100 50 

 

    

7 13 a 14 26,67 100 50 

 

    

8 15 a 16 30,67 70 50 

 

    

 



  
  

26 
 

6.3. Tasa de ataque (incidencia) de S. frugiperda   

En la fecha de siembra 1, se estimó que desde la primera hasta la segunda 

evaluación (1ra a 2da. semana) que las plantas presentaron una tasa de 

ataque del 0%, desde la tercera y cuarta evaluación se observó un incremento 

del 10%, para la quinta y sexta evaluación (5ta a 6ta. semana) se apreció un 

aumento del 39,3%, llegando hasta un 56% en la séptima y octava evaluación 

(7ma y 8va semana) cuadro 10. 

En la fecha de siembra 2, se valoró que desde la primera hasta la segunda 

evaluación (1ra a 2da. semana) las plantas presentaron una tasa de ataque del 

0%, desde la tercera y cuarta evaluación (3ra a 4ta. semana) se observó un 

incremento del 38,7%, para la quinta evaluación (5ta semana) se apreció un 

aumento del 43,3%, en la sexta evaluación (6ta. semana) se valuó un aumento 

del 54% llegando hasta un 60,7% en la séptima  evaluación (7ma semana) en 

la octava evaluación con un incremento del 64,7%( 8va semana) cuadro 11. 

Para la fecha de siembra 3, se apreció que desde la primera segunda y tercera 

evaluación (1ra a 2da y 3ra. semana) que las plantas presentaron una tasa de 

ataque del 0%, desde la cuarta y quinta evaluación (4ta a 5ta. semana) se 

observó un incremento del 28,7%, para la sexta séptima y octava evaluación 

(6ta 7ma 8va. semana) se apreció un aumento del 33,3% (cuadro 12). 

Cuadro 10. Evaluación de Tasa de ataque (incidencia) de S. frugiperda en 
fecha de siembra 1 en estudio “Comportamiento del gusano cogollero (S 
frugiperda J. E. Smith) en diferentes etapas fenológicas del cultivo de maíz 
(Zea mays l.) en el Cantón San Vicente, Manabí”, Manta 2018. 
 

 

Número de 

evaluación 

Número de hojas totalmente 

desplegadas 

Tasa de ataque % 

(Incidencia) 

1 1 a 2 0 

2 3 a 4 0 

3 5 a 6 10 

4 7 a 8 10 

5 9 a 10 39,3 

6 11 a 12 39,3 

7 13 a 14 56,0 

8 15 a 16 56,0 
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Cuadro 11. Evaluación de Tasa de ataque (incidencia) de S. frugiperda en fecha de 
siembra 2 en estudio “Comportamiento del gusano cogollero (S frugiperda J. E. Smith) 
en diferentes etapas fenológicas del cultivo de maíz (Zea mays l.) en el Cantón San 
Vicente, Manabí”, Manta 2018. 

 
 

Número de 

evaluación 

Número de hojas totalmente 

desplegadas 

Tasa de ataque % 

(Incidencia) 

1 1 a 2 0 

2 3 a 4 0 

3 5 a 6 38,7 

4 7 a 8 38,7 

5 9 a 10 43,3 

6 11 a 12 54,0 

7 13 a 14 60,7 

8 15 a 16 64,7 

 

Cuadro 12. Evaluación de Tasa de ataque (incidencia) de S. frugiperda en fecha de 
siembra 3 en estudio “Comportamiento del gusano cogollero (S frugiperda J. E. Smith) 
en diferentes etapas fenológicas del cultivo de maíz (Zea mays l.) en el Cantón San 
Vicente, Manabí”, Manta 2018. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Número de 

evaluación 

Número de hojas totalmente 

desplegadas 

Tasa de ataque % 

(Incidencia) 

1 1 a 2 0 

2 3 a 4 0 

3 5 a 6 0 

4 7 a 8 28,7 

5 9 a 10 28,7 

6 11 a 12 33,3 

7 13 a 14 33,3 

8 15 a 16 33,3 
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6.4. CORRELACIONES DE LA PRIMERA FECHA DE 

SIEMBRA 

 

6.4.1. Temperatura - daño  

En el cuadro 13, se observa que el p valor 0.25 es mayor al 0.05 por lo tanto no 

existe correlación entre las variables temperatura y daño de S. frugiperda.  

Cuadro 13. Coeficiente de correlación de la primera fecha de siembra. 

Temperatura – daño 

Correlación de Pearson 

        Variable (1)                  Variable (2)          Pearson  p-valor 

Temperatura                  Daño ocasionado por la 
plaga. 

0,46 0,2501 

 

6.4.2. Precipitación - Daño   

En el cuadro 14, se observa que el p valor 0.29 es mayor al 0.05; por lo tanto 

no existe correlación entre las variables daño de S. frugiperda y precipitación.  

Cuadro 14. Coeficiente de correlación de la primera fecha de siembra. daño - 
precipitación. 

 

Correlación de Pearson 

        Variable (1)                  Variable (2)          Pearson  p-valor 

Precipitación                Daño ocasionado por la 
plaga. 

-0,43 0,2921 

 

6.4.3. Número de hojas – daño 

En el cuadro 15, se observa que p valor 0.0001 es menor al 0.05 por lo tanto si 

existe correlación entre las variables número de hojas y daño de S. frugiperda, 
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Grafico 1 . Correlación número de hojas y daño de S frugiperda en la primera fecha 

de siembra. 
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siendo una correlación positiva muy fuerte ya que el valor de Pearson es de 

0,96 muy cercano a 1.   

Cuadro 15. Coeficiente de correlación de la primera fecha de siembra. Numero 

de hojas – daño 

Correlación de Pearson 

        Variable (1)                  Variable (2)          Pearson  p-valor 

Número de Hojas              
Daño ocasionado por la 
plaga. 0,96 0,0001 
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6.5. CORRELACIONES DE LA SEGUNDA FECHA DE 

SIEMBRA 

 

6.5.1. Temperatura - daño  

En el cuadro 16, se observa que el p valor 0.06 es mayor al 0.05, por lo tanto 

no existe correlación entre las variables temperatura y daño de S. frugiperda.  

Cuadro 16. Coeficiente de correlación de la segunda fecha de siembra. 

Temperatura – Daño 

Correlación de Pearson 

        Variable (1)                  Variable (2)          Pearson  p-valor 

Temperatura                  Daño ocasionado por la 
plaga. 

0,68 0,0636 

 

6.5.2. Precipitación - Daño     

En el cuadro 17, se observa que el análisis de correlación del p valor 0.96 es 

mayor al 0.05 por lo tanto no existe correlación entre las variables daño de S. 

frugiperda y precipitación.  

Cuadro 17. Coeficiente de correlación de la segunda fecha de siembra. daño - 
precipitación. 

 

Correlación de Pearson 

        Variable (1)                  Variable (2)          Pearson  p-valor 

Precipitación                Daño ocasionado por la 
plaga. 

-0,02 0,966 

 

6.5.3. Número de hojas – daño 

En el cuadro 18, se observa que el p valor 0.0001 es menor al 0.05 por lo tanto 

si existe correlación entre las variables número de hojas y daño de S 
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Gráfico 2. Correlación de número de hojas y daño de S frugiperda de la 

segunda fecha de siembra. 
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frugiperda, siendo una correlación positiva muy fuerte. Ya que el valor de 

Pearson es de 0,96 muy cercano a 1.    

Cuadro 18. Coeficiente de correlación de la segunda fecha se siembra. Numero 

de hojas – daño 

Correlación de Pearson 

        Variable (1)                  Variable (2)          Pearson  p-valor 

Número de Hojas              
Daño ocasionado por la 
plaga. 0,96 0,0001 
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6.6. CORRELACIONES DE LA TERCERA FECHA DE 

SIEMBRA  

 

6.6.1. Temperatura - daño  

En el cuadro 19, se observa que el p valor 0.98 es mayor al 0.05 por lo tanto no 

existe correlación entre las variables temperatura y daño de S. frugiperda.  

Cuadro 19. Coeficiente de correlación de la tercera fecha de siembra. 

Temperatura – daño 

Correlación de Pearson 

        Variable (1)                  Variable (2)          Pearson  p-valor 

Temperatura                  Daño ocasionado por la 
plaga. 

-0,01 0,9868 

 

6.6.2. Precipitación - Daño  

En el cuadro 20, se observa que el p valor 0.09 es mayor al 0.05 por lo tanto no 

existe correlación entre las variables daño de S. frugiperda y precipitación.  

Cuadro 20. Coeficiente de correlación de la tercera fecha de siembra. daño - 
precipitación. 

 

Correlación de Pearson 

        Variable (1)                  Variable (2)          Pearson  p-valor 

Precipitación                Daño ocasionado por la 
plaga. 

0,63 0,0924 

  

6.6.3. Número de hojas – daño 

En el cuadro 21, se observa que el p valor 0.0006 es menor al 0.05 por lo tanto 

si existe correlación entre las variables número de hojas y daño de S. 
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Gráfico 3.  Correlación número de hojas y daño de S frugiperda de la tercera 

fecha de siembra. 
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frugiperda, siendo una correlación positiva muy fuerte. Ya que el valor de 

Pearson es de 0,94. 

Cuadro 21. Coeficiente de correlación de la tercera fecha de siembra. Numero 

de hojas – daño 

Correlación de Pearson 

        Variable (1)                  Variable (2)          n Pearson  p-valor 

Numero de hojas              
Daño ocasionado por la 
plaga. 8 0,94 0,0006 
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6.7. RENDIMIENTO GRANO SECO Kg/ ha. 

En la primera fecha de siembra se obtuvo un total de 2769,7 Kg/ha; en la fecha 

de siembra dos el rendimiento bajo un 63%, presentando 1028,8 Kg/ha; la 

tendencia se mantuvo en la fecha de siembra tres donde se estimó el 

rendimiento en 887,0 Kg/ha (Cuadro 22). Este descenso del rendimiento se 

asocia a las precipitaciones que recibieron las parcelas establecidas en las tres 

fechas de siembra, lo que de acuerdo a lo mencionado por Chang (2015), que 

el maíz necesita por lo menos de 500 a 700 mm de precipitación bien 

distribuida durante el ciclo del cultivo.   

Cuadro 22. Rendimiento de las diferentes fechas de siembra en Kg/ha 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

FECHAS 
DE 

SIEMBR
A 

Rendimiento por repetición 
(kg/ha)  

Rendimiento 
Kg/ha  

Decremento 
en 

producción  
(Kg/ha) 

Precipitación  
durante el 
ciclo del 
cultivo  1 2 3 

Primera  1764,2 2918,2 3626,6 2769,7   224.26 mm 

Segunda  1414,7 900,2 771,6 1028,8 1740,8 95.46 mm 

Tercera  1729,3 499,0 432,7 887,0 141,8 46.52 mm 
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VII. CONCLUSIONES 
 

Se observa que en las tres fechas de siembra las plantas de maíz presentan de 

una a dos hojas totalmente expandidas en la primera semana de evaluación, 

llegando a tener de quince a dieciséis hojas a la octava  semanas; el nivel de 

daño (severidad) que tuvo la planta en la fecha de siembra uno  en la primera y 

segunda semana de evaluación según la escala visual de daño de Fernández y 

Expósito (2000), fue de uno a dos daños en forma de ventana lo que 

representa el 20% de daño, desde la tercera evaluación se ve un incremento 

de la severidad del 22,00% llegando hasta el 33,37% en la octava semana. El 

nivel de daño en la fecha de siembra dos tuvo concordancia significativa con la 

fecha de siembra uno desde la primera y segunda semana, cambiando en el 

incremento de la severidad desde 27,73% llegando hasta el 35,20% en la 

octava semana. En la fecha de siembra tres se observó que en la primera y 

tercera evaluación las plantas no presentaban ningún daño visible, o solamente 

de uno a dos daños en forma de ventana, lo que representa el 20% de daño, 

pero a partir de la cuarta evaluación se ve un incremento de la severidad del 

25,73% llegando hasta el 30,67% en la octava semana. 

La tasa de ataque de la primera fecha de siembra, las evaluaciones uno y dos 

presentaban una incidencia del 0% del gusano cogollero, presentándose en la 

evaluación tres y cuatro un incremento del 10%, el cual va aumentando en las 

siguientes semanas con porcentaje del 39,3% llegando hasta un 56% en la 

octava semana. En la fecha de siembra 2, las evaluaciones uno y dos las 

plantas presentaban una tasa de ataque del 0% del gusano cogollero, 

presentándose en la evaluación tres y cuatro un incremento del 38,7%, el cual 

va aumentando en las siguientes semanas con un porcentaje del 39,3% 

llegando hasta un 56% en la evaluación siete y ocho.  

En la fecha de siembra 3, las evaluaciones uno dos y tres mostraban una 

incidencia del 0%, para la evaluación cuatro y cinco se ve un incremento del 

28,7%, del gusano cogollero, se apreció un aumento de incidencia en la 

evaluación seis siete y ocho  del 33,3%. 

 



  
  

36 
 

El rendimiento del maíz, varío de una fecha de siembra a otra, se obtuvieron 

2769,7 Kg/ha en la primera fecha de siembra; 1028,8Kg/ha en la segunda 

fecha de siembra; 887,0 Kg/ha en la tercera fecha de siembra. 

De los 2769,7 Kg/ha que se produjeron en la fecha de siembra uno, el 

rendimiento bajo en un 63% y en la fecha de siembra tres bajo un 86%. 

El rendimiento se vio afectado no por el ataque del gusano cogollero si no por 

la escasa precipitación que hubo durante el ciclo del cultivo, el cual necesita de 

500 a 700 mm de agua. 
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DISCUSIÓN 

De acuerdo con los resultados se concluye que: 

• Al evaluar el porcentaje de nivel de daño foliar (severidad) para el factor 

de estudio fecha de siembra, los datos obtenidos fueron del 33,37% en 

la primer fecha de siembra, 35,20% en la segunda fecha de siembra, 

30,67%en la tercera fecha de siembra, datos corroboran  la investigación 

expuesta  por Sauceda- Acosta et al (2015) quienes estudiaron el 

gusano cogollero S. frugiperda en maíz, indicaron que sin la aplicación 

de insecticida el nivel de daño foliar fue mayor en un 16.6 %. 

• Para la tasa de ataque (incidencia) en la primera y segunda fecha de 

siembra los resultados expresados en porcentaje fueron del 56%, 

disminuyendo en la tercera fecha con un porcentaje del 33,3%, datos 

que concuerdan con Ayala, O et al (2013) con un porcentaje de daño del 

37% en su estudio sobre la evaluación de las tasas de ataque y el nivel 

de daños por el gusano cogollero del maíz. 
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VIII. RECOMENDACIONES 

Es recomendable que el agricultor monitoree el cultivo una vez por semana, 

para detectar el ataque del gusano cogollero en etapa temprana y de acuerdo 

al umbral de daño económico realizar un mejor. 

Para el control del ataque del gusano cogollero en cultivos de maíz es 

fundamental conocer el comportamiento en las diferentes zonas agroclimáticas, 

tomando en cuenta que el ataque de esta plaga inicia en la etapa vegetativa del 

maíz observándose pequeñas ventanitas translucidas en las hojas, producidas 

por el raído del aparto bucal del gusano. 

El agricultor puede utilizar el control fitosanitario que más se acople a su 

situación económica. 
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Anexo 1. Mapa de la provincia de Manabí 

 

X. ANEXOS   

 

Fuente:  tomado del INEC 2017 
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Anexo 2. .  Mapa del Cantón San Vicente 

 

 

Fuente: Tomado del PDyOT  2015 del cantón Canoa. 
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Fuente: Adaptado de Datos del Mapa © 2018 Google 

 

 

 

LUGAR DE SIEMBRA a 1Km DE PORTOVELO  

Anexo 3.  Mapa del lugar donde se llevó a cabo el proyecto en la comuna Portovelo 
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Anexo 6, 7, 8. Delimitación de parcelas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 4, 5. Limpieza del terreno donde se realizó el proyecto.  
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Anexo 9, 10, 11, 12. siembra de  las diferentes parcelas.  
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Anexo 13, 14, 15, 16, 17. Aplicación de herbicida   
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Anexo 18, 19. Recolección de datos de las diferentes parcelas 

Anexo 20, 21, 22, 23, 24. Cosechado de cada parcela, pelado y desgranado del maíz 
seco. 
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Anexo 25, 26, 27. Pesado de todas las mazorcas de maíz cosechadas  

 

Anexo 28, 29, 30. Pesado de diez mazorcas escogidas al azar por parcela. 
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Anexo 31, 32. Pesado de una mazorca escogida al azar. 

 

Anexo 33, 34, 35. Determinación  de humedad/parcela laboratorios INIAP. 


