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RESUMEN

El presente estudio se realiz6 en Santa Ana, 2018, teniendo como objetivo
generar informacién tecnologia para mejorar el rendimiento del cultivo de mani
para la condicion del cantén Santa Ana, provincia de Manabi. Se utilizé un
disefio experimental de arreglo bifactorial de 4x5, en disefio de Bloques
Completos al Azar y como factores de estudios se emplearon dosis de
fertilizantes de Nitrogeno (0Okg- 20kg- 40kg- 60kg), y dosis de elementos
menores (okg- 25kg- 50kg- 75kg- 100kg), los cuales combinados generaron 20
tratamientos distribuidos a tres repeticiones. Los datos registrados fueron altura
de la planta, numeros de ramas por planta, numeros de vainas por planta,
numero de semillas por planta, relacion cascara-almendra por planta, pesos de
100 semillas y rendimiento. Los resultados mostraron que en la interaccion de
fertilizacion nitrogenada y elementos menores las dosis que tuvieron mejor
comportamiento agronomico en el cultivo fueron 40kg- 60kg N/ha y 100kg
EM/ha; mediante el analisis econdmico se registré resultados positivos en las

mismas dosis con un porcentaje de tasa de retorno marginal 57,1y 46,3%.
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SUMMARY

The present study was carried out in Santa Ana, 2018, with the objective of
generating information technology to improve the yield of peanut cultivation for
the condition of the Santa Ana canton, province of Manabi. An experimental
design of a 4x5 bifactorial arrangement was used in the design of randomized
complete blocks and, as study factors, doses of nitrogen fertilizers (Okg- 20kg-
40kg- 60kg), and doses of minor elements (okg- 25kg- 50kg- 75kg- 100kg),
which combined generated 20 treatments distributed to three repetitions. The
registered data were height of the plant, number of branches per plant, number
of pods per plant, number of seeds per plant, ratio shell-almond per plant,
weights of 100 seeds and yield. The results showed that in the interaction of
nitrogen fertilization and minor elements, the doses that had the best agronomic
performance in the crop were 40kg- 60kg N / ha and 100kg EM / ha; through
economic analysis, positive results were recorded in the same doses with a

marginal rate of return rate of 57.1 and 46.3%.
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.  INTRODUCCION

El mani (Arachis hypogaea L.) es un cultivo de gran importancia alimentaria por
los altos valores que posee en aceites, proteinas, vitaminas y minerales, con
una diversidad de usos en las dietas humana y animal. Particularmente en
nuestro pais es tradicional en provincias como Manabi y Loja (Mendoza et al.
2005)

Segun el INEC (2016) en el Ecuador, existen 7.745ha sembradas y 6.450ha
cosechadas con una produccion de 5.100TM que arroja un rendimiento de 17,4

qag/ha.

Paralelamente otra informacion referida a Estadisticas Agropecuaria (Espac
2016) senala que en la costa ecuatoriana hay 2.761has sembradas con mani
de las que 2.298ha se cosecharon, y que produjeron 2.300TM traduciéndose
en un rendimiento de 22qqg/ha. La informacién disponible respecto a la
provincia de Manabi, no es muy concreta en cuanto a superficie sembrada y
cosechada, indicando una produccién de 1.400TM para el 2006 seguida de
Loja con 9.000TM (Agroquimic 2015).

Sin embargo, es de sefalar que a mas de los problemas que se presentan en
el desarrollo del cultivo, la problematica principal son los bajos rendimientos por
unidad de superficie que se sefnalaron anteriormente (17,4 y 22qg/ha) a nivel
nacional y de la region costera. El INIAP, ha emitido recomendaciones
tecnoldégicas para un manejo agronomico de este cultivo a fin de que los
productores obtengan rendimientos del orden de 40qg/ha de mani pelado
(Ullaury et al.2003; Ullaury et al. 2004).

El cultivo no es exigente en fertilizantes, sefalando que la incorporacion de
rastrojos del cultivo anterior puede suplir los requerimientos; pero sugieren
realizar con anticipacidon un analisis quimico del suelo para ver si algun

nutriente podria limitar la productividad.



Con base a esto ultimo y conociendo que la gran mayoria de los suelos
presentan problemas de disponibilidad de nitrogeno y que en los ultimos anos
el récord de analisis de suelos han mostrado déficit de algunos micro
nutrientes, se puede asumir que un correcto plan de fertilizacion basado en
estos dos aspectos podria ofrecer mejores condiciones de fertilidad para que el

cultivo de mani manifieste su potencial genético en cuanto a produccion.

Tomando en consideracion lo expuesto se planificd la presente investigacion
que combina la fertilizacion quimica con Nitrégeno y con elementos menores

deficientes en los suelos del area de influencia.

1.2 MARCO TEORICO

1.2.1 Historia de mani

El mani (Arachis hypogaea L.), es de origen americano, ha sido cultivado para
el aprovechamiento de sus semillas desde hace 4000 6 5000 anos.
Actualmente se cultiva en todos los paises tropicales y subtropicales. EI mani
es una fuente importante de aceite entre paises de América Latina (Burgos et
al. 2006).

El alto contenido de proteinas, grasas, minerales y vitaminas garantiza un
elevado contenido de energia en la dieta, utilizado para consumo tanto humano
como animal, la superficie dedicada al cultivo del mani en todo el mundo fue
aproximadamente de 19,81 millones de hectareas en 2009/2010, con un
rendimiento promedio de 1,54 t/ha (FAO 2005).

De este cultivo podemos manifestar que tiene tres lineas de importancia
fundamental en la agronomia, las cuales identifica al sefalar que por sus
cualidades alimenticias y por ser una fuente de grasa y proteina, constituye una
alternativa importante en la alimentacion humana y animal, asi como por la
caracteristica de enriquecer el suelo con Nitrégeno, debido a su capacidad de

realizar el proceso de fijacion simbidtica (Filipia et al. 2001).



Al ser una leguminosa, el mani es un buen predecesor en el cultivo de otras
especies, como los cereales y su aceite es muy apreciado cuyo valor en el
mercado mundial, es mayor que el de los aceites de girasol (Helianthus annuus
L.) y soya (Glycine max L).Las semillas tostadas y azucaradas, asi como la
mantequilla de mani se emplean para la alimentacion y constituyen manjares
preferidos en diferentes partes del mundo. También es empleado en la

preparacion de fibras sintéticas de alta calidad (Funes et al. 2003).

El cacahuate o mani (Arachis hypogaea L), es una planta anual que pertenece
a la familia de las fabaceas (también conocidas como leguminosas) y al grupo
de las oleaginosas y es considerado uno de los alimentos fundamentales de
muchos paises del mundo como China, India, Nigeria, Argentina y Estados
Unidos segun la FAO ( 2013).

1.2.2 Clasificacion taxondmica del mani

De acuerdo Soberanis (2002) la clasificacion sistematica del mani.

Reino: Plantae

Division: Magnoliophyta

Clase: Magnoliépsida o Dicotiledoneas
Subclase: Rosidae

Orden: Fabales

Familia: Fabaceae-Leguminosae
Subfamilia: Faboideae

Tribu: Hedysarea (Arachidinea)
Género: Arachis

Especie: hypogaea

Nombre técnico: Arachis hypogaea



1.2.3 Requerimientos nutricionales del mani

De acuerdo a Bertsch(1995) para un rendimiento de 2,0 toneladas de grano de
mani por hectarea se requieren: 150kg de N, 10 kg de P, 70kg de Ky 70kg de
Ca.

Niveles adecuados de macro y micro elementos en tejidos foliares de mani

N 3,50 — 4,50% B 25 - 60 ppm
P 0,25 - 0,50% Cu 8 - ppm
K 1,70 — 3,00% Fe 60 - 300ppm
Ca 1,25 — 2,00% Mn 60 - 350 ppm
Mg 0,30 — 0,80% Zn 25 - 60 ppm
S 0,20 - 0,35% Mo 0,1 - 5,0 ppm

1.2.4 Fertilizacion

El mani es en gran parte independiente de una fertilizacién nitrogenada. La
capacidad de fijacion mediante las bacterias de Rhizobium se facilita mediante
azufre y calcio y se reduce a través de una fertilizacion rica en nitrégeno. El
mani reacciona mejor a los efectos causados por el pre cultivo que por
aplicaciones directas de fertilizantes. Sin embargo cuando se trata de suelos
livianos arenosos, que suelen ser muy frecuentes para este cultivo, puede ser
necesaria una fertilizaciéon directa. Debido a la simbiosis del mani con

micorrizas su eficiencia relacionada al fésforo es muy alta (Bertsch 1995).

1.3 INIAP -380

Proviene de un material genético colectado en el Peru y que fue introducido al
pais a través del ICRISAT (Internacional Crops Research Institute for the Semi-
arid Tropics). Se caracteriza por presentar un alto potencial de rendimiento, y
tolerancia a Cercosporiosis. Tiene habito de crecimiento Semi- erecto. El ciclo
vegetativo de siembra a cosecha es de 100 a 110 dias. La altura de planta es
de 40 a 50 cm, en cada planta se desarrolla de 15 a 25 vainas con pericarpio

fuertemente reticulado y costillas longitudinales sobresaliente. Las vainas



contienen de tres a cuatro semillas de color morado, tamano mediano, con
peso entre 55 y 70 gramos por 100 gramos y contenidos del 48% de aceites y
el 32% de proteinas (Mendoza et al. 2005).

1.4 EIl Nitrégeno

El nitrégeno (N) es un nutriente esencial para los seres vivos; es uno de los
constituyentes principales de compuestos vitales como aminoacidos, proteinas,
enzimas, nucleoproteinas, acidos nucleicos, asi como también de las paredes
celulares y clorofila en los vegetales. Debido a la cantidad del N en las plantas,
junto al fésforo (P) y al potasio (K) se lo clasifica como macro nutriente. Es,
ademas, el nutriente que en general mas influye en el rendimiento y calidad del

producto a obtener en la actividad agropecuaria (Perdomo 2018).

El contenido de nitrdgeno organico en el suelo incluye una gran variedad de
formas puede no estar disponible para las plantas en moléculas complejas o
perderse por nitrificacion, erosion del suelo, lixiviado, volatilizacion y
desempefia un papel importante en la composicidon y diversidad de las
especies, y en la dinamica y funcionamiento de la mayoria de los ecosistemas
(Philippot y Germon 2005).

1.4.1 Funciones del nitrégeno

Este nutriente estd comprometido en varios papeles dentro de las plantas y su
funcidn es fundamental, siendo necesario en la sintesis de la clorofila, ante la
carencia de este compuesto vital en el suelo las plantas pierden habilidad para
realizar otras funciones; es componente de las vitaminas y los sistemas de
energia y ademas de los aminoacidos con los que forma las proteinas por lo

tanto es responsable del contenido de proteinas de las semillas (Inpofos 1997).
1.4.2 Sintomas de deficiencia de nitrogeno en las plantas.

La deficiencia de nitrégeno se visualiza temprano en las hojas; por una
disminucién en la formacion de clorofila, a su vez los aminoacidos son

precursores de las cadenas de proteinas y por lo tanto también se dificultan



actividades enzimaticas, ademas de ser componente, de paredes celulares. La
deficiencia de este nutriente se manifiesta con un amarillamiento, que ocurre
primero en las hojas maduras, pero los sintomas se extienden rapidamente, por
tratarse de un nutriente muy movil, hacia las hojas jévenes. Estas hojas
maduras, degradan su proteina a formas solubles de nitrodgeno, traslocadas por

el floema a otras areas de la planta (El fagro 2018).

Cuando existe una deficiencia de N en la planta, se detiene o disminuye el
crecimiento de sus organos, lo que propicia una protedlisis que moviliza el N
existente y propicia la muerte de algunos érganos y tejidos. Cuando existen
deficiencias extremas de N, todas las hojas se tornan amarillas, y llegan a
producirse coloraciones purpuras en sus tejidos y venas (Hydro Enviroment
2008).

1.5 Micronutrientes

Los micronutrientes o micro elementos son el hierro, el manganeso, el zinc, el
cobre, el molibdeno, el cloro y el boro. Ellos son parte de sustancia claves en el
crecimiento de las plantas; son absorbidos en cantidades minusculas, su
disponibilidad en las plantas depende principalmente de la reaccion del suelo.
Algunos micros elementos pueden ser téxicos para las plantas a niveles solo

algo mas elevado que lo normal (FAO 2002).
1.5.1 Funciones de los micronutrientes en la plantas.
Prochnow (2009), destaca algunas funciones puntuales de los micronutrientes.

e B: sintesis de almidon.

e Cu: actividad de peroxidasas y catalasas.

e Cl: desdoblamiento de la molécula de agua en la fotosintesis.
o Fe: fotosintesis, respiracion y sintesis de ADN.

e Mn: sintesis de clorofila.

e Mo: reductasa de nitrato.

e Ni: funcionamiento de ureasa.



e Zn: sintesis de triptéfano y lipidos.

En tanto que (Garcia 2009), detalla estas funciones.

Boro.- Metabolismo y transporte de carbohidratos; sintesis de pared
celular y lignificacion; integridad de membranas; alargamiento de raiz; sintesis
de ADN; formacion de polen y polinizacion.

Cloro.- Fotosintesis; compensacion de cargas y osmoregulacion;
actividad enzimatica.

Cobre.- Constituyente de numerosas enzimas con roles en fotosintesis,
respiracion, metabolismo de carbohidratos y proteinas, lignificacion y formacion
de polen.

Hierro.- Constituyente de citocromos y metaloenzimas; roles en
fotosintesis, fijacion simbiodtica de N, metabolismo de N y reacciones redox.

Manganeso.- Fotdlisis de agua en cloroplastos; regulacién de actividad
enzimatica; proteccion contra dafio oxidativo de membranas.

Molibdeno.- Fijacidén simbiotico de N; constituyente de enzimas.

Niquel.- Constituyente de enzima ureasa; rol en asimilacion de N.

Zinc.- Constituyente de numerosas enzimas con roles en sintesis de
carbohidratos y proteinas; mantenimiento de integridad de membranas;

regulacion de sintesis de auxinas y de formacion de polen.

1.5.2 Sintomas de deficiencias de los micronutrientes en las

plantas

o Deficiencia de boro.- La falta de este elemento provoca a la planta
degeneracion de los tejidos meristematicos (muerte de yema apical),
deformacion de hojas (rizadas), tomando color verde azulado, tallos
gruesos Y fibrosos. Pérdida de flores, frutos pequenos y deformados; asi
como raices espesas y con las puntas necrosadas.

e Deficiencia de cobre.- Se observa como amarillamiento de las hojas,
marchitamiento del follaje y detencion del desarrollo de puntos

vegetativos.



e Deficiencia de hierro.- El principal sintoma de la falta de hierro en la
planta es la pérdida del color verde de las hojas, denominado clorosis
férrica.

o Deficiencia del manganeso.- Posibilidad de aparicién de la clorosis
generalizada en toda hoja. Los agrios y frutales de hueso son los
cultivos mas afectados por deficiencias de este elemento.

e Deficiencia de molibdeno.- Aparicion de hojas amarillas en
leguminosas, desarrollo andémalo de hojas.

e Deficiencia de zinc.- Provoca anormalidades en el desarrollo de las
plantas, ademas provoca caida de los frutos de los arboles frutales
(Agrares 2016).

1.6 Investigaciones sobre fertilizacién en el cultivo de mani

1.- Para evaluar efecto de la fertilizacion (N-P-Ca) sobre el rendimiento en el
cultivo de mani, el experimento se realizé en San Agustin ubicado en Speluzi-
La Pampa; los tratamientos fueron T(testigo sin fertilizantes) P (80 kg + Ca
1000kg + N en R3 con 60kg de urea). La aplicacidon de urea se realiz6 al voleo.
Los resultados no presentaron diferencias estadisticamente significativas entre
tratamientos. Una respuesta similar se manifesté en la tasa de crecimiento del
cultivo durante el periodo critico, donde se obtuvo un estrecho rango de valores
entre tratamientos (14,3- 12,6g) La relacion entre TCC y el numero de granos
fue significativa y de tipo lineal (P< 0,05 Y=30,5 X+89; r2= 0,46), indicando que
incrementos en la primer variable fueron acompanados de aumentos en la
segunda. Bajo dicho modelo, aquellos sistemas con suministro de Ca y N +P,
expresaron valores mayores respecto al T, aunque las diferencias no fueron
significativas. El rendimiento en granos presentd un rango estrecho de
variacion (339,4 — 304,5 g) sin diferencias significativas entre tratamientos vy
con valores extremos para los tratamientos con Ca(> rendimiento) y el T(<
rendimiento). Similar respuesta se manifestd sobre el numero de granos y el
peso del grano, a pesar que existi6 un rango de 0,51- 0,489 grano,

determinado por los tratamientos Ca y T, respectivamente (Haro 2009).



2.- Para evaluar la influencia de la fertilizacion del mani (Arachis hypogaea L),
se desarrolld una investigacion en la Estacion Experimental “Alvaro Barba
Machado” — Santa Clara. Se utilizo el cultivar Crema-VC-504, y se evaluaron
Fertilizante quimico (40 kg/ha de N, 30 kg/ha de P205 y de K20), dos dosis de
Compost (dosis 4 y 8 t ha) e inoculacion con Micorrizas. Los resultados
mostraron incremento en altura de la planta, area foliar, produccion de biomasa
fresca y seca, rendimiento bioldgico con la aplicacion del fertilizante quimico, el
que junto con la aplicacion de Micorrizas logro valores mas altos en el numero
de legumbres y semillas por planta, peso de frutos y semillas por planta, y los
rendimientos en frutos y semillas superaron al Control en mas 0.40 y 0.30 t/ha
respectivamente. El analisis econdmico mostré efectividad econdmica con
ganancias de 25 947.24 (pesos) al inocular con Micorrizas, obteniendo una

recuperacion de 7.14 (pesos) por cada peso invertido (Bode 2014).
1.7 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

El problema principal del mani en el Ecuador es la baja productividad, que
bordea a los 1000kg/ha, es decir que este cultivo tiene una productividad
menor si comparamos con la de otros paises como Brasil y Argentina. Unos de
los problemas mas comunes que causa la baja productividad del cultivo de
mani es el uso de variedades con bajo potencial de rendimiento, y nutricion
FAO (2014).

1.8 JUSTIFICACION

La fertilizacidon con Nitrégeno y micronutrientes en el cultivo de mani, es una
alternativa valida a fin de incrementar los rendimientos por unidad de superficie
y en esa medida los productores eleven sus ingresos y asi puedan afrontar el

nivel de vida de sus familias en aspecto de salud, alimentacion y vestimenta.

La tecnologia que se genere y su empleo por parte de los productores
incrementara los rendimientos de mani y su utilizacibn en los productos
alimenticios de la poblacién, teniendo diversos usos gastronémicos: corviches,

aji de carnes, fanescas, etc.; asi como en la confiteria. Agroindustrialmente en



la fabricaciéon de: margarina, mantequilla, aceite, pastas, tortas, tostadas, sal
prietas; pudiendo utilizarse el follaje como alimento para animales de las fincas

0 granjas.

Estos usos han incrementado la demanda de mani, razén por la que hay que
brindar al sector productor alternativas tecnolégicas que conlleven a manifestar
el potencial genético de las variedades mejoradas con que se cuenta en la

actualidad.

Existen evidencias cientificas de que el uso adecuado del Nitrégeno y la
provision de elementos menores deficientes provocan aumentos significativos

en los rendimientos de los cultivos. (Mite et al. 2016)

1.9 HIPOTESIS

e Ha

El cultivo de mani responde positivamente a la fertilizacion quimica nitrogenada

y con elementos menores.
e Ho

No hay efecto de la fertilizacion quimica nitrogenada y con elementos menores

en el cultivo de mani.
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1.10 OBJETIVOS

1.10.1 Objetivo general

Generar informacion tecnolégica para mejorar el rendimiento del cultivo de

mani para la condicidon del cantén Santa Ana, provincia de Manabi.
1.10.2 Objetivos especificos

e Determinar el nivel adecuado de la fertilizacion quimica nitrogenada en
el cultivo de mani

e Determinar la respuesta del cultivo de mani a la aplicacion de un
fertilizante quimico que contiene elementos menores.

e Encontrar la mejor alternativa de interacciéon entre los factores en
estudio.

e Realizar un analisis econdmico de los tratamientos bajo el estudio.
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Il. MATERIALES Y METODOS

2.1. Ubicacion

El trabajo se realiz6 en la “Granja Experimental Lodana”, de la Facultad de
Ciencias Agropecuarias de la ULEAM situada en la parroquia Lodana, cantdn
Santa Ana, provincia de Manabi. Posee una altitud entre 20-49 m s.n.m y

temperatura promedio de 26°C (Anexo).
2.1.1 Ubicacién geografica

La “Granja Experimental Lodana” se encuentra ubicada de acuerdo a las

siguientes coordenadas.

N° Este Oeste
1 570284 .45 9867206.08
2 570151.,23 9867352,60

Fuente: Elaborado con base en Espinoza (2016).
2.2 Caracteristicas climaticas

De acuerdo a Espinoza (2016), los datos agroecoldgicos de la finca

Experimental Lodana son:

Clima: Tropical humedo con las estaciones de época de lluvias y verano.
Altura: entre 20 - 49 m s.n.m

Precipitacion: 500 - 1000 mm

Temperatura promedio: 26°C.
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2.3 Variables dependientes

2.3.1 Altura de la planta

2.3.2 Numero de ramas por plantas

2.3.3 Numero de vainas por plantas

2.3.4 Numero de semillas por plantas

2.3.5 Relacién cascaras- almendra por planta
2.3.6 Peso de 100 semillas

2.3.7 Rendimiento
2.4 Variables independientes

2.4.1 Dosis de nitrégeno (urea)
2.4.2 Dosis de Nutrimenores I
2.5. METODOLOGIA
Disefio experimental
2.5.1 Tipo de diseino
Arreglo bifactorial 4x 5, en disefo de Bloques Completos al Azar
2.5.2 Numero de repeticiones: 3
2.5.3 Numero de tratamiento: 20
2.5.4 Factores en estudio
a) Dosis de nitrégeno

= 0Kg N/ha
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» 20 Kg N/ha

» 40 Kg N/ha

» 60 Kg N/ha

b) Dosis de Nutrimenores Il
e 0 Kg/ha de Nutrimenores Il
e 25 Kg/ha de Nutrimenores Il
e 50 Kg/ha de Nutrimenores Il
e 75 Kg/ha de Nutrimenores Il
e 100 Kg/ha de Nutrimenores Il
2.5.5 Tratamientos

Tabla1. Descripcion de los tratamientos

Fertilizacion con Fertilizacion con EM
Tratamiento nitrégeno (kg Nutriente menores

(kg N/ha) ll/ha)
1 0 0
2 0 25
3 0 50
4 0 75
5 0 100
6 20 0
7 20 25
8 20 50
9 20 75
10 20 100
11 40 0
12 40 25
13 40 50
14 40 75
15 40 100
16 60 0
17 60 25
18 60 50
19 60 75
20 60 100
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2.6 Caracteristicas del experimento

2.6.1
2.6.2
2.6.3
2.6.4
2.6.5
2.6.6
2.6.7
2.6.8
2.6.9
2.6.10
2.6.11
2.6.12
2.6.13
2.6.14
2.6.15
2.6.16
2.6.17
2.6.18
2.6.19
2.6.20

Numero de unidades experimentales/ repeticiones
Numero de unidades experimentales totales
Poblacién de las plantas de mani

Distancia entre plantas

Distancia entre hileras

Longitud de las hileras

Numero de hileras/ unidad experimental
Numero de plantas/ hileras

Numero de plantas/ unidad experimental
Numero de plantas por ensayo

Area total/ unidad experimental

Area total/ repeticion

Distancia entre repeticiones

Area total del experimento

Numero de hileras utiles/ unidad experimental
Numero de hileras utiles /repeticion

Numero de hileras utiles totales

Area dtil/unidad experimental

Area util/repeticion

Area util/total

2.7 Esquema del analisis de varianza

Tabla 2.- Esquema del ADEVA

:20

:60
112,480 pl/ha
:0.20 m
:0.60 m
:5m

4

:52
:208
:8,320
:12 m?
:240m?
:2m
:720 m?

:40
1120

:6 m?
:120m?
:480 m?

Fuente de Variacion

Grados de Libertad

Total

Repeticiones

Tratamientos

Fertilizacion con Nitrégeno
Fertilizacion con EM

FN X FEM

Error

59
2
19
3
4
12
38
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2.7.1 Prueba de comparacion de media Tukey al 5% de probabilidad.
2.7.2 Coeficiente de variacion: CV (%).

2.7.3 Correlaciones y regresiones.

2.8 DATOS A TOMARSE Y METODOS DE EVALUACION

2.8.1 Altura de la planta

En cinco plantas tomadas al azar de las hileras utiles de toda unidad
experimental se midid en centimetros la altura desde la superficie de suelo
hasta la ultima yema apical, para ello se utilizd una regla graduada en

centimetros.
2.8.2 Dias a la maduracion

Este dato se tomé cuando las paredes internas de los frutos presentaron

coloracién oscura.
2.8.3 Numero de ramas por planta

En cinco plantas elegidas al azar en las hileras utiles de cada unidad
experimental, se procedié a contar las ramas, para luego promediarlas. Esta

variable se registr6 a la cosecha.
2.8.4 Numero de vainas por planta

En las hileras utiles de cada unidad experimental se tomo al azar, cinco plantas

y se procedio a contar los frutos para luego promediar.
2.8.5 Numero de semillas por vaina

Por cada tratamiento, el promedio de esta variable se establecid con base al

numero de semillas contenidas en las vainas de cinco plantas tomadas al azar.
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2.8.6 Relaciéon cascara — almendra por planta

Se tomo frutos de 100 vainas de cada tratamiento, luego se procedio al
descascarado y se peso por separados las cascaras y la semilla y se obtuvo su

relacion sucesivamente.

2.8.7 Peso de 100 semillas (g)

Se peso 100 semillas, en cada tratamiento y se los expresd en gramos.
2.8.8 Rendimiento

Se peso el total de granos llenos en cada unidad experimental util, al 10 % de

humedad expresandola en kg/ha.

2.9 Manejo del ensayo

2.9.1 Preparacion del terreno.

En el presente trabajo se realiz6 la preparacion del terreno, dando un pase de
arado y tres pases de rastras con el objeto de dejar bien preparado el suelo.

Luego se procedid a surcar el campo experimental.
29.2 Siembra

Se efectudé de forma manual con espeque se planté las semillas de manera

uniforme depositando dos semillas por sitio, a una profundidad superficial.
2.9.3 Riego

Se realizaron 22 riegos por gravedad (surcos) cada cinco dias.

2.9.4 Fertilizacién

Se aplicoé Nutrimenores Il, el dia de la siembra en cinco niveles (0g — 7,5g- 15g-

22,5g- 30,0g Nutrimenores/hilera).
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La siguiente aplicacion fue urea(46% N), se realizd la concentracién en cuatro
niveles (0g- 14,25g- 28,50g- 42,759 N/hilera) los cuales fueron designados a

los 15 y 35 dias después de la siembra.

2.9.5 Controles de malezas

Se realizaron cuatros deshierbas manuales después de la siembra
2.9.6 Controles fitosanitarios

En el cultivo hubo presencia del hongo Sclerotinia sclerotiorum llamado
comunmente Gato prieto; se presentd posiblemente debido a varios factores
como terreno topografia, exceso de humedad. Para su control se aplicé Cooper

sulphate pentahydrate (Skull-27 fungicida).
2.9.7 Cosecha

Se realizé cosecha manual tomando cinco plantas de cada unidad experimental

a los 106- 107 dias después de la siembra.
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lll. RESULTADOS

3.1. Analisis estadistico

El analisis estadistico de los datos mostré alta significacion (P < 0,01) para los
efectos de la aplicacion en las dosis de fertilizacion en niveles de Nitrégeno,
elementos menores y su interaccion, en cuanto a peso de 100 semillas y
rendimiento; mientras que para las variables: altura de planta, numero de
vainas por planta, numero de semillas por vainas, relacién entre cascara:

almendra, no fue significativa (Tabla 3).

Para la variable numero de ramas por planta se indica que los niveles de
nitrdgeno mostraron significacion (P<0,05). En niveles de elementos menores y

en interaccion de los dos factores no existio significacion (Tabla 3).
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Tabla 3. Cuadrados medios obtenidos en los analisis estadisticos de las variables registradas en el experimento.

“Fertilizacion con Nitrégeno y micronutrientes en el cultivo de mani (Arachis hypogaea L.) variedad INIAP 380 en el canton

Santa Ana, provincia de Manabi”, 2019

Fuente de Grados de Altura de Numero de Numero de Nl.’lme_ro de R(’alaciér! Peso de Rendimiento
. s . . semillas Cascara: 100
Variacion Libertad Planta ramas/planta vainas/planta . . Kg/ha
Ivainas Almendra semillas

Total 59 29,35 2,01 73,24 0,25 8,5 E-04 60,72 809878,21
Repeticiones 2 259,54 13,47 436,00 0,72 2,3 E-03 12,72 88989,07
Niveles de N 3 2,72 NS 5,25* 24,32 NS 0,47 NS 1,2E -03 NS 518,78** 4627910,11**
Niveles de EM 4 18,45 NS 0,33 NS 19,19 NS 0,06 NS 6,6 E- 03 NS 368,10** 7590098,44**
N x EM 12 28,50 NS 1,84 NS 42,62 NS 0,37 NS 8,1 E-04 NS 33,50** 195561,06**
Error 38 20,76 1,38 73,38 0,19 6,8E- 04 3,33 26683,66
C.V (%) 7,84 11,56 18,43 12,71 7,57 3,54 3,97

*Significacion al 5%
**Significacion al 1%
NS No significativo
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3.2 Altura de planta

El ADEVA para esta variable no mostré diferencias estadisticas, sin embargo,
en los promedios se observo resultados numéricos con valores que van desde
57,55 cm a 58,49 cm con las dosis de 40 y 60kg de N respectivamente (Tabla
4).

Para los efectos de EM (elementos menores) en las diferencias numérica el
valor mas alto lo presenté Okg EM/ha (59,62cm) y el menor de (56,60cm) para
50kg EM/ha (Tabla 4).

Cuando los factores en estudio interactuaron, no se presentd diferencias
estadisticas, de manera numérica la interaccion del Factor A 40kg/ha y Factor
B 25kg/ha obtuvo el valor mas alto de 62,27cm de altura y el menor valor lo
mostré el tratamiento20kg/ha N75kg/ha Nutrimenores |l con 52,67cm de altura
(Tabla 5).

La relacién entre las dosis de la fertilizacion de Nitrogeno en los promedios de
altura de planta determiné un valor r de 0,802; existe correlacion positiva
considerable (Figura 1)y en elementos menores determind un valor r de 0,251

con una correlacion positiva débil. (Figura 2).
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Tabla 4.- Valores promedios para la altura de mani (cm) en el estudio “Fertilizacidon con Nitrégeno y micronutrientes en el
cultivo de mani (Arachis hypogaea L.) Variedad INIAP 380, canton Santa Ana, provincia de Manabi”, 2019.

FACTOR A
Cédigo Dosis de nitrégeno kg/ha Altura Promedio (cm)
A1 0 57,97 A
A2 20 57,55 A
A3 40 58,49 A
A4 60 58,36 A
FACTORB
Cédigo Dosis de (Elementos Altura Promedio (cm)
menores)kg/ha
B1 0 59,62 A
B2 25 58,00 A
B3 50 56,60 A
B4 75 57,23 A
BS 100 59,02 A
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Tabla 5.- Interaccion de dos factores en valores promedios para la altura de
mani (cm) en el estudio “Fertilizacion con Nitrégeno y micronutrientes en el

cultivo de mani (Arachis hypogaea L.) Variedad INIAP 380, canton Santa Ana,

provincia de Manabi”, 2019

INTERACCION A X B

COD FACTOR A FACTOR B Altura Promedio (cm)
(N) (EM)
A1 B1 0 0 60,00 A
A1 B2 0 25 59,93 A
A1B3 0 50 53,73 A
A1 B4 0 75 59,27A
A1B5 0 100 56,93 A
A2 B1 20 0 61,73 A
A2 B2 20 25 54,00 A
A2 B3 20 50 59,33 A
(A2B4 20 | 75 | 5267TA
A2 BS 20 100 60,00 A
A3 B1 40 0 55,80 A
A3 B2 40 25 62,27 A
A3 B3 40 50 57,40 A
A3 B4 40 75 58,47 A
A3 B5 40 100 58,53 A
A4 B1 60 0 60,93 A
A4 B2 60 25 55,80 A
A4 B3 60 50 55,93A
A4 B4 60 75 58,63 A
A4 B5 60 100 60,60 A
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Figura 1.Relacion entre altura de planta (cm) del mani y dosis de la
fertilizacidn con nitrégeno. Manta, 2019

70
l 59,62 59,02
— 58,00 ,
E 60 \ 4 * L 2
E i ? 57,23
< 56,60
[- %
W40 -
<
= 30
E y = -0.0079x + 58.488
20 - R? =0.0629
r=0.251
10 -
O T T T 1
0 25 50 75 100

DOSIS DE ELEMENTOS MENORES

Figura 2. Relacion entre altura de planta (cm) del mani y dosis de la
fertilizacidn con elementos menores. Manta, 2019
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3.3 Ramas por planta

En esta caracteristica, el ADEVA mostro diferencias estadisticas para el factor
dosis de Nitrégeno; la prueba de Tukey al 5% establecid 2 rangos de
significacion; presentando el mayor valor promedio la dosis 60kg N/ha con
10,80 ramas el cual comparte rango con dosis 0 y 20kg N/ha. El promedio mas

bajo lo obtuvo la dosis 40kg N/ha con un valor de 9,49 ramas.

En niveles de elementos menores hay diferencias numeéricas el mayor valor
promedio (10,32) en 100kg EM/ha y el menor (9,93) en 75kg/ha. (Tabla 6).

Cuando los factores en estudio interactuaron mostr6é diferencias numérica,
interaccién A x B (60- 100kg/ha) con el valor mas alto (12,07); interacciéon A x
B (0- 100kg/ha) con valor promedio menor (8,73)(Tabla 7).

La relacion entre las dosis de la fertilizacion de Nitrégeno en los promedio de
ramas por planta determindé un valor r de 0,413 (Figura 3)y en Elementos

menores determind un valor r de 0,244. (Figura 4)
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Tabla 6.- Valores promedios en ramas por planta, de mani en el estudio “Fertilizacion con nitrogeno y micronutrientes en el
cultivo de mani (Arachis hypogaea L.) Variedad INIAP 380, canton Santa Ana, provincia de Manabi”.

FACTOR A
Cédigo Dosis de nitrégeno Ramas por planta
kg/ha Promedio
A1 0 9,84 AB
A2 20 10,47 AB
A3 40 9,49 B
A4 60 10,80 A
FACTORB
“%9° | (lementes | Ramas por planta
menores) kg/ha
B1 0 10,02 A
B2 25 10,27 A
B3 50 10,22 A
B4 75 9,93 A
B5 100 10,32 A
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Tabla 7.-

planta, en mani en el estudio “Fertilizacidbn con nitrbgeno y micronutrientes en

Interaccidn de dos factores en valores promedios en ramas por

el cultivo de mani (Arachis hypogaea L.) Variedad INIAP 380, cantén Santa

Ana, provincia de Manabi”

INTERACCION A X B
Ramas por
CODIGO FACT"?R A- FAC'IIE'E)IIR B- plant:
Promedio
A1B1 0 0 10,20A
A1B2 0 25 9,33 A
A1B3 0 50 10,33 A
A1B4 0 75 10,60 A
A2B1 20 0 10,60A
A2B2 20 25 11,47 A
A2B3 20 50 10,53 A
A2B4 20 75 9,67 A
A2B5 20 100 10,07 A
A3B1 40 0 8,87 A
A3B2 40 25 9,73 A
A3B3 40 50 9,27 A
A3B4 40 75 9,20 A
A3B5 40 100 10,40 A
A4B1 60 0 10,40 A
A4B2 60 25 10,53 A
A4B3 60 50 10,73 A
Ad4B4 60 75 10,27 A
A4B5 60 100 12,07A
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Figura 3.Relacién entre ramas por planta del mani y dosis de la fertilizacidon

con elemento menores. Manta, 2019.
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3.4 Vainas por planta

En el analisis de varianza no se encontrd diferencias estadisticas sin embargo
se expresan los resultados numérico; siendo el mayor valor promedio 48,25

vainas en dosis de 60kg/ha N y con valor menor en 40kg/ha 45,27 vainas.

En dosis de elementos menores el mayor promedio 48,17 vainas en 100kg/ha,

y el menor 44,78 vainas en 75kg/ha. (Tabla 8).

La (Tabla 9) expuso que en la interaccion de los factores no hubo diferencia
estadistica; se exponen efectos numéricos el mayor valor promedio lo obtuvo
en 60kg-N x 100kg-EM con 55,67 vainas.

La relacion entre las dosis de la fertilizacion de Nitrégeno en los promedio de
vainas por planta determin6 un valor r de 0,487 (Figura 5) y en elementos

menores determind un valor r de 0,221. (Figura 6)
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Tabla 8.- Valores promedios en vainas por planta, de mani en el estudio “Fertilizacion con nitrdgeno y micronutrientes en el
cultivo de mani (Arachis hypogaea L.) Variedad INIAP 380, cantén Santa Ana, provincia de Manabi”, 2019.

FACTOR A
Caédigo Dosis de nitrégeno | vainas por planta
kg/ha Promedio
A1 0 46,41 A
A2 20 45,99 A
A3 40 4527 A
A4 60 48,25 A
FACTORB
Caédigo Dosis de Vainas por
(Elementos .
menores) kg/ha planta Promedio
B1 0 46,10 A
B2 25 4715 A
B3 50 46,20 A
B4 75 4478 A
B5 100 48,17 A
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Tabla 9.-

planta, en mani en el estudio “Fertilizacidbn con nitrbgeno y micronutrientes en

Interaccién de dos factores en valores promedios en vainas por

el cultivo de mani (Arachis hypogaea L.) Variedad INIAP 380, cantén Santa

Ana, provincia de Manabi”, 2019.

INTERACCION AX B
valnas por
CODIGO FACT':)R A- FAC'IIE'E)IIR B- plantg
Promedio
A1B1 0 0 51,87 A
A1B2 0 25 46,60A
A1B3 0 50 46,07A
A1B4 0 75 4520A
A1B5 0 100 42 33A
A2B1 20 0 42 73A
A2B2 20 25 48,73A
A2B3 20 50 44 33A
A2B4 20 75 44,07A
A2B5 20 100 50,07A
| AB1 | 40 | 0o [ 4187A
A3B2 40 25 48,27A
A3B3 40 50 48,27A
A3B4 40 75 43,33A
A3B5 40 100 44 60A
A4B1 60 0 47 93A
A4B2 60 25 45,00A
A4B3 60 50 46,13A
A4B4 60 75 46,53A
A4B5 60 100 55,67A
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3.5 Semillas por vaina

En esta caracteristica el cuadro de ADEVA no expresoé diferencias estadisticas;
sin embargo se muestran resultados numéricos hallando el promedio superior

en dosis de Nitrogeno 40kg/ha con 3,67 semillas por vainas.

En las dosis elementos menores el mayor valor que mostré en 100kg/ha con
3,50 semillas por vaina y con menor valor se obtuvo en Okg/ha 3,33 semillas
(Tabla 10).

En la interaccion de estos factores se encontré el valor numérico mayor en
40kg + Okg con 4,00 semillas y las dosis de Okg + Okg con 3,00 semillas por
vaina (Tabla 11).

Al relacionarse las dosis de fertilizacion nitrogenada y los valores de semillas
por vainas, se encontraron valores de r, de (0,276), fue una correlacion mas
débil (Figura 7); para las dosis de fertilizacion con elementos menores se

encontré un valor en r, de (0,762). (Figura 8)
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Tabla 10.- Valores promedios en semillas por vaina, de mani en el estudio “Fertilizacion con nitrébgeno y micronutrientes en el
cultivo de mani (Arachis hypogaea L.) Variedad INIAP 380, canton Santa Ana, provincia de Manabi”, 2019.

FACTOR A
Codigo Dosis de nitrégeno semillas por
kg/ha vaina Promedio
A1 0 3,27 A
A2 20 3,47 A
A3 40 3,67 A
A4 60 3,33 A
FACTORB
Caodigo Dosis de .
semillas por
(Elementos . .
vaina Promedio
menores) kg/ha
B1 0 3,33A
B2 25 3,42 A
B3 50 3,50 A
B4 75 3,42 A
BS 100 3,50 A

34



Tabla 11.- Interaccion de dos factores en valores promedios en semillas por
vaina, en mani en el estudio “Fertilizacion con nitrégeno y micronutrientes en el
cultivo de mani (Arachis hypogaea L.) Variedad INIAP 380, canton Santa Ana,
provincia de Manabi”, 2019.

INTERACCION A X B
CODIGO | FACTOR A-N| FACTORB- sen\'/"alfrl;por
EM Promedio
| AB1_ | o | o [ 300A
A1B2 0 25 333A
A1B3 0 50 333A
A1B4 0 75 333A
A1B5 0 100 333A
A2B1 20 0 333A
A2B2 20 25 367 A
A2B3 20 50 333A
A2B4 20 75 333A
A2B5 20 100 367 A
A3BA 40 0 400 A
A3B2 40 25 3,00 A
A3B3 40 50 4,00 A
A3B4 40 75 333A
A3B5 40 100 4,00 A
A4BA 60 0 3,00 A
A4B2 60 25 367 A
A4B3 60 50 333A
A4B4 60 75 367A
A4B5 60 100 3,00 A
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3.6 Relacién Cascara- almendra

El andlisis de variacion no expresé diferencias estadisticas; sin embargo se
muestran los resultados numéricos, siendo la dosis 60kg N/ha la que obtuvo el

valor promedio mas alto de 0,35 en dicha relacién (Tabla 12).

En las dosis de elementos menores el resultado numérico superior fue en
25kg/ha con 0,36 y los promedios menores se obtuvo en 50-75-100kg/ha con
0,34 (Tabla 12).

En el cuadro de ADEVA determind en la interaccién de los factores A x B en el
mayor porcentaje entre relacion de cascara y almendra fue en 20kg x 25kg con

0,38 y como menor promedio fue en 0kg x 75kg con 0,32 (Tabla 13).

La relacion entre las dosis de la fertilizacion de Nitrogeno en el promedio de
relacion cascara — almendra establecié un valor r de 0,674 (Figura 9) y en

elementos menores mostrd un valor r de 0,707 (Figura 10).
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Tabla 12.- Valores promedios en relacion cascara: almendra, de mani en el estudio “Fertilizaciéon con nitrégeno vy

micronutrientes en el cultivo de mani (Arachis hypogaea L.) Variedad INIAP 380, canton Santa Ana, provincia de Manabi”,
2019.

FACTOR A
Dosi Relacion cascara:
- osis de
Cddigo nitrégeno kg/ha almendra
Promedio
A1 0 0,33 A
A2 20 0,35 A
A3 40 0,34 A
A4 60 0,35 A
FACTORB
Dosis de Relacion cascara:
Cddigo (Elementos almendra
menores) kg/ha Promedio
B1 0 0,35 A
B2 25 0,36 A
B3 50 0,34 A
B4 75 0,34 A
BS 100 0,34 A
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Tabla 13.- Interaccidon de dos factores en valores promedios en relacidon
cascara: almendra, en mani en el estudio “Fertilizacion con nitrdgeno y
micronutrientes en el cultivo de mani (Arachis hypogaea L.) Variedad INIAP

380, cantdn Santa Ana, provincia de Manabi”, 2019.

INTERACCION A X B
CODIGO | FACTORAN | FACTORB- cascara:
almendra
A1B1 0 0 0,33A
A1B2 0 25 0,35 A
A1B3 0 50 0,34 A
I T L T
A1BS 0 100 0,33 A
A2B1 20 0 0,34 A
A2B2 20 25 0,38 A
A2B3 20 50 0,34 A
A2B4 20 75 0,32 A
A2B5 20 100 0,35 A
A3B1 40 0 0,34 A
A3B2 40 25 0,33 A
A3B3 40 50 0,33 A
A3B4 40 75 0,35 A
A3B5 40 100 0,33 A
A4B1 60 0 0,38 A
A4B2 60 25 0,36 A
A4B3 60 50 0,33 A
A4B4 60 75 0,36 A
A4B5 60 100 0,34 A
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3.7 Peso de 100 semillas

La prueba de Tukey (P<0.05) mostré efectos positivos para la aplicacion de
Nitrégeno, encontrd tres categoria diferentes en la que categoria A obtuvo un
valor promedio en la dosis de 60kg/ha N, con (57,87g) en categoria B se
encontré en dosis de 40 y 20kg/ha valores (52,80g y 51,93g) para el valor

promedio menor en Okg/ha N, con (43,67g) con categoria C.

En cuanto a la misma prueba de comparacidon, determiné cuatro rangos
distintos en los efectos de la aplicacidon para elementos menores, para
100kg/ha con un peso de 57,429 tubo el mayor efecto en el cultivo, junto con
75kg/ha con un peso de 55,929 ocupé el primer rango y con menor efecto
Okg/ha EM, con un peso de 43,67 en el rango C. (Tabla 14).

Cuando los factores en estudio interactuaron, Tukey categorizé diez y seis
estratos en Ny EM con 60 y 75kg/ha con un peso de 64,33g ocupo la categoria
A 'y con menor peso promedio en la dosis de Okg N y Okg EM en 38,009 (Tabla
15).

La relacion entre las dosis de la fertilizacion nitrogenada y el promedio en peso
de 100 semillas en gramos determin6 un valor r de 0,954 (Figura 11) y para la
relacion entre las dosis de la fertilizacion con elementos menores y el
promedio en peso de 100 semillas en gramos establecié un valor r de 0,985
(Figura 12).
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Tabla 14.- Valores promedios en peso de 100 semillas, de mani en el estudio “Fertilizacion con nitrdgeno y micronutrientes en
el cultivo de mani (Arachis hypogaea L.) Variedad INIAP 380, cantén Santa Ana, provincia de Manabi”, 2019.

FACTOR A
Dosi Peso de 100
- osis de .
Codigo nitrégeno kg/ha semllla_s
Promedio
A1 0 43,67 C
A2 20 51,93 B
A3 40 52,80 B
A4 60 57,87 A
FACTOR B
Dosis de Peso de 100
Caédigo (Elementos semillas
menores) kg/ha Promedio
B1 0 43,67D
B2 25 48,92 C
B3 50 51,92 B
B4 75 55,92 A
BS 100 57,42 A

42



Tabla 15.- Interaccion de dos factores en valores promedios en peso de 100
semillas, en mani en el estudio “Fertilizacion con nitrégeno y micronutrientes en
el cultivo de mani (Arachis hypogaea L.) Variedad INIAP 380, canton Santa
Ana, provincia de Manabi”, 2019.

INTERACCION AX B
copIGo | FACTORA-| FACTOR B- | Pooo <t t00
N EM Promedio
| AaB1T [ o | o | 3800L
A1B2 0 25 40,00KL
A1B3 0 50 42.67JKL
A8 0 75 47 00HIJ
A1B5 0 100 50,67 FGHI
el 20 0 45,33 1JK
A2B2 20 25 46 67HIJ
A2B3 20 50 52 67DEFG
A2B4 20 75 55.67CDEF
A2B5 20 100 59.33ABC
AsB1 40 0 45 331JK
A3B2 40 25 48,00GHIJ
A3B3 40 50 52.00 EFGH
A3Ba 40 75 56,67BCDE
A3BS 40 100 62.00AB
el 60 0 46,001J
AdB2 60 25 61,00ABC
AdB3 60 50 60,33ABC
s 60 75 64.33A
A4B5 60 100 57,67 BCD
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3.8 Rendimiento kg/ha

La prueba de Tukey (P<0.05) mostré efectos positivos para la aplicacion de
Nitrégeno, encontré tres categoria diferentes en la que categoria A obtuvo un
valor promedio en la dosis de 40 y 60kg/ha N, con (4565,20kg y 4521,33kg) en
categoria B se encontré en dosis de 20kg/ha un valor (4012,80kg/ha) para el

valor promedio menor en Okg/ha N, con (3375,13kg) con categoria C.

En cuanto a la misma prueba de comparacion, determiné cinco rangos distintos
en los efectos de la aplicacion para elementos menores, para 100kg/ha con un
rendimiento de 5265,75kg tubo el mayor efecto en el cultivo, con 75kg/ha con
4477,92kg ocup6 el segundo rango y con menor efecto Okg/ha EM, con
3224,17kg en el rango C. (Tabla 16).

Cuando los factores en estudio interactuaron, Tukey categorizd quince estratos
de dosis en Ny EM con 40 y 100kg/ha con un rendimiento de 5895,67kg ocupo
la categoria A y con menor valor promedio en las dosis de Okg N y Okg EM en
2169,00kg (Tabla 17).

La relacién entre las dosis de la fertilizacidon nitrogenada y el promedio en
rendimiento determin6 un valor r de 0,928 (Figura 13) y para la relacion entre
las dosis de la fertilizacion con elementos menores y el promedio en

rendimiento establecid un valor r de 0,988 (Figura 13).
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Tabla 16.- Valores promedios en rendimiento, de mani en el estudio “Fertilizacién con nitrdgeno y micronutrientes en el cultivo
de mani (Arachis hypogaea L.) Variedad INIAP 380, cantén Santa Ana, provincia de Manabi”, 2019.

FACTOR A
Cédigo Dosis de nitrégeno Rendirpiento
kg/ha Promedio kg/ha
A1 0 3375,13C
A2 20 4012,80 B
A3 40 4565,20 A
A4 60 4521,33 A
FACTOR B
Cédigo (ggrsl::n(:?)s Ps)er::';’i“;ek’s‘;l‘:‘a
menores) kg/ha

B1 0 322417 E
B2 25 3591,58 D
B3 50 4033,67 C
B4 75 4477,92 B
BS 100 5265,75 A
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Tabla 17.- Interaccién de dos factores en valores promedios en rendimiento,
en mani en el estudio “Fertilizacion con nitrbgeno y micronutrientes en el cultivo
de mani (Arachis hypogaea L.) Variedad INIAP 380, canton Santa Ana,
provincia de Manabi”, 2019.

INTERACCION A X B
2 FACTOR B- Rendimiento
CODIGO (FACTOR A-N EM Promedio kg/ha
. A1B1T [ 0o | 0o 216900L

A1B2 0 25 2711,67 K
A1B3 0 50 3699,33 HI
A1B4 0 75 4028,33 EFGH
A1B5 1] 100 4267,33 DEFG
A2B1 20 0 3130,00 JK
A2B2 20 25 3424,67 IJ
A2B3 20 50 3885,67 FGHI
A2B4 20 75 4509,67 CDE
A2B5 20 100 5114,00 B
A3B1 40 0 3815,00 FGHI
A3B2 40 25 4008,33 EFGH
A3B3 40 50 4311,33 CDEF
A3B4 40 75 4795,67 BC
A3B5 40 100 5895,67 A
A4B1 60 0 3782,67 GHI
A4B2 60 25 4221,67 DEFG
A4B3 60 50 4238,33 DEFG
A4B4 60 75 4578,00 CD
A4B5 60 100 5786,00 A
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3.9 Analisis econémico

Los calculos del presupuesto parcial, analisis de dominancia de los
tratamientos probados en este estudio se muestran en las tablas 18, 19 y 20.

En el analisis marginal de los tratamientos no dominados, se considero6 a varias
combinaciones con distintas dosis de Nitrogeno y elementos menores en kg/ha
en donde 40kg N + 100kg EM y 40kg + 75 kg EM obtuvieron Tasas de

Retorno Marginal de una tasa de retorno 95,6 y 34,4 %.
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Tabla 18.-Calculo de presupuesto parcial en el estudio “Fertilizacién con nitrégeno y micronutrientes en el cultivo de mani
(Arachis hypogaea L.) variedad INIAP 380, cantdon Santa Ana, provincia de Manabi”, 2019.

Tratamientos*

Variables
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Rendimiento
(Kg/ha) 2169,00 2711,67 3699,33 4028,33 4267,33 3130,00 3424,67 3885,67 4509,67 5114,00 3815,00 4008,33 4311,33 4795,67 5895,67 3782,67  4221,67 4238,33 4578,00 5786,00
g/ha
Rendimiento
ajustado al 1844 2305 3144 3424 3627 2661 2911 3303 3833 4347 3243 3407 3665 4076 5011 3215 3588 3603 3891 4918
15%
Beneficios
bruto (USD 2360 2950 4025 4383 4643 3405 3726 4228 4907 5564 4151 4361 4691 5218 6415 4116 4593 4611 4981 6295
1,28kg)
Costos variables
Fertilizante (N) 0 0 0 0 0 8,8 8,8 8,8 8,8 8,8 17,6 17,6 17,6 17,6 17,6 26,4 26,4 26,4 26,4 26,4
Fertilizante
EM) 0 35 70 105 140 0 35 70 105 140 0 35 70 105 140 0 35 70 105 140
Total 0 35 70 105 140 8,8 43,8 78,8 113,8 148,8 17,6 52,6 87,6 122,6 157,6 26,4 61,4 96,4 131,4 166,4
Beneficios
tos USD 2360 2915 3955 4278 4503 3397 3682 4149 4793 5415 4133 4308 4603 5095 6257 4089 4532 4515 4849 6129
netos

*1 = Fertilizacion 0Kg N/ha + 0Kg EM/ha
*2 Fertilizacion 0Kg N/ha + 25 Kg EM/ha
*3= Fertilizacion 0Kg N/ha + 50 Kg EM/ha
*4= Fertilizacion 0Kg N/ha + 75 Kg EM/ha
*5= Fertilizacion 0Kg N/ha + 100 Kg EM/ha

*6 = Fertilizacion 20Kg N/ha + 0Kg EM/ha
*7 = Fertilizacion 20Kg N/ha + 25 Kg EM/ha
*8 = Fertilizacion 20Kg N/ha + 50 Kg EM/ha
*9 = Fertilizacion 20Kg N/ha + 75 Kg EM/ha

*10 = Fertilizacion 20Kg N/ha + 100Kg EM/ha

*11 = Fertilizacién 40Kg N/ha + 0 Kg EM/ha
*12= Fertilizacion 40Kg N/ha + 25 Kg EM/ha
*13= Fertilizacion 40Kg N/ha + 50 Kg EM/ha
*14= Fertilizacion 40Kg N/ha + 75 Kg EM/ha
*15 = Fertilizacion 40Kg N/ha + 100 Kg EM/ha

*16 = Fertilizacion 60Kg N/ha + 0 Kg EM/ha
*17 = Fertilizacion 60Kg N/ha + 25 Kg EM/ha
*18 = Fertilizacion 60Kg N/ha + 50Kg EM/ha
*19 = Fertilizacion 60Kg N/ha + 75Kg EM/ha
*20 = Fertilizacion 60Kg N/ha + 100Kg EM/ha
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Tabla 19.-Analisis de dominancia, con base a los beneficios netos y costos
variables de los tratamientos del experimento:- “Fertilizacidn con nitrégeno y
micronutrientes en el cultivo de mani (Arachis hypogaea L.) variedad INIAP
380, cantdén Santa Ana, provincia de Manabi”, 2019.

N° TRATAMIENTOS BENEFICIOS COSTOS
NETOS VARIABLES
USD
15 | Fertilizacion 40Kg N/ha + 100 Kg EM/ha 6257 157,6 ND
20 | Fertilizacion 60Kg N/ha + 100Kg EM/ha 6129 166,4 D
10 | Fertilizacion 20Kg N/ha + 100Kg EM/ha 5415 148,8 ND
14 | Fertilizacion 40Kg N/ha + 75 Kg EM/ha 5095 122,6 ND
19 | Fertilizacion 60Kg N/ha + 75Kg EM/ha 4850 131,4 D
9 Fertilizacion 20Kg N/ha + 75 Kg EM/ha 4793 113,8 ND
13 | Fertilizacion 40Kg N/ha + 50 Kg EM/ha 4603 87,6 ND
17 | Fertilizacion 60Kg N/ha + 25 Kg EM/ha 4532 61,4 ND
18 | Fertilizacion 60Kg N/ha + 50 Kg EM/ha 4515 96.4 D
5 Fertilizacion OKg N/ha + 100Kg EM/ha 4503 140 D
12 | Fertilizacion 40Kg N/ha + 25 Kg EM/ha 4309 52,6 ND
4 Fertilizacion OKg N/ha + 75 Kg EM/ha 4278 105 D
8 Fertilizacion 20Kg N/ha + 50 Kg EM/ha 4149 78,8 D
11 Fertilizacion 40Kg N/ha + 0 Kg EM/ha 4133 17,6 ND
16 | Fertilizacion 60Kg N/ha + 0 Kg EM/ha 4089 26,4 D
3 Fertilizacion 0Kg N/ha + 50 Kg EM/ha 3955 70 D
7 Fertilizacion 20Kg N/ha + 25 Kg EM/ha 3682 43,8 D
6 Fertilizacion 20Kg N/ha + OKg EM/ha 3397 8,8 ND
2 Fertilizacion OKg N/ha + 25 Kg EM/ha 2915 35 D
1 Fertilizacion OKg N/ha + 0OKg EM/ha 2360 0 ND

*Cddigo: ND= No dominado
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Tabla 20.- Analisis marginal de los tratamientos no dominados en analisis de dominancia. Manta, 2019.

Incremento
Beneficio Costo Incremento marginal en Tasa de Retorno

N° TRATAMIENTOS - marginal en Marginal

Neto Variable beneficio neto Costo (%)

Variable 0
USD..eie e
Kg(N)+ kg(EM)

15 40kg+100kg 6257 $157,6 841,7 8,8 95,6
10 20kg + 100 kg 5415 $ 148,8 320,1 26,2 12,2
14 40kg + 75 kg 5095 $1226 302,4 8,8 34,4
9 20kg + 75 kg 4793 $113,8 189,6 12,8 14,8
13 40kg + 50 kg 4603 $87,6 71,3 26,2 2,7
17 60kg + 25 kg 4532 $61,4 223,3 26,2 8,5
12 40kg + 25 kg 4309 $526 175,4 8,8 19,9
11 40kg + 0 kg 4133 $17,6 736,5 35 21,0
6 20kg + 0 kg 3397 $8,8 1036,6 8,8 117,8
1 Okg + 0 kg 2360 $0 _ _ _
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IV. DISCUSION

El presente estudio sobre fertilizacion nitrogenada y con micronutrientes tuvo
sus resultados significativos en cuanto a las variables: peso de 100 semillas,
teniendo como tratamiento sobresaliente 60Kg/ha (Nitrégeno) + 75Kg/ha
(Elementos menores) con 64,33 y rendimiento en tratamientos formados por 40
y 60 kg (N) con 100kg (EM), mostrando valores de 5.895,65 kg/ha y 5.786
kg/ha confirmando lo reportado por Perdomo(2018) sobre la importancia del
Nitrégeno en las plantas, siendo este el nutriente que en general mas influye
sobre el rendimiento y calidad del producto a obtener en la actividad

agropecuaria.

Bode (2014) una investigacién realizada en Estacion Experimental “Alvaro
Barba Machado” — Santa Clara; al evaluar la influencia de la fertilizacion del
mani fertilizante quimico (40 kg/ha de N, 30 kg/ha de P205 y de K20) reportd
incremento en altura de la planta, area foliar, produccion de biomasa fresca y
seca, rendimiento bioldgico con la aplicacion del fertilizante quimico, el que
junto con la aplicacion de Micorrizas logré valores mas altos en el numero de
legumbres y semillas por planta, peso de frutos y semillas por planta, y los
rendimientos en frutos y semillas superaron al Control en mas 0.40 y 0.30 t/ha

respectivamente.

Por otra parte Mite et al. (2016) destaca el uso adecuado del Nitrégeno y la
provision de elementos menores provocan aumentos significativos en los
rendimientos de los cultivos; lo que concuerda con los resultados de esta

investigacion.

En cuanto al analisis econdmico, la interaccion de los niveles en dosis 40kg
Nitrégeno vy elementos menores 75kg y 100Kg, garantizaron los mayores

rendimientos obtuvo como tasa de retorno 95,6 y 34,4%.
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V. CONCLUSIONES

Analizando los resultados se concluye:

Que no existieron diferencias estadisticas para los dos factores
estudiados en las variables altura de planta, numero de ramas por planta,
numero de vainas por planta, numero de semillas por planta, relacién
cascara- almendra por planta; excepto en la variable numero de ramas
por planta donde la dosis 60kg de N obtuvo el promedio mas alto de 10,8

ramas.

Que la mejor dosis de N es 60kg/ha para peso de 100 semillas con
57,87g y las mejores dosis de Nitrogeno son 40 y 60kg/ha, con los
valores de 5.895,67 kg y 5.786,00kg para rendimiento de granos secos

de mani.

Que la mejor dosis de elementos menores es 100kg/ha en las variables

de peso de 100 semillas con 57,42 g y rendimiento con 5265,75kg/ha.

En cuanto a las dosis de fertilizacion nitrogenada se comprobd que la
utilizacion de 60Kg de N mas 75Kg de Elementos menores fueron los
que provocaron los beneficios en peso mas elevados y rendimientos con
40kg de N y 100Kg en EM.

El analisis econdmico resaltd que el uso de fertilizacion con dosis de 40kg
N + 75kg de EM y 40kg N + 100kg EM obtuvieron las tasas mas altas
con 95,6 y 34,4%.

Se confirma la hipotesis inicial de que el cultivo de mani responde
positivamente a la fertilizacion quimica nitrogenada y con elementos

menores.
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VI. RECOMENDACIONES

Efectuar trabajos de experimentaciones involucrando otros tipos de
cultivos de gran escala en la dieta humana, lo que afirmaria el uso de
este tipo de sistemas de produccidon mediante elementos menores vy

Nitrégeno.

Realizar fertilizacion con N y EM ya que incrementa los rendimientos de

granos de mani.
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ANEXOS

Recoleccion de datos

Cuadro 1.- Promedio de altura de cinco plantas tomadas al azar.

ALTURA DE PLANTA

N° N | EM R-1 R-2 R-3
1 0 0 68,8 57,6 53,6
2 0 25 66,8 56,2 56,8
3 0 50 53,4 54,2 53,6
4 0 75 63,6 64,8 49,4
5 0 | 100 61,4 57,4 52

6 20 0 66,6 60,4 58,2
7 20 | 25 61 56,6 44,4
8 20 | 50 67,2 61,6 49,2
9 20 | 75 50 52,2 55,8
10 | 20 | 100 61,2 64,4 54,4
11 | 40 0 60 57,8 49,6
12 | 40 | 25 67,2 55,4 64,2
13 | 40 | 50 57,6 59,8 54,8
14 | 40 | 75 56 58 61,4
15 | 40 | 100 61,6 57 57

16 | 60 0 61,2 61,6 60

17 | 60 | 25 63,2 58,2 46

18 | 60 | 50 61 59 47,8
19 | 60 | 75 54,6 64 57

20 | 60 [ 100 63,4 59,8 58,6
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Cuadro 2.- Cuadro estadistico de Analisis de varianza de altura de plantas.

Altura de planta
F.V. SC Gl CM F p- valor
Modelo 943,09 21 44,91 2,16 0,0189
Repet 519,08 2 259,54 | 12,50** 0,0001
Factor A-N 8,17 3 2,72 0,13 0,9410 NS
Factor B-EM 73,82 4 18,45 0,89 0,4798 NS
Factor A-N*
Factor B-EM 342,03 12 28,50 1,37 0,2210 NS
Error 788,71 38 20,76
Total 1731,80 59
cv 7,84

Cuadro 3.- Toma de datos de numeros de ramas y vainas por plantas en las

tres repeticiones de los 20 tratamientos.

REPETICIONES DE OBSERVACION NUMERO DE RAMAS Y VAINAS POR PLANTAS

TRATAMIENTOS REPETICION 1 REPETICION 2 REPETICION 3
N 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5§ 1 2 3 4 5
R|V|R|V|R|Y|R|V|(R|V|R|V| RV R|V| RV R|V|R|V|R|V|R|V|R|V v
1 10| 39(12(45( 9 |33 (10| 29(13 |75 (11| 81[10| 47 (12|66 9 |47 (12|94 (10|53 9 |56 9 |42| & § (3
2 G (43| 11|40 |12|59|15(63) 5 |30| 5 [41|10(59 |13 |33| & |56(10|69 | 11| 27| 6 |48| 6 | 32| & | 36 10|63
3 11|35 14|57 (15|46 13| 51| 9 |41 |9 |43[11|55( 7 |50 (12| 56|11|56| 6 |22 8 |24|10|35| 9 |47 (12|73
4 13|31|10|46| 9 |53 | 14| 53| & |42 |10 |52|10|42 (10|55 10|43 |10(53|15/40) 9 |23|11|49| 10| 53| 10|32
5 9 | 42|11 39|11 (45|10 26| 7 (39| 9 |66| 9 (59| 5 (60| & |47 |6 (40| 9 (20|10 (40| O (41| 9 (35| 9 |34
& 11|40| 5 |28 (14|51 (14| 4713|309 | 54| 10|49 (16|63 | 11| 47| 8 |51 11|49 5 24| & | 29| 9 |32 |15 |47
i 14 | 61| 12|62 |14 |80 | 16| 72|11 |52| 8 (39| & |48 (10 (44 (10|41 |9 (43| 14| 42|12 |28 |11 | 44| 12| 3611|320
8 10| 47| 10|48 (15|56 | 8 | 56( 11|52 (10| 54| 9 |44 (14|48 | 10 8 [36)|10( 46| 13 (50|12 | 36| & [ 36|10 |29
9 11| 66| 12|50 (12)45( 10| 6512 (46| 9 |42 9 |18 (10|25 10| 46| & T |42 9 |49 9 |50| 7 |32|10|62
10 12|78 6 |32|10)|56|11| 48|10 |51 | 9 (55(40|50 |6 (40| 7 |23 |11[61|15|61) 14 |45|10|44|10|40|10|55
11 5 (511341 |13|60| 9 (40|10 (63| 7 (32| 7 (36| 9 (44| 11(58(10 |45 26| 8 |3T| 6 (25| 10| 47| 7 |32
12 G |46 10|63 |10 |58 |10(59)11|57| 9 (41| 6 |32 |10|53| 9 [47[11]|45 37| 12| 53|10 | 45| 10| 38 [ 12 | 50
13 10|36 9|63|11]|48) 8 | 40| 5 |36|11 (52| 6 |36|9 (42| 9 |39|10[42|14|64| 9 |54| O |45) 9|30|10|N
14 14|61 8 379 |53] 8|34 47| 9 10| 60 M| 8|3 (12)48(10|37(14 37| 8 |51 9 |46(9 |39
15 16| 56| 12|60 (11|51 9 |30(10|41| 8 |47| 8 |51 (10|46| 9 | 56|10 |58 (11|26( 9 |34|13|34| 8 |17 12|60
16 15| 54| 16|70 |14|65| 8 |28|15|48| 5 (49| 0 |65 47| & || 11|45 41 7 (39(13| 50| 10| 36| & |28
17 G (41| 14|77 15|47 | 1444|153 |49|10[33|10(16| 9 (38| 9 (37| 9 |50 55|10 |61[10 (43| 9 |44 | 11
18 10| 42| 11| 33|11|38| 14| 60|16 |77 |12 48| 11|78 3610|5913 |64 (11| 36(10(24| 9 |33|12|52|5 |19
19 12| 7410 (49 (10|47 | 9 | 74| 6 |43 (12| 50| 10]| 45 39(10| 43 (10|38 (14| 54[ 10 |35 |12 |31 (11|48| 9 |30
20 16| 98| 13|62 (12|59 | 16| 86( 12|77 (10| 56| 10|51 (10|51 | 10| 43| @ |28 | 14| 563( 17|50 | 12| 20| 11| 49| 10|52
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Cuadro 4.-Promedio de datos de numeros de ramas por plantas en las tres
repeticiones de los 20 tratamientos.

PROMEDIOS DE RAMAS POR PLANTA
REPET.1 | REPET.2 | REPET.3
R | PR yR| PR | YR | PR
1| 54 | 108 54 (10,8| 45 | 9
2|51 | 102 46 | 92| 43 | 8,6
360 | 12 50|10 | 45 | 9
4| 54 | 108 50 | 10 | 55 | 11
5| 48 | 96 | 37 | 7.4 | 46 | 9,2
6| 57 | 114 54 [10,8| 48 | 9,6
7|67 | 134 45| 9 | 60 | 12
8| 54 | 108 | 51 [10,2| 53 |10,6
9| 57 | 114 46 |92 | 42 | 84
10| 49 | 98 | 43 |86 | 59 |11,8
11| 50 | 10 | 44 |88 | 39 |78
12| 49 | 98 | 45| 9 | 52 |[104
13| 43 | 86 | 45| 9 | 51 [10,2
14| 44 | 88 44 |88 | 50 | 10
15| 58 | 116 | 45| 9 | 53 [10,6
16| 68 | 136 | 41 (82 | 47 | 94
17| 62 | 124 | 47 | 94 | 49 | 9,8
18| 61 | 122 | 53 (10,6 | 47 | 9,4
19| 47 | 94 | 51 [10,2| 56 |11,2
20| 69 | 138 | 48 | 9,6 | 64 |12,8

Cuadro 5.- Cuadro estadistico de Analisis de varianza de ramas por

planta.
Ramas por planta
F.V. SC Gl CM F p- valor
Modelo 66,05 21 3,15 2,28 0,0131
Repet 26,93 2 13,47 | 9,78* 0,0004
Factor A-N 15,75 3 5,25 3,81* 0,0175
Factor B-EM 1,33 4 0,33 0,24 0,9134
Factor A-N*
Factor B-EM 22,04 12 1,84 1,33 0,2406
Error 52,32 38 1,38
Total 118,37 59
cv 11,56
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Cuadro 6.- Promedio de datos en numeros de vainas por plantas en las tres

repeticiones de los 20 tratamientos.

PROMEDIOS DE VAINAS POR PLANTA
R1 R2 R3

SV| PV | XV | PV | 3V | PV
1221 | 442 | 335 | 67 | 222 | 44,4
2| 235 | 47 | 258 | 51,6 | 206 | 41,2
3| 228 | 456 | 262 | 52,4 | 201 | 40,2
4| 225 | 45 | 250 | 50 | 203 | 40,6
5| 194 | 388 | 262 | 52,4 | 179 | 358
6| 196 | 39,2 | 264 | 52,8 | 181 | 36,2
7 (327 | 654 | 215 | 43 | 189 | 37,8
8 | 261 | 52,2 | 207 | 41,4 | 197 | 39,4
9| 272 | 544 | 154 | 30,8 | 235 | 47
10| 265 | 53 | 229 | 458 | 257 | 51,4
1| 245 | 49 | 216 | 43,2 | 167 | 33,4
12| 283 | 56,6 | 218 | 43,6 | 223 | 44,6
13| 223 | 446 | 211 | 42,2 | 290 | 58
14| 232 | 464 | 208 | 41,6 | 210 | 42
15| 240 | 48 | 258 | 51,6 | 171 | 34,2
16| 265 | 53 | 260 | 52 | 194 | 38,8
17| 258 | 51,6 | 174 | 34,8 | 243 | 48,6
18| 240 | 48 | 288 | 57,6 | 164 | 32,8
19| 287 | 574 | 215 | 43 | 196 | 39,2
20| 382 | 764 | 229 | 458 | 224 | 44,8

Cuadro 7.- Cuadro estadistico de Analisis de varianza de vainas por

planta.
Vainas por planta
F.V. SC Gl CM F p- valor
Modelo 1533,11 21 73,01 0,99 0,4904
Repet 872,00 2 436,00 | 5,94** 0,0057
Factor A-N 72,97 3 24,32 0,33 0,8026
Factor B-EM 76,74 4 19,19 0,26 0,9008
Factor A-N*
Factor B-EM 511,40 12 42,62 0,58 0,8437
Error 2788,34 38 73,38
Total 4321,46 59
(9 18,43
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Cuadro 8.-Promedio de semillas por vainas.

N | N | Em
1 0 0
2 0 | 25
3 Y 50
4 Y 75
5 0 | 100
6 20 0
7 20 | 25
8 20 | 50
9 20 | 75
10 | 20 | 100
11 | 40 | ¢
12 | 40 | 25
13 | 40 | 50
14 | 40 | 75
15 | 40 | 100
16 | 60 | ¢
17 | 60 | 25
18 | 60 | 50
19 | 60 | 75
20 | 60 | 100

SEMILLAS POR VAINAS
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Cuadro 9.- Cuadro estadistico de Analisis de varianza de semillas por vainas.

Semillas por vaina
F.V. SC Gl CM F p- valor
Modelo 7,50 21 0,36 1,88 0,0449
Repet 1,43 2 0,72 3,76 0,0322
Factor A-N 1,40 3 0,47 2,45 0,0782
Factor B-EM 0,23 4 0,06 0,31 0,8719
Factor A-N*
Factor B-EM 4,43 12 0,37 1,94 0,0600
Error 7,23 38 0,19
Total 14,73 59
cv 12,71

Cuadro 10.- Promedio de la Relacion entre Cascara- Almendra
RELACION ENTRE CASCARA- ALMENDRAS

© 0N o s N Z

- -
- o

-
N

N = i alal o
O W oOoN o AW

REPETICION 1
Cascara Almendra
58 192
57 180
57 166
60 199
50 160
56 176
60 169
53 167
58 172
64 181
55 161
64 178
60 181
56 174
52 160
57 169
58 179
55 152
59 159
56 168

REPETICION 2

% Cascara
0,30 56
0,32 60
0,34 57
0,30 56
0,31 60
0,32 59
0,36 56
0,32 61
0,34 53
0,35 66
0,34 60
0,36 53
0,33 61
0,32 58
0,33 57
0,34 60
0,32 61
0,36 57
0,37 53
0,33 56
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Almendra
167
173
166
169
175
177
164
179
165
184
190
169
185
161
178
135
151
177
154
162

% Cascara
0,34 59
0,35 62
0,34 58
0,33 56
0,34 57
0,33 56
0,34 65
0,34 56
0,32 56
0,36 61
0,32 54
0,31 54
0,33 62
0,36 60
0,32 50
0,44 53
0,40 52
0,32 54
0,34 59
0,35 54

REPETICION 3
Almendra
176
164
172
167
165
150
145
153

178
174
147
170
185
163
143
146
148
172

161
156

%
0,34
0,38
0,34
0,34
0,35
0,37
0,45
0,37
0,31
0,35
0,37
0,32
0,34
0,37
0,35
0,36
0,35
0,31
0,37
0,35



Cuadro 11.- Cuadro estadistico de Analisis de varianza de relacion entre
cascaras — almendras

Relacion Cascara — Almendra

F.V. SC Gl CMm F p- valor
Modelo 0,02 21 9,8E-04 | 1,45 0,1568
Repet 4,6E-03 2 2,3E-03 | 3,41* 0,0435

Factor A-N 3,7E-03 3 1,2E-03 | 1,80 0,1628
Factor B-EM 2,6E-03 4 6,6E-04 | 0,97 0,4330

Factor A-N*
Factor B-EM 0,01 12 8,1E-04 | 1,19 0,3234
Error 0,03 38 6,8E-04
Total 0,05 59
cv 7,57

Cuadro 12.- Promedio del peso de 100 semillas

PESO DE 100 SEMILLAS (g)

R1 R2 R3
1 38 39 37
2 40 41 39
3 43 45 40
4 46 47 48
5 50 53 49
6 42 46 48
7 44 47 49
8 51 52 55
9 53 56 58
10 58 59 61
11 45 44 47
12 48 49 47
13 49 53 54
14 55 56 59
15 61 62 63
16 45 46 47
17 62 60 61
18 60 62 59
19 62 65 66
20 61 57 55
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Cuadro 13.- Cuadro estadistico de Analisis de varianza de peso de 100
semillas

Peso de 100 semillas (g

F.V. SC Gl CM F p- valor
Modelo 3456,17 21 164,58 49,41 <0,0001
Repet 25,43 2 12,72 3,82* 0,0308

Factor A-N 1556,33 3 518,78 | 155,76* | <0,0001
Factor B-EM 1472,40 4 368,10 | 110,52** | <0,0001

Factor A-N* N
Factor B.EM | 20200 | 12 | 3350 | 10,06* | <0,0001
Error 126,57 38 3,33
Total 3582,73 59
cv 3,54

Cuadro 14.- Promedio de rendimiento

RENDIMIENTO ( kg/ha)

N° R1 R2 R3

1 2427 2121 1959
2 2750 2820 2565
3 3852 3724 3522
a4 | 4010 4021 4054
5 | 4310 4010 4482
6 3200 3185 3005
7 3400 3324 3550
8 3951 3984 3722
9 | 4500 4324 4705
10| 5210 5122 5010
11| 3950 3875 3620
12 | 4100 4015 3910
13 | 4322 4210 4402
14 | 4805 4957 4625
15| 6100 5722 5865
16 | 3850 3854 3644
17 | 4150 4210 4305
18 | 4180 4315 4220
19 | 4528 4952 4254
20| 6120 5610 5628
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Cuadro 15.- Cuadro estadistico de Analisis de varianza de rendimiento.

Rendimiento (kg/ha)

F.V. SC Gl CM F p- valor
Modelo | 46768834,98 | 21 | 2227087,38 | 83,46 | <0,0001
Repet 17797813 | 2 | 88989,07 | 3,33* | 0,0463
Factor A-N | 13883730,32 | 3 | 4627910,11 | 173,44** | <0,0001
Factor B-EM | 30360393,77 | 4 | 7590098,44 | 284,45** | <0,0001
F';ac‘;zr Q_E‘M 2346732,77 | 12 | 195561,06 | 7,33** | <0,0001
Error 1013979,20 | 38 | 26683,66
Total 47782814,18 | 59
cv 3,97
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ANEXOS FOTOGRAFICOS DEL TRABAJO DE CAMPO
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Foto 2.- Medicion del area a realizar el experimento.
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Foto 4.- Preparacion del terreno (surcos)
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oto 6.- Di de siembra
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Foto 8.- Medidas de Nutri- menores Il
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Foto .-Iiaci()ndeFerti izante Nutri- menores |

Foto 10.- Planta germinaa
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Foto 15.- Aplicacion de urea a los 15 dias desde la siem
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Foto 17.- Desarrollo del Cultivo de
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Foto 18.- Tratamiento N° 2 (20/08/2018)
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Foto 19.-cultivo de mani en el mes de septiembre
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Foto 20. laje en el cﬁltivd
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Foto 22.- Proceso de secado d
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Foto 23.- Secado de las vaina dspicadasde cda tratamiento
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Foto 25.- Peso de vainas por planta

Foto 26.- Pesos en relacion cascara- almendras por planta
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ANEXOS FOTOGRAFICOS DATOS ADICIONALES

Foto 27.- Preseniade Hongo en Iesarrollo de Iaplanta Gato Prieto

(Sclerotinia sclerotiorum)
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Foto 28.- Skull -27 Fungicida
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CUIDADO

Foto 29.- Flex y Centurion 125 herbicidas para el combate de malezas.

Foto 30.- Cosecha.
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1 min 18 metros ! Iniciar sesion

Parroquia Loda ==
Santa Ana U nidad Educativa
odana

Foto 32.- Ubicacién del lugar del experimento
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