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INTRODUCCION

El presente trabajo denominado “La Accion Extraordinaria De Proteccion y la
Destitucion Del Servidor Publico: Analisis Tedrico y Practico” lo he desarrollado
utilizando varias fuentes de informacién que relacionan ambas tematicas con

relacion a los casos que se plantean en la Corte Constitucional del Ecuador.

Por un lado tenemos La Accion Extraordinaria de Proteccion, la cual surge ante
la necesidad de que exista una garantia jurisdiccional que brinde proteccion
frente a la vulneracion de los derechos constitucionales de las personas y de
las garantias del debido proceso, cometidas por accidon u omision en las
decisiones de los jueces y tribunales de la justicia ordinaria, contenidas en
sentencias y autos definitivos, pues se determind que un problema crucial en la
administracion de justicia ecuatoriana era la existencia de fallos en los cuales

eran evidentes tales violaciones.

Por ende es y por ser un deber de nuestro Estado la proteccion de los
derechos fundamentales, analizaremos las condiciones de la validez de los
actos administrativos, sus figuras y consecuencias, la responsabilidad
administrativa de los funcionarios publicos, la justicia administrativa
ecuatoriana, el control juridico administrativo, el control judicial, como marco de
referencia para el estudio del proceso contencioso administrativo, sus recursos
al amparo de la ley de la jurisdiccion contencioso administrativa y concluye con
un analisis sobre la destitucién de un servidor publico tanto a nivel tedrico como

practico en base a un caso.



RESUMEN EJECUTIVO

Para una mayor comprension al abordar los temas tratantes hemos simplificado

este trabajo en tres capitulos de la siguiente manera:

El Primer Capitulo titulado: MARCO TEORICO, determina los antecedentes

de la investigacion, fundamentacion tedrica y su caracterizacion.

En el Segundo Capitulo denominado: Estudio de caso, exponemos nuestra
observacion personal. De ésta manera se realiza un analisis al procedimiento

que aplicé.

El Tercer Capitulo comprende los Resultados de la Investigacion la
justificacion e importancia y Comprobacion de Objetivos Generales y

especificos.

Terminamos el estudio investigativo con un conjunto de conclusiones generales

y recomendaciones sobre la figura planteada.



CAPITULO |

ELABORACION DEL MARCO TEORICO

DE LA INVESTIGACION.



1.1. LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION.

La Constitucion Ecuatoriana, no nos ofrece una definicion clara de que es la
Accion Extraordinaria de Proteccién, por lo que ponemos a consideracion el
concepto dado por Luis Cueva Carrion que la Define “Como una accién
excepcional, que se la tramita ante la Corte Constitucional, luego de agotados
los recursos ordinarios y extraordinarios, por quien tuviere legitimaciéon activa;
ampara y protege los derechos reconocidos en la Constitucion cuando hubieren

sido violados, por accién u omisiéon en sentencias o autos definitivos”.!

La Constitucion de la republica del ecuador de 2008 recoge en su articulo 94 la
Accion Extraordinaria de Proteccién, el tratamiento que recibe esta institucion
en la ley y en la constitucion es errético, en ocasiones se le denomina recurso y
en otras accion. Las consecuencias de como se denomine a esta institucion
son relevantes para la protecciéon de los derechos fundamentales ya que
significa darle verdadera efectividad a la institucion o alargar mas el ya

doloroso proceso de las victimas por la busqueda de la justicia.?

La accion, por tanto, cabe en dos casos: cuando en el Proceso se hayan
agotado todos los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal;
y cuando no se hayan agotado los recurso ordinarios y extraordinarios por falta
de presentacion de alguno, pero que el justiciable pueda probar que la falta de
agotamiento de esos recurso no sea culta de su propia negligencia. Pero en
definitiva la regla general es que se requiere que se hayan agotado todos los

recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal.

1 CUEVA CARRION Luis. “Accion Constitucional Ordinaria de Proteccion”, Primera Edicion, Ediciones Cueva Carrion,
Quito — Ecuador 2010.

2 Constitucion de la Republica del ecuador, Capitulo tercero Garantias jurisdiccionales, Seccion séptima Accién
extraordinaria de proteccién Art.94 Afio 2008



Sobre estos dos requisitos el mismo profesor De Tomaso nos dice: “Es muy
importante que no se confunda el presupuesto de sentencia definitiva por haber
agotado todos los recursos ordinarios y extraordinarios con el de sentencia
ejecutoriada, Ademas de considerarse sentencia ejecutoriada por haberse
decidido la causa en Uultima instancia, también se ejecutoria por haberse
desistido del recurso propuesto, por haberse declarado desierto el recurso, por
haberse declarado abandonada la instancia. Estos tres ultimos supuestos a mi
criterio quedan excluidos de la hipétesis para la presentacion de la accién

extraordinaria”.3

1.2, REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION.

Nuestra normatividad juridica exige, como condicidn sine qua non, que, para
proponer esta accion, previamente, se hubiere agotado los recursos ordinarios
y extraordinarios que, dentro del término legal, se debe proponer.
Esta accion procede previo el cumplimiento de los siguientes requisitos
fundamentales:
v" Que se agote todo el proceso en forma integra y total;
v" Que se hubiere propuesto y agotado todos los recursos previstos en las
leyes procesales, tanto ordinarios como extraordinarios;
v" Que, en el caso de que no se los hubiere interpuesto o no se hubieren
agotado, o los recursos fueren ineficaces o inadecuados o, su falla, no

fuere por negligencia del titular del derecho constitucional violado;

3 DE TOMASO, Carlos. Ob. cit. Pagina 165/ DE TOMASO Carlos. Andlisis del proyecto de nueva Constitucion. Editorial
UCSG. 2008.



v" Que la sentencia o auto se hubieren ejecutoriado; vy,
v' Haber alegado ante el juez que conoce la causa la violacién de los

derechos, cuando tal violacion ocurra durante el trdmite del proceso.

Es imprescindible que se hubiere agotado todo el proceso, en su integridad y
gue la sentencia o el auto impugnados estuvieren ejecutoriados. Sin ejecutoria
del auto o de la sentencia no existe ni siquiera la posibilidad de presentar la
demanda porque el numeral 2 del art. 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en forma imperativa, dispone que, en
la demanda, se presente constancia de que la sentencia o auto esta

ejecutoriada.

1.3. PROCEDIMIENTO.
a) Presentacién de la demanda.-
El articulo 62 de la LOGJYCC prevé la presentacion de la demanda ante la
judicatura, sala o tribunal que dict6 la decision definitiva. La demanda sera
notificada a la otra parte debiendo remitir el expediente a la Corte en un

término de cinco dias.

b) Analisis de admisibilidad.-

Determina la Ley una fase de revision de procedibilidad que realiza la Sala
de Admisién, creada por el mismo instrumento como organismo de la Corte
que se encargara de la calificacion y admisiébn de las causas de su
competencia. Para el caso concreto de las Acciones Extraordinarias de

Proteccion, el articulo 197 de la Ley dispone que esta Sala realice “un



analisis exhaustivo de la demanda (...) para determinar el estricto apego a
los requisitos de admisibilidad y procedencia establecido en la Ley”. La Sala
de admisién en diez dias verificara si la demanda cumple los requisitos de
procedibilidad. A partir de la vigencia de la Ley, también se debe observar si
la accién ha sido interpuesta dentro del término establecido por la Ley, asi
como otras circunstancias previstas en el articulo 62 de la Ley de la materia,
a las que se hizo referencia en el tema de los requisitos de procedibilidad de

la accion.

c) Inadmisibilidad.

Si la demanda no reune los requisitos previstos, la Sala de Admisién de la
Corte Constitucional declarard inadmisible la causa y devolvera el
expediente al juez, jueza o tribunal que dicté la decisién impugnada, sin que

pueda apelarse de la decision de la Sala.

d) Sustanciacion.
De declarar su admisibilidad, sometera la causa a sorteo para designar al
juez o jueza que debera elaborar el proyecto de sentencia, sin mas tramite,

quien debera remitir al pleno para la correspondiente decision.

e) Medidas cautelares.-

La Ley no prevé la posibilidad de suspender los efectos de la sentencia o
auto impugnado, por el contrario, precisa que la admision no suspende los
efectos del acto objeto de la accion en armonia con lo cual el articulo 27,

referente a los requisitos de la accion de medidas cautelares, lo prohibe



expresamente sefialando: “No procederan (...) cuando se interpongan en la
Accion Extraordinaria de Proteccion de derechos”. Esta definicion legal, a
diferencia de lo previsto por las Reglas de la Corte, que establecian la
posibilidad de suspender los efectos de la decision judicial impugnada,

como medida cautelar.

f) Procedimiento de revision de decisiones de la ju sticia indigena.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y de Control Constitucional
contiene un capitulo especial relativo a la Accién Extraordinaria de
Proteccion contra decisiones de la justicia indigena. Llama la atencién que,
al determinar las causas por las que procede la accién, se haga especial
referencia, entre los derechos que pueden resultar vulnerados en la
actividad jurisdiccional indigena, la “discriminacion de la mujer por el hecho
de ser mujer”, determinacién que pareceria innecesaria pues es una forma
de vulneracion al derecho a la igualdad que como la violacion a cualquier
otro derecho encontraria tutela en esta accion; sin embargo la Ley hace
énfasis en esta proteccion con el mandato a los jueces y juezas, previsto en
el articulo 66, numero 14, para que impidan que en las decisiones de la
justicia indigena pueda alegarse “la costumbre, la interculturalidad o el
pluralismo juridico para violar los derechos humanos o de participacion de

las mujeres”.



1.4. LA SENTENCIA.

El articulo 63 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional prevé la forma habitual de terminacion de la accion
extraordinaria de proteccién, es decir la emision de la sentencia que
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional con base en el proyecto
presentado por el juez ponente, la misma que debe ser emitida en el término de
treinta dias contados desde la recepcién del proceso. Sin embargo, como se

verd mas adelante, existen otras formas en que puede concluir la accién.

Elementos de la sentencia.

De acuerdo a lo determinado en el dltimo inciso del referido articulo 63 de la
Ley, la sentencia debe contener los elementos previstos en las
correspondientes normas generales de las garantis jurisdiccionales, aplicados
a las particularidades de la Acciéon Extraordinaria de Proteccion. “En este
sentido la Corte ha adoptado una estructura de sentencia que contiene las
siguientes partes: a) Una expositiva, en la que se sefialan aspectos de
admisibilidad de la accién, un detalle de la demanda, los derechos
presuntamente vulnerados por la decision impugnada, la pretension, el pedido
de reparacion concreta y un detalle de la contestacion; b) Una motiva que inicia
con el sefalamiento de los aspectos y problemas juridicos a ser examinados y
contiene la argumentacion de la Corte en torno a cada uno de los problemas
juridicos planteados; y, ¢) La decisién que adopta la Corte. Contenido de la

decision dispone el articulo 63 de la Ley. La Corte Constitucional determinara si

4 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional Capitulo VIIl ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION, Art 63 Sentencia Afio 2009



en la sentencia se han violado derechos constitucionales del accionante y si
declara la violacion, ordenara la reparacion integral al afectado.” La norma
citada hace referencia a los fallos estimatorios de la accion, es decir, a aquellos
en que se acepta la pretension de la demanda por haberse comprobado la
vulneracion de derechos por efecto de la accién u omisién del juez, caso en el
que la Corte otorga la proteccidén solicitada, declarando la existencia de tal
vulneracion, dejando sin efecto la decision impugnada, debiendo disponer la
correspondiente reparacion integral del derecho. Si bien la referida norma no
hace referencia expresa a las sentencias desestimatorias, se colige facilmente
gue, de suceder lo contrario de lo previsto, es decir, si la Corte encuentra que
la decision judicial no vulnera derechos del accionante, asi debera declararlo
en la sentencia y rechazar la accion. Por cuanto la Unica materia sobre la que
debe versar la accién es la vulneracion de derechos, en ésta se debate el
comportamiento del juez en torno a este tema, debiendo la Corte confrontar la
conducta del juez con lo ordenado por la Constitucién, esto desde un doble
punto de vista: comprobar si el juez, como destinatario de los mandatos
constitucionales, ha discernido la proteccion solicitada y debida en virtud de los
derechos fundamentales de que son titulares las partes del proceso; vy, si el

juez, con sus actos u omisiones, ha vulnerado un derecho de las partes.®

5 “Las garantias, herramientas imprescindibles para el cumplimiento de los derechos” Desafios constitucionales, la
Constitucion de 2008 en perspectiva, Quito, V&M Gréficos, 2008 p. 92
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1.5. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA NOCION DEL SERVICIO
PUBLICO.
Sus antecedentes comienzan en la época de la Revolucién Industrial en la que
el Estado comenzé a intervenir en las actividades econdmicas de los
particulares con la finalidad de evitar los abusos de quienes monopolizaban
ciertas actividades con las que se satisfacian necesidades colectivas; y que
pese a ello se realizaban solamente con el afan de obtener lucro. El servicio
gue prestaban estos monopolios no abarcaba a toda la sociedad, solo a ciertos
sectores sociales que disponian de recursos econémicos para acceder a ellos,
entonces el Estado comenz6 a asumir dichas actividades en aplicacion del
imperium o poder de mando; facultad ésta que la distinguia de la
administracion privada y que poseia la administracion pubica, con el objetivo de

dar cumplimiento a las necesidades generales que requeria la poblacién.

En la Revolucion Francesa en el siglo XIX empieza a desarrollar las
concepciones juridicas sobre las actividades del Estado, distinguiendo entre las
actividades de la administracion publica lo que es la potestad publica y las
actividades de gestion. Con esta teoria cuyas ideas fundamentales se basaron
todos los autores franceses para el desarrollo del derecho administrativo
trataron de distinguir cuando aplicar el derecho administrativo y cuando aplicar
el derecho privado. No obstante, la creciente participacion del Estado en
actividades de beneficio de la colectividad determina, por una parte, la
reduccion del campo de aplicacion del derecho administrativo; por otra parte,
se hizo notar que resulta dificil en la practica realizar este desglose de la

actividad del Estado entre actos de autoridad y actos de gestiéon. Debido a esta

11



dificultad practica la doctrina y jurisprudencia francesa desarrolla la idea de
servicio publico cuya nocién surgié en el Tribunal de conflictos con el famoso
“Arret” (fallo administrativo) Blanco del 8 de febrero de 1873 que en su
resolucién manifiesta “(...) la responsabilidad que puede incumbir al Estado por
dafos causados a los particulares por los hechos de personas que emplea en
los servicios publicos, no puede regirse por los principios establecidos en el
codigo civil, para las relaciones de particular a particular (...) la autoridad

administrativa es la sola competente para conocer estos asuntos.®

1.6. DEFINICION DE SERVICIO PUBLICO.

El concepto general de servicio publico, nos dice que es la parte de la
actividad de la administracion publica, que se realiza en limitados aspectos de
los otros poderes y la podemos definir de la siguiente forma: Servicio publico es
el conjunto de presentaciones reservadas en cada Estado , directa o indirecta,
de la administracion publica que se encuentra activa o autorizada a los
particulares, que ha sido creada y controlada por la misma ley, con la intencién
de regular de forma continua y sin animo de lucro, las actividades dirigidas a la
satisfaccion de una necesidad colectiva de interés general, sujeta a un régimen

especial de derecho publico.

Finalmente, el servicio en cuestién ha de estar sometido en su organizaciéon y
funcionamiento a un régimen juridico de Derecho Publico, lo que supone, por
consiguiente, el establecimiento de diversas prerrogativas en favor de la
Administracion titular de aquél. Lo anterior se explica en atencion a la

esencialidad de los intereses protegidos, cuya satisfaccion debe garantizarse

6 PEREZ, Efrain: Derecho Administrativo Tomo II. Corporacion de Estudios y Publicaciones. Quito, 2009. p.647.

12



en todo caso, debiendo prevalecer esta finalidad sobre los intereses de sujetos

particulares, incluido el propio gestor material del mismo.

“El ordenamiento juridico ecuatoriano por otro lado, no define que es un
servicio publico, lo que nos trae algunos problemas al determinar las
potestades de servicio publico que el Estado puede titularizar en favor de
terceros. Es asi, que sin definirlos, los articulos 35 nimero 10 Y 249 de la
Constitucion determinan de manera ejemplificativa cuales son los servicios
publicos que brinda el Estado, determinando como servicios publicos entre
otros: salud, educacion, justicia, seguridad social, energia eléctrica, agua
potable y alcantarillado, procesamiento, transporte y distribucion de

combustibles, transportacion publica, telecomunicaciones, etc.”

En la ejemplificacibn que realiza nuestra Constitucion se confunden los
servicios publicos prestados en virtud de las potestades publicas, y las
potestades que el Estado determina para los diferentes organismos que

constituyen la administracion publica y sus funciones.

Es asi que en virtud del vacio juridico que ya determinamos, nuestras
autoridades muchas veces confunden lo que el servicio publico engloba,
generandose situaciones como las ya explicadas en este trabajo, en donde la
administracion publica del régimen seccional autbnomo, y en especial de las
municipalidades, transfieren las potestades de una manera antijuridica a

personas juridicas de derecho privado sin fines de lucro, sin tener claro si estas

13



potestades que ejercen dichas personas, las pueden prestar por ser servicios

publicos o no.”

CARACTERES JURIDICOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.
Segun la doctrina y el ordenamiento juridico que los rige, los rasgos mas

resaltantes de los servicios publicos pueden compendiarse asi:

» Todo servicio publico debe suministrarse con un criterio técnico gerencial
y con cuidadosa consideracion a las funciones del proceso
administrativo cientifico: Planificacion, Coordinacién, direccion control y
evaluacion tanto en su concepcién organica como en el sentido material
y operativo.

= Debe funcionar de manera permanente, es decir, de manera regular y
continua para que pueda satisfacer necesidades de las comunidades por
sobre los intereses de quienes los prestan.

» La prestacion del servicio publico no debe perseguir principalmente fines
de lucro; se antepone el interés de la comunidad a los fines del beneficio
econdémico de personas, organismos 0 entidades publicas o privadas
gue los proporcionan.

= Generalmente les sirve un organismo publico, pero su prestacion puede
ser hecho por particulares bajo la autorizacion, control, vigilancia, y
fiscalizacion del Estado, con estricto apego al ordenamiento juridico

pertinente.

" Por: Diego Paredes Gonzéalez Especialista en Derecho Administrativo Temas Constitucionales No. 5, Revista del
Tribunal Constitucional, Afio 2005

14



1.7. EL SERVIDOR PUBLICO.

El Servidor publico es el recurso humano que constituye un elemento
primordial en la organizacion administrativa prestadora del servicio publico,
formando un complemento imprescindible con los recursos materiales, para
llevar a cabo los fines que se ha propuesto la administracién, esto es, la
prestacion del servicio publico para obtener la satisfaccion de una necesidad de

interés general de la poblacion.

Es el elemento humano, que desarrolla funciones administrativas y técnicas, en
beneficio de la administracién publica, su finalidad es velar por el interés
publico, desarrollar el servicio publico mediante el ejercicio de las actividades
propias de la administracién publica, buscando siempre el beneficio de la

colectividad y protegiendo los intereses institucionales.

Nelson Lopez define asi al Servidor Publico: “Es toda persona natural que
presta sus servicios legalmente en relacion de dependencia nombrado o
contratado por servicios ocasionales, que labora en las instituciones, entidades
y organismos del Estado y del sector privado, en las cuales las instituciones del
Estado tengan mayoria de acciones o un aporte total o parcial de capital o
bienes de su propiedad al menos en un cincuenta por ciento, en las
corporaciones, Fundaciones, empresas y compafias y en general en cualquier

sociedad mercantil”®

8 LOPEZ JACOME, Nelson: El Procedimiento previo a la Destitucion de Empleados Publicos. Editor Luis Bolivar Marin.
Quito, 2004.
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Hernan Jaramillo O. expresa que servidor publico “Es todo ciudadano
legalmente nombrado para prestar servicios remunerados en las instituciones

de derecho publico o privado con finalidad social o publica”.®

1.8. DERECHOS Y GARANTIAS DE LAS SERVIDORAS Y SERVI DORES
PUBLICOS EN LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.

En la Seccion Tercera del mismo Capitulo Séptimo, se establecen las
siguientes normas constitucionales que rigen la situacion de las servidoras y

servidores publicos.

"Art. 229.- Seran servidoras o servidores publicos todas las personas que en
cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un

cargo, funcién o dignidad dentro del sector publico

Los derechos de las servidoras y servidores publicos son irrenunciables. La ley
definira el organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones
para todo el sector publico y regulara el ingreso, ascenso, promocion,
incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracién y
cesacion de funciones de sus servidores. Las obreras y obreros del sector

publico estaran sujetos al Codigo de Trabajo.

La remuneracién de las servidoras y servidores publicos sera justa y equitativa,
con relacién a sus funciones, y valorara la profesionalizacion, capacitacion,

responsabilidad y experiencia.

9 JARAMILLO, Hernan: Manual de Derecho Administrativo Quinta Edicion. Unidad de Publicaciones del Area Juridica
Administrativa y Social de la Universidad Nacional de Loja. Loja, 2005.
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De acuerdo con la disposicion constitucional anterior, son servidores publicos
todas las personas que prestan servicios o0 ejercen algun cargo o funcidn
dentro de las instituciones del sector publico; sus derechos son irrenunciables,
y la Ley debera establecer todo lo concerniente a su ingreso, carrera, régimen
disciplinario, estabilidad, remuneraciones, etc. En el caso de los obreros,

estaran sujetos a las disposiciones del Cédigo del Trabajo.

Es muy importante el principio de justicia y equidad respecto a las
remuneraciones que se establece en la disposicién constitucional que se esta
comentando, y la valoracion respecto a la profesionalizacién, capacitacion,
responsabilidad y experiencia del servidor, pues esto motiva a quienes prestan

Sus servicios en el sector publico a realizar de manera mas eficiente su funcion.

"Art. 230.- En el ejercicio del servicio publico se prohibe, ademéas de lo que

determine la ley:

1. Desempefiar mas de un cargo publico simultdneamente a excepciéon de la

docencia universitaria siempre que su horario lo permita.

2. El nepotismo.

3. Las acciones de discriminacién de cualquier tipo.1°

10 Constitucion del Ecuador 2008 Seccion tercera Cap. Séptimo/ Servidoras y servidores publicos Arts. 229 y 230
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1.9. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

La servidora o servidor publico que incumpliere sus obligaciones o
contraviniere las disposiciones de esta Ley, sus reglamentos, asi como las
leyes y normativa conexa, incurrird en responsabilidad administrativa que sera
sancionada disciplinariamente, sin perjuicio de la accién civil o penal que

pudiere originar el mismo hecho.

La sancion administrativa se aplicara conforme a las garantias basicas del

derecho a la defensa y el debido proceso.

Faltas disciplinarias .- Se considera faltas disciplinarias aquellas acciones u
omisiones de las servidoras o servidores publicos que contravengan las
disposiciones del ordenamiento juridico vigente en la Republica y esta ley, en lo
atinente a derechos y prohibiciones constitucionales o legales. Seran

sancionadas por la autoridad nominadora o su delegado.

Para efectos de la aplicacion de esta ley, las faltas se clasifican en leves y

graves.

a.- Faltas leves.- Son aquellas acciones u omisiones realizadas por descuidos
o desconocimientos leves, siempre que no alteren o perjudiquen gravemente el

normal desarrollo y desenvolvimiento del servicio publico.

Se consideraran faltas leves, salvo que estuvieren sancionadas de otra
manera, las acciones u omisiones que afecten o se contrapongan a las
disposiciones administrativas establecidas por una institucién para velar por el
orden interno, tales como incumplimiento de horarios de trabajo durante una
jornada laboral, desarrollo inadecuado de actividades dentro de la jornada
laboral; salidas cortas no autorizadas de la institucion; uso indebido o no uso de
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uniformes; desobediencia a instrucciones legitimas verbales o0 escritas;
atencion indebida al publico y a sus compafieras o compafieros de trabajo, uso
inadecuado de bienes, equipos 0 materiales; uso indebido de medios de

comunicacion y las demas de similar naturaleza.

Las faltas leves daran lugar a la imposicion de sanciones de amonestacion

verbal, amonestacion escrita 0 sancion pecuniaria administrativa o multa.

b.- Faltas graves.- Son aquellas acciones u omisiones que contrarien de
manera grave el ordenamiento juridico o alteraren gravemente el orden
institucional. La sancion de estas faltas esta encaminada a preservar la
probidad, competencia, lealtad, honestidad y moralidad de los actos realizados
por las servidoras y servidores publicos y se encuentran previstas en el articulo
48 de esta ley la reincidencia del cometimiento de faltas leves se considerara

falta grave.

Las faltas graves daran lugar a la imposicién de sanciones de suspension o

destitucion, previo el correspondiente sumario administrativo.

En todos los casos, se dejara constancia por escrito de la sancion impuesta en

el expediente personal de la servidora o servidor.

Sanciones disciplinarias.

Todas las sanciones disciplinarias determinadas en la LOSEP, seran impuestas
por la autoridad nominadora o su delegado, y ejecutadas por la UATH, previo el
cumplimiento del procedimiento establecido en su Reglamento General. Todas
sanciones administrativas que se impongan a las o los servidores seran

incorporadas a su expediente personal y se registraran en el sistema
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informatico integrado del talento humano y remuneraciones, administrado por el

Ministerio de Relaciones Laborales.

Las sanciones disciplinarias por orden de gravedad son las siguientes:

a) Amonestacion verbal;

b) Amonestacién escrita;

c) Sancidn pecuniaria administrativa;

d) Suspensiéon temporal sin goce de remuneracion; y,

e) Destitucion.

La amonestacion escrita se impondra cuando la servidora o servidor
haya recibido, durante un mismo mes calendario, dos 0 mas amonestaciones

verbales.

La sancion pecuniaria administrativa 0 multa no excedera el monto del
diez por ciento de la remuneracion, y se impondra por reincidencia en faltas
leves en el cumplimiento de sus deberes. En caso de reincidencia, la servidora

o servidor sera destituido con sujecion a la ley.

Las sanciones se impondran de acuerdo a la gravedad de las faltas.

El sumario administrativo.

Es el proceso administrativo, oral y motivado por el cual la administracion
publica determinard& o no el cometimiento, de las faltas administrativas
establecidas en la presente Ley, por parte de una servidora o servidor publico.

Su procedimiento se normara en el Reglamento General de esta Ley.
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El sumario administrativo se ejecutara en aplicacion de las garantias al
debido proceso, respeto al derecho a la defensa y aplicacién del principio de

que en caso de duda prevalecera lo mas favorable a la servidora o servidor.

De determinarse responsabilidades administrativas, se impondran las
sanciones sefaladas en la presente Ley. De establecerse responsabilidades
civiles o penales, la autoridad nominadora correrd traslado a los 6rganos de

justicia competentes.

De haberse iniciado un proceso de sumario administrativo en contra de una
servidora o servidor, que durante el proceso presentare su renuncia, no se
suspendera y continuara aun en ausencia de la servidora o servidor. La
servidora o servidor suspendido o destituido, podra demandar o recurrir ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo o ante los jueces o tribunales
competentes del lugar donde se origina el acto impugnado o donde este haya

producido sus efectos, demandando el reconocimiento de sus derechos.

1.10. EL PROCEDIMIENTO DEL SUMARIO ADMINISTRATIVO.

Dentro del término previsto en el inciso segundo del articulo 92 de la LOSEP, la
autoridad nominadora o su delegado podra disponer el inicio y sustanciacion
del respectivo sumario administrativo e imponer la sancidén correspondiente a

través de la expedicion de la respectiva resolucion.

Antes de dar inicio al sumario administrativo se deberan cumplir con las

siguientes acciones previas:
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1. Cuando viniere en conocimiento de una autoridad, funcionario o servidor la
presuncion de la comision de una falta disciplinaria grave por parte de la o el
servidor de la institucion, tal informacion serd remitida a la UATH para el

estudio y analisis de los hechos que presuntamente se imputan;

2. Conocido y analizado por la UATH estos hechos, en el término de tres dias
informara a la autoridad nominadora o su delegado sobre la procedencia de
iniciar el sumario administrativo, consignando los fundamentos de hecho y de
derecho y los documentos de respaldo, en el caso que hubiere lugar, dicho

informe no tendra el caracter de vinculante; y,

3. Recibido el informe, la autoridad nominadora o su delegado mediante
providencia, dispondra a la UATH, de ser el caso, el inicio del sumario

administrativo, en el término de 5 dias.

En conocimiento del informe de la UATH, la autoridad nominadora expedira la
respectiva providencia de inicio del sumario administrativo. A partir de la
recepcion de la providencia de la autoridad nominadora o su delegado en la
gue dispone se dé inicio al sumario administrativo, el titular de la UATH o su
delegado levantara el auto de llamamiento a sumario administrativo en el

término de 3 dias, que contendra:

a.- La enunciacion de los hechos materia del sumario administrativo y los

fundamentos de la providencia expedida por la autoridad nominadora;

b.- La disposicion de incorporacion de los documentos que sustentan el

sumario;
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c.- El sefialamiento de 3 dias para que el servidor dé contestacién a los hechos

planteados que sustentan el sumario;

d.- El sefialamiento de la obligacion que tiene el servidor de comparecer con un
abogado y sefialar casillero judicial para futuras notificaciones a fin de ejercer

su derecho de defensa; vy,

e.- La designacion de Secretario Ad Hoc, quien debera posesionarse en un

término maximo de 3 dias a partir de la fecha de su designacion.

1.11. CAUSALES DE DESTITUCION DEL SERVIDOR PUBLICO.

Entre las causales de destitucion del Servidor Publico tenemos:

a) Incapacidad probada en el desempeiio de sus funciones, previa evaluacion
de desemperfio e informes del jefe inmediato y la Unidad de Administracion del

Talento Humano;

b) Abandono injustificado del trabajo por tres o mas dias laborables

consecutivos;

c) Haber recibido sentencia condenatoria ejecutoriada por los delitos de:
cohecho, peculado, concusion, prevaricato, soborno, enriquecimiento licito y en
general por los delitos sefialados en el Articulo 10 de la Ley Orgéanica De

Servicio Publico, LOSEP

d) Recibir cualquier clase de dadiva, regalo o dinero ajenos a su remuneracion;

e) Ingerir licor o hacer uso de sustancias estupefacientes o psicotrépicas en los

lugares de trabajo;
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f) Injuriar gravemente de palabra u obra a sus jefes o proferir insultos a
comparferas o compafieros de trabajo, cuando éstas no sean el resultado de

provocacion previa o abuso de autoridad;

g) Asistir al trabajo bajo evidente influencia de bebidas alcohdlicas o de

sustancias estupefacientes o psicotrépicas;

h) Incurrir durante el lapso de un afio, en mas de dos infracciones que

impliquen sancion disciplinaria de suspension, sin goce de remuneracion;

1) Suscribir, otorgar, obtener o registrar un nombramiento o contrato de
servicios ocasionales, contraviniendo disposiciones expresas de esta Ley y su

reglamento;

j) Incumplir los deberes impuestos en el literal f) del Articulo 22 de esta Ley o
guebrantar las prohibiciones previstas en el literal d) a la n) del Articulo 24 de

esta Ley;

k) Suscribir y otorgar contratos civiles de servicios profesionales contraviniendo

disposiciones expresas de esta Ley y su reglamento;

l) Realizar actos de acoso o abuso sexual, trata, discriminacion o violencia de
cualquier indole en contra de servidoras o servidores publicos o de cualquier
otra persona en el ejercicio de sus funciones, actos que seran debidamente

comprobados;

m) Haber obtenido la calificacién de insuficiente en el proceso de evaluacion

del desempefio, por segunda vez consecutiva,
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n) Ejercer presiones e influencias, aprovechandose del puesto que ocupe, a fin
de obtener favores en la designacion de puestos de libre nombramiento y
remocion para su conyuge, conviviente en union de hecho, parientes

comprendidos hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad;

) Atentar contra los derechos humanos de alguna servidora o servidor de la

institucion, mediante cualquier tipo de coaccion, acoso o agresion; y,

0) Las demas que establezca la Ley.

1.12. NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

Si el fallo de la Sala o juez competente fuere favorable, declarandose nulo o
ilegal el acto y que el servidor o servidora destituido sea restituido a su puesto
de trabajo, se procedera de tal manera y de forma inmediata una vez
ejecutoriada la respectiva providencia. Si ademas en la sentencia o auto se
dispusiere que el servidor o servidora tiene derecho al pago de
remuneraciones, en el respectivo auto o sentencia se establecera los valores
que dejo de recibir con los correspondientes intereses, valores a los cuales
debera imputarse y descontarse los valores percibidos durante el tiempo que
hubiere prestado servicios en otra institucion de la administracion publica

durante dicho periodo.

El pago se efectuara dentro de un término no mayor de sesenta dias contado a

partir de la fecha en que se ejecutorio el correspondiente auto de pago.

En caso de fallo favorable para la servidora o servidor suspendido y declarado
nulo o ilegal el acto, se le restituiran los valores no pagados. Si la sentencia
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determina que la suspension o destitucion fue ilegal o nula, la autoridad,
funcionario o servidor causante serd pecuniariamente responsable de los
valores a erogar y, en consecuencia, el Estado ejercera en su contra el derecho
de repeticion de los valores pagados, siempre que judicialmente se haya
declarado que la servidora o el servidor haya causado el perjuicio por dolo o
culpa grave. La sentencia se notificard a la Contraloria General de Estado para
efectos de control. En caso de que la autoridad nominadora se negare a la
restitucién sera sancionada con la destitucion del cargo.

La sentencia que dicte el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario, que
declare la nulidad del acto administrativo de destitucién del servidor publico,
tiene como efecto juridico el reintegro y el pago de las remuneraciones.

Esta sentencia es de Unica instancia y podra ser impugnada por recurso de
casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia.

Esta sentencia, si adoleciere de violaciones a la constitucion podra ser
impugnada ante la Corte Constitucional mediante la Accion Extraordinaria de

Proteccion.
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CAPITULO Il
ANALISIS DE CASO..
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2.1. ESTUDIO DE CASO.
2.1. ESTUDIO DE CASO.
Quito, 1 3 de noviembre de 2014

SENTENCIA N.0198-14-SEP-CC

CASO N.00804-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

|. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 21 de mayo de 2012, el doctor Edgar Samaniego ™&; en su calidad de
rector y representante legal de la Universidad Central del Ecuador, presenté
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del 24 de abril de
2012 y el auto del 07 de mayo de 2012, dictados por los jueces de la Primera

Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,

dentro de la causa N.0 092-2012.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
el 29 de mayo de 2012, certificé que en referencia a la accion N.0 0804-1 2-EP,

no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los entonces jueces constitucionales Patricio PazmifQ s
Patricio Herrera Rasasas«=st y Roberto Bhrunis ==sss>, el 16 de julio de 2012,
admitid a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.O 0804-12-EP,
disponiendo que se proceda con el sorteo correspondiente para la

sustanciacion.

En sesion extraordinaria del Pleno del Organismo, de 30 de agosto de 2012,
se efectud el sorteo correspondiente para la designacion del juez sustanciador,

correspondiéndole la sustanciacién de la causa al juez constitucional Manuel
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Viteri m=mmm, . Para el efecto, la Secretaria General de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, mediante memorando N.0 1 29-CC-SA-SG del 03
de septiembre de 2012, remitié el expediente constitucional N.0 0804- 1 2-EP,

al despacho del juez sustanciador.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo

dispuesto esto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

En armonia con lo prescrito por la disposicion transitoria octava de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el 03 de enero
de 2013, en sesidn extraordinaria del Pleno del Organismo se realiz6 el sorteo
de las causas que se encontraban en conocimiento de los miembros de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicién, siendo designada la jueza
constitucional Tatiana Ordeflana =, como sustanciadora de la causa
N0.0804-1 2-EP. Para los fines pertinentes, el secretario general de la Corte
Constitucional, con memorando N. 0021 -CCE-SG-SUS-20 1 3 del 11 de enero

de 2013, remitio la causa para la respectiva sustanciacion.

Con providencia dictada el 16 de agosto de 2013, la jueza sustanciadora,
Tatiana Ordefiana %=, avoc6 conocimiento de la causa y una vez cumplidos
los presupuestos procesales previos, conforme lo determina el articulo 63 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia con el articulo 39 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos

de Competencia de la Corte Constitucional, se procede a resolver el caso.
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Decisiones judiciales que se impugnan

La sentencia del 24 de abril de 2012, dictada por los jueces de la Primera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, la

cual en su parte pertinente, resuelve:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LAREPUBLICA, se revoca la sentencia dictada por la Jueza Octavo de la Nifiez

y Adolescencia de Pichincha y se acepta el recurso de apelacién deducido por

NS

los accionantes: Zoila Carrera (Gemssim Jorge NN, CarriOn .

[ Y ~_ _:

Segundo whisima| Cisneros msmar, | uis Chango =5, Marcia Seeie. Gomez

messim, Julio EmEEr Delec Rasmass, Gladys Flores st Amelia (s

1z A~ [N I

Granja S, | Uz se=s=en Guerrer0 nssssssmm0), JOSE mess= |zquierdo

B, Marcelo amasas Mejia (uEmmm, Edda =i, \(ficz === \|arcia

maama Oriega Ssssss=al, Hugo o Piliz Serera, Sonia s Plazter
mamaa Y Genaro Rubio, en esta virtud se concede la accion de proteccion a
favor de éstos, disponiéndose el pago inmediato de los diez meses de sueldo

que dejaron de percibir, hasta recibir su incentivo por jubilacion (...).

El auto del 7 de mayo de 2012, pronunciado por los jueces de la Primera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
sefala: controversia, sin que la Sala nada tenga que ampliar ni aclarar al
respecto; en consecuencia, niéguese por improcedente el pedido de ampliacion
y aclaracion formulado por el Dr. Edgar Samaniego miasas, Rector de la
Universidad Central del Ecuador, en su escrito de 27 de abril a las 09:26; pues

hacerlo seria alterar el sentido de la mencionada sentencia, lo cual se
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encuentra expresamente prohibido por la Ley.- Se previene al peticionario y a
su defensor, que de seguir presentando esta clase de escritos improcedentes
gue tienen a generar obstaculos que impiden el normal progreso del juicio,
seran sancionados de conformidad con lo prescrito por el acapite segundo del
Art. 174 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y los Arts. 26, 330
numerales 1, 2, 3, 5, y 9; 335 numeral 9 y 336 del Cddigo Organico de la

Funcion Judicial.- Cumplase con lo que se tiene ordenado.- NOTIFIQUESE.

Detalle y fundamento de la demanda

El accionante en lo principal, manifiesta que en las decisiones judiciales
impugnadas se han vulnerado derechos constitucionales, que afectan la
integridad institucional y el buen nombre de la Universidad Central del Ecuador,
razon por la cual deduce accién extraordinaria de proteccion a fin de que se
reivindique la garantia constitucional universitaria, dando cumplimiento a lo que
disponen los articulos 424 y 427 de la Carta Magna del Estado, y se preserve
el derecho establecido por el articulo 355 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador que reconoce a las universidades y escuelas politécnicas autonomia

académica, administrativa, financiera y organica.

Sostiene que la sentencia impugnada al ordenar el pago inmediato de los diez
meses de sueldo que dejaron de percibir quienes se acogieron al beneficio de
la jubilacién, hasta recibir la compensacion prevista por el articulo 81, penultimo
y ultimo inciso de la Ley Orgéanica de Servicio Publico, atenta contra todos los
principios por cuanto ordena el pago de remuneraciones a quienes dejaron de
trabajar. En tal virtud, sefiala el accionante que solicité aclaracion de la

resolucién respecto de qué norma constitucional faculta al juez pluripersonal a
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ordenar que con recursos publicos se paguen dos veces a quienes no han
trabajado; un pago realizado por el IESS y otro, por parte de la Universidad

Central del Ecuador.

Afirma el accionante que en la accion de proteccion planteada originariamente,
en forma ilegal se produjo una confusion entre el incentivo por la jubilacion y la
jubilacion; que los legitimados activos de dicha accion fueron beneficiarios de la
pension jubilar otorgada por el Instituto Ecuatoriano de la Seguridad
Social(IESS) desde el mes siguiente a la cesacion del cargo, esto es, a partir
de diciembre de 2010, en tanto que la compensacion econdmica, prevista en el
penultimo y ultimo inciso del articulo 81 de la Ley Organica de Servicio Publico
se le cancel6 diez meses después, por demora de los organismos del Estado
en atender los requerimientos de la Universidad Central del Ecuador. Razén
por la cual al dar cumplimiento a la sentencia impugnada, los actores de la
accion de proteccion se estarian beneficiando con un pago indebido, ya que al
mismo tiempo han recibido su jubilacion y la sentencia sefala se pague una

remuneracion por un trabajo no realizado.

Por otra parte, esgrime que una vez efectuado el analisis del fallo impugnado
se puede establecer que el mismo carece de motivacién por cuanto no cumple
con lo prescrito por el articulo 76 numeral 7 literal de la Constitucion de la
Republica, puesto que sin ningun criterio legal y peor constitucional se
afectaron legitimos derechos de la Universidad Central del Ecuador, pues la
resolucién desconoce arbitrariamente la norma constitucional asi como la Ley

Organica de Educacién Superior y la Ley Organica de Servicio Publico, por
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cuanto se trata de otorgar remuneraciones a exfuncionarios que fueron

cesados por su edad y tiempo de servicio.

Finalmente, por las consideraciones antes sefaladas, a criterio del legitimado
activo, se vulneraron los derechos y normas constitucionales establecidas en
los articulos 11 numerales 5,7y 9; 76, numeral 1y 7, literal; 88; 69; 173; 424;

426y 427 de la Constitucion de la Republica.

Pretensién concreta

Expuestos asi los argumentos, el legitimado activo solicita que:

Amparado en los mandatos constitucionales solicito que la ilegitima e
improcedente accion de proteccion, emitida por la Primera Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, se deje sin efecto y

que la Corte Constitucional revoque lo resuelto.

Contestacion a la demanda

Jueces de la Primera Sala Especializada de lo Penal  de la Corte Provincial

de Justicia de Pichincha.

Pese a haber sido legamente notificados los jueces de la Primera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha con el
avoco conocimiento del 16 de agosto de 2013, en el cual se sefalé que en su
calidad de legitimados pasivos, emitan un informe debidamente motivado de
descargo sobre los fundamentos que sustentan la demanda de accidn
extraordinaria de proteccion; no consta del expediente que hayan presentado el

mismo. Sin embargo en la audiencia publica convocada en la providencia antes
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mencionada comparecio la presidenta de la Sala demandada, quien manifesto:
"como 6rgano colegiado, como jueces pluripersonales hemos considerado
pertinente que ésta intervencion la formule, la realice uno de los sefiores jueces
que emitio la resolucién esto es el sefior Jorge Villarroel (al momento ex juez),
es asi que nosotros solicitamos su aquiescencia para que él intervenga dentro
de esta, de este momento procesal con los fundamentos de hecho y de
derecho para la emisién de esta accidon que precisamente versa sobre una
resoluciéon emitida por los sefores jueces (...)". (Minutos 10 a 11 de la
grabacion de la audiencia publica que consta en el CD que obra a fojas 1 30

del expediente constitucional).

Terceros con interés

Ex jueces Primera Sala Especializada de lo Penal de  la Corte Provincial de

Justicia de Pichincha.

Con escrito presentado el 26 de agosto de 2013, comparecen los doctores

Patricio Arizaga &=eo, Jorge Villarroel wemmimmy y Jorge Cadena Ciéwez, ex
jueces de la Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de

Justicia de Pichincha, quienes en lo principal exponen:

Que el 03 de febrero de 2012, varias personas jubiladas de la Universidad
Central del Ecuador, interpusieron una accién de proteccion en contra del
rector y el director encargado de Recursos Humanos del referido Centro de
Educacion Superior, por considerar que las acciones de personal dictadas por
estas autoridades, mediante las cuales son cesados de sus cargos en

aplicacion del dltimo inciso del articulo 81 de la Ley Orgéanica de Servicio
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Publico son desacertadas, en virtud de que conforme lo establece dicha norma,
en concordancia con el articulo 129 y la disposicion general primera de la
aludida ley, se les debia cancelar la compensacion econdmica por la jubilacién
en forma inmediata en la fecha en la que fueron cesados, lo cual no se llevé a
efecto ya que la Universidad Central del Ecuador a pesar de contar con los
recursos necesarios, al interpretar la ley de manera parcial e indebida, sin
fundamento reglamentario o estatutario, pretendié con tramites infructuosos
qgue el Ministerio de Finanzas ubique los fondos para la cancelacion de la
bonificaciéon por concepto de jubilacién, lo cual ocasioné que durante 10 meses
los jubilados se queden sin trabajo, sin las remuneraciones respectivas ni la
compensacion econdmica por la jubilacion. Hasta que la Secretaria Nacional de
Planificacion y Desarrollo (SENPLADES) con oficio N.O SENPLADES-SIP-dap-
2011-469 del 23 de agosto de 2011, en contestacion al requerimiento del
Centro de Educacién Superior ni de las obligaciones que de estas se
desprenden como desatinadamente interpreta y sostiene el Rector de la
Universidad Central del Ecuador, de conformidad con lo que estatuye el Art.

178 del Cédigo Orgénico de Planificacién Finanzas Publicas (.. .)". .

Afirman que con estos argumentos los jubilados de la Universidad Central
plantearon la accion de proteccion, misma que por el sorteo de rigor le
correspondio conocer al Juzgado Octavo de la Nifiez y Adolescencia, quien en
sentencia resolvio negar la accion de proteccion, fundamentando que los
accionantes no han podido demostrar ninguna violacion de los derechos
constitucionales; que el acto impugnado se refiere exclusivamente, a
remuneraciones y beneficios y, que se debia agotar previamente la instancia

administrativa.
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Dicha sentencia fue recurrida mediante la interposicibn del recurso de
apelacién correspondiendo conocer la causa a los jueces de la Primera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
quienes el 24 de abril de 2012 dictaron sentencia la cual a criterio de los
comparecientes, se encuentra motivada, pues cumple con los requisitos del
articulo 17 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional.

Asi en los antecedentes se determinan claramente los nombres y apellidos de
cada una de las personas accionantes, la identificacion de la autoridad no
judicial contra cuyo acto se ha interpuesto la accion; en los fundamentos de
hecho, consta la relacion de los hechos probados, extraidos de la demanda, de
la audiencia, de los alegatos y las pruebas que obran del expediente. Los
hechos probados por los accionantes constituyen las acciones de personal, la
notificacion y liquidacién dispuesta por el rector de la Universidad Central, las
notificaciones con el cese de funciones y el oficio emitido por dicha autoridad,
gue demuestran que sin contar previamente con los recursos economicos y la
respectiva partida presupuestaria, ceso a los accionantes en contradiccion a lo
que disponen los articulos 129, 289 del Reglamento General a la LOSEP vy, 1
78 del Cddigo Orgéanico de Planificacion y Finanzas Publicas. Asimismo, otro
hecho probado y relevante es el oficio N.O SENPLADES-SIP-DAP-2011-469,
mediante el cual ante el requerimiento de la Universidad Central del Ecuador
de los recursos para el pago de la compensacion por jubilacion, la
SENPLADES sefala que no es responsabilidad de la funcion ejecutiva, el acto
administrativo, ni las obligaciones que de este se desprenden como

desatinadamente.
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Que de igual forma en la sentencia constan las alegaciones por parte del
Rector de la Universidad Central por las cuales argumentd que desplegé todas
las acciones posibles para que el Ministerio de Finanzas cancele las
bonificaciones correspondientes a nombre del fisco; que "al haber cesado en
sus funciones los accionantes quedaron fuera del servicio y no devengaron
trabajo a partir de la fecha indicada, para que puedan demandar el pago de
remuneracion alguna" los comparecientes sostienen que esta aseveracion
confirma que la autoridad universitaria desconocié la normativa aplicable, por
cuanto se procedi6 a cesar a los accionantes sin contar previamente con el
presupuesto necesario como manda la ley y el reglamento de la LOSEP, y
conforme se sefiald en el oficio N.0 SENPLADES-SIP-dap-20 1 1 -469 del 2 3

de agosto de 2011 .

En cuanto a los fundamentos de derecho, mencionan que la argumentacion
juridica en la que se sustenta la resolucion por ellos pronunciada, parte de lo
expresado por el articulo 88 de la Constitucion de la Republica que establece
como objeto de la accidon de proteccion, el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, consideran que de dicho objeto
deviene la competencia de los jueces ordinarios para ejercer jurisdiccion
constitucional y conocer el asunto controvertido; en ese sentido, sefialan
sentencias dictadas por la Corte Constitucional que establecen criterios
tendientes a diferenciar cuando un caso es de mera legalidad y cuando se
encuentra revestido de constitucionalidad determinando varios parametros para
la procedencia de la accién de proteccion y la competencia de la jurisdiccion
constitucional. Adicionalmente, ponen en conocimiento el contenido del articulo

39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
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al respecto, afirman que la sentencia pronunciada cumple con todos los
presupuestos establecidos en la Constitucion, la ley y en la jurisprudencia antes

citada.

En ese orden de ideas, sostienen que los derechos vulnerados por la autoridad
publica no judicial en el acto administrativo impugnado por los jubilados en la
accion de proteccion, son los contemplados en los articulos 1, 3. 1 y 11,
numerales 2, 3, 4, 5, 7 y 8 de la Constitucion de la Republica, que se refieren a
los principios de aplicacion de los derechos; el articulo 33 que reconoce el
derecho al trabajo; el articulo 35 que prevé la atencién prioritaria a las personas
adultas mayores; el articulo 37 que contempla el derecho a la jubilacién
universal; el articulo 229 que manifiesta que los derechos de los servidores
publicos son irrenunciables; declaran que las violaciones de estos derechos se
producen por la aplicacion equivocada que realizo la Universidad Central del
Ecuador de lo dispuesto por el articulo 81 y 129 de la Ley Orgéanica de Servicio
Puablico; el articulo 289 del Reglamento General a la LOSEP y el articulo 178
del Cddigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas, por cuanto,
conformidad con estas normas no se debia dar paso al desenrolamiento del
personal y las obligaciones de pago sin antes verificar la disponibilidad
presupuestaria para cubrir el gasto ocasionado, situacion que fue confirmada
por la SENPLADES en el oficio N.O SENPLADES-SIP-dap-20 1 1 -469 del 23

de agosto de 2011.

Que en consideracion a todos estos fundamentos, la Sala adopté la decision de
revocar la sentencia dictada por la jueza a quo y aceptar el recurso de

apelacion, ordenando como reparacion integral el pago a los accionantes del
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valor correspondiente a los 10 meses de sueldo que dejaron de percibir durante

el tiempo que duro el trdmite para recibir el incentivo por jubilacion.

Por otra parte manifiestan que una vez efectuado el analisis de la accion
extraordinaria de proteccion presentada por la Universidad Central del Ecuador
se desprende que, si bien enumera varios articulos constitucionales y legales,
no explica de qué manera se ha violado cada uno de ellos; como se puede
observar, los argumentos son ambiguos, generales y orientados claramente a
confundir a la autoridad, por estas razones alegan la improcedencia de la
accion extraordinaria de proteccion pues no cumple los parametros previstos
por el articulo 6 1 numeral 5y 62 numeral 1 del a Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, de ahi que solicitan a la Corte
Constitucional se niegue la accion extraordinaria de proteccion, por ser

, Jorge Carrion ‘=asaaain, Segundo Cisneros

improcedente. Zoila Carrera (s

immaa’ )/ Otros

Comparecen con escrito presentado el 03 de septiembre de 2013, los sefiores:

—~

Zoila Carrera S Jorge Carrion wes=m==m, Segundo Cisneros === y 0tros

en su calidad de terceros con interés y en lo principal, manifiestan:

Que del contenido de la accidén extraordinaria de proteccion presentada por el
sefor rector de la Universidad Central del Ecuador se desprende que esta se
fundamenta en los articulos 11 numerales 5, 7, 9, 76, 88, 1 69, 173 , 424, 426,
427 de los cuales "no se observa que la sentencia de la Primera Sala

Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Pichincha haya lesionado
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principio o garantia alguna, al disponer el pago inmediato de los diez meses de

sueldo que dejaron de percibir, hasta recibir su incentivo por jubilacion”.

Manifiestan que por el contrario, la sentencia impugnada "analiza que la accion
del sefior Rector de la Universidad Central del Ecuador, atenté a las garantias
constitucionales como el derecho al trabajo, Art. 325, a la proteccion a los
mayores adultos Art. 36, a la jubilacion Art. 327, derechos de los servidores
publicos estabilidad, remuneracion, irrenunciabilidad, Art. 81 estabilidad de las

y los servidores publicos, todos de la Constitucion de la Republica de ecuador”.

Asimismo, sostienen que el centro de educacidon superior al "habernos
cesados, incumpli6 los procedimientos expresos que se determinan
expresamente en las siguientes normas”, articulo 1 78 de Cddigo Organico de
Planificacion y Finanzas Publicas, 129 de la Ley Organica del Servicio Publico,
289 del Reglamento General a la Ley Organica de Servicio Publico, normas
que disponen que era "el sefior Rector de la Universidad Central del Ecuador
previamente a cesarnos debia tener la correspondiente CERTIFICACION

PRESUPUESTARIA, que no lo hizo".

En ese sentido expresan que "la universidad sigue manteniendo que el Fisco
es el que tiene que asumir la obligacibn econdmica de pagar los incentivos por
jubilacién cuando fue la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo
SENPLADES, mediante oficio nimero SEMPLADES-SI P-dap-201 1-469 de
veinte y tres de agosto de 2011, en contestacion al requerimiento de la
Universidad Central del Ecuador, sefala: que no es responsabilidad de la
funcién ejecutiva, el acto administrativo, ni las obligaciones que de este se

desprenden como desatinadamente interpreta y sostiene el sefior Rector de la
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Universidad Central del Ecuador, de conformidad con lo que estatuye el Art. 1

78 del Cédigo Orgéanico de Planificacion y Finanzas Publicas".

Por lo expuesto, solicitan: "sefiores miembros de la Corte Constitucional,
desechar la presente accion extraordinaria de proteccion constitucional,

planteada por el sefior Rector de la Universidad Central del Ecuador”.

Audiencia publica

El 29 de agosto de 2013, se celebrd en las oficinas de la Corte Constitucional
de la ciudad de Quito la audiencia publica convocada en la providencia del 16
de agosto de 2013 , en la cual intervinieron el doctor Gabriel Garcia i
EsHesss en representacion del rector de la Universidad Central del Ecuador en
su calidad de legitimado activo; la doctora Anacélida Burbano, presidenta de la
Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de

Pichincha en su calidad de legitimado pasivo; los doctores Patricio Arizaga

S=2i29, Jorge Villarroel #e#=0 y Jorge Cadena &m&v=z en calidad de terceros

con interés, al ser ex jueces de la Primera Sala Especializada de lo Penal de la

Corte Provincial de Justicia de Pichincha y haber emitido la decision hoy el

S=0, Jorge Carrillo “ataaaia, Segundo Cisneros msmmw y otros, también, en

calidad de terceros con interés y, el doctor Cesar Padil i cn

representacion de la Procuraduria General del Estado.

41


Kerly
Morales

Kerly
Gallegos

Kerly
Gudiño,

Kerly
Merino

Kerly
Chávez

Kerly
Estévez

Kerly
Carrillo,

Kerly
Valencia,

Kerly
Báez

Kerly
la Fierro


11. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE

CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica en concordancia con el
articulo 63 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica y de
conformidad con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente; en concordancia con el articulo 59 de la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede en contra de sentencias, autos
en firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pongan fin al proceso;

en esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accion excepcional, se
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pronunciara respecto a dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos

constitucionales o la violacién de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, respecto a esta accion

establecio que:

La accion extraordinaria de proteccion se incorpord para tutelar, proteger y
remediar las situaciones que devengan de los errores de los jueces, (... ) que
resulta legislacién constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al
anhelo de la sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de
sus derechos e intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de
manera general radica en la aplicacion del derecho comun, tendrian un control
qgue deviene de jueces constitucionales en el mas alto nivel, cuya labor se
centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacion de las causas, hayan
observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros

derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia constitucional'.

En este contexto, la accion extraordinaria de protecciéon se origina como un
mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de
los 6rganos judiciales en lo que compete al presente caso, a la actuaciéon de la
Sala cuya resolucion se impugna, quienes en ejercicio de la potestad
jurisdiccional, conferida constitucional y legalmente, administran justicia y por
ende, se encuentran llamados a asegurar que el sistema procesal sea un
medio para la realizacién de la justicia y hacer efectivas las garantias del
debido proceso en tal virtud, la Corte Constitucional, como maximo érgano de
control, interpretacion y administracién de justicia en materia constitucional, en

virtud de lo prescrito en el articulo 429 de la Constitucion de la Republica, en el
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tramite de una accién extraordinaria de proteccion, debe constatar que,
efectivamente, las sentencias, autos y resoluciones con fuerza de sentencia se
encuentren firmes o ejecutoriados y que durante el juzgamiento, no se hayan

vulnerado por accién u omisioén el debido proceso u otro derecho constitucional.

Finalmente, esta Corte considera oportuno recordar que la accion
extraordinaria de proteccion no es una "instancia adicional”; es decir, a partir de
ella, no se puede pretender el andlisis de asuntos de mera legalidad propios e
inherentes de la justicia ordinaria. En virtud de ello, la Corte Constitucional no
puede entrar a analizar, menos aun resolver, cuestiones eminentemente
legales. El objeto de su andlisis debe estar dirigido directamente a la presunta
violacion de derechos constitucionales y normas del debido proceso en el curso

de la decision impugnada.

Determinacion de los problemas juridicos

De la revisién de la demanda, esta Corte observa que su argumentacion esta
dirigida a cuestionar los elementos que configuran la motivaciéon contenida en
la sentencia impugnada asi como la vulneracion de la tutela judicial en la
misma; por esta razon, se sistematizara el analisis del caso a partir de la

formulacién de los siguientes problemas juridicos:

l. La sentencia y auto impugnados ¢ vulneran el derecho a la motivacion?

2. La sentencia y auto impugnados ¢ vulneran el derecho al debido proceso en
la garantia establecida en el numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la

Republica?
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Resolucién de los problemas juridicos

|. La sentencia y auto impugnados ¢ vulneran el dere  cho a la motivacion?

Para dar solucién al problema juridico antes planteado corresponde a esta

Corte efectuar el siguiente andlisis constitucional.

En el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, encontramos consagradas
aguel conjunto de garantias que configuran el derecho al debido proceso,
respecto del cual la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades, ha

manifestado que este derecho presupone:

( ... ) un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente
un procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa,
constituyendo ademas una concreta disposicion desde el ingreso al proceso y
durante el transcurso de toda la instancia, para concluir con una decision
adecuadamente motivada que encuentre concrecion en la ejecucion de lo

dispuesto por los jueces.

Concordante con este pronunciamiento, encontramos que una de las
condiciones minimas que componen el derecho al debido proceso es aquella
garantia que obliga a que las decisiones de los poderes publicos se encuentren
revestidas de una adecuada motivacion, asi lo reconoce la Constitucion de la

Republica en el articulo 76 numeral 7 literal al establecer que:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucidon no se enuncian las normas o principios juridicos

en los que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
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antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o

servidores responsables seran sancionados.

La observancia de la antes aludida garantia permite hacer efectivo el derecho
de los ciudadanos a recibir de los érganos jurisdiccionales una apropiada tutela

judicial efectiva, asi lo ha manifestado la Corte Constitucional al sefialar que:

La motivacion de las resoluciones judiciales es requisito para la observancia de
un proceso debido, y mas concretamente dentro del litigio, para la observancia
del derecho a la tutela efectiva y expedita de los derechos e intereses de las

personas, sin que en ningun caso quede en indefensidn (...).

Consecuentemente, lo mencionado permite evidenciar que el derecho a la
motivacion guarda relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso; por cuanto, una adecuada motivacion permite que los 6rganos
jurisdiccionales a través de sus decisiones brinden a los ciudadanos una tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita, por la cual sus derechos e intereses son
garantizados, pues en el desenvolvimiento de la causa se observan todas y

cada una de las garantias del debido proceso.

Las consideraciones generales antes expuestas permiten contextualizar el
derecho a la motivacion; sin embargo, este requiere mayor concrecion, para el
efecto es menester establecer a partir de estos presupuestos genéricos una
conceptualizacidon que nos permita vislumbrar en qué consiste la motivacion,
que contenga los elementos que la configuran, y determine cual es la finalidad

que dicho principio constitucional persigue, para que, una vez obtenidos,
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puedan ser confrontados con el caso en concreto a fin identificar si la sentencia

impugnada cumple con dichos parametros.

En ese orden de ideas, le compete a esta Corte en un primer momento definir
el derecho a la motivacion, para ello, es pertinente tomar en cuenta los
pronunciamientos previos emitidos por la Corte Constitucional. Asi, en la
sentencia N.0 227- 1 2-SEP-CC, dictada por la Corte Constitucional, para el

periodo de transicion, dentro de la causa N.0 1212-11 -EP, se manifesto que:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario
que la autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le
ofrece para adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable,
l6gica y comprensible, asi como mostrar cdmo los enunciados normativos se
adecuan a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decisiéon
razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La decision
l6gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi
como entre esta y la decision. Una decision comprensible, por dltimo, debe
gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran

auditorio social, mas alla de las partes en conflicto.

Es decir, el derecho a la motivacibn en una sentencia judicial supone un
razonamiento logico que se traduce en un silogismo juridico por el cual se
vincula la premisa menor compuesta por los antecedentes de hecho
determinados en la parte expositiva de la sentencia, con la premisa mayor
representada por las normas de derecho enunciadas en la parte considerativa,

a fin de llegar a una conclusion que se la adopta en la parte resolutiva del fallo.

47



Ahora bien, para vincular de forma correcta los antecedentes de hecho con los
de derecho es indispensable un correcto ejercicio hermenéutico por el cual se
escojan las normas cuya interpretacion mas se adecuen a los hechos facticos
del caso y cuya pertinencia en su aplicacidbn debe ser explicada con una
estilizada argumentacién juridica logrando a través de esta que la sentencia

sea razonable, logica y comprensible.

Lo manifestado permite extraer varios elementos que necesariamente deben
identificarse en una resolucion para que aquella se entienda motivada, asi
tenemos: a) La determinacion de los antecedentes de hecho; b) La enunciacion
de los principios y normas juridicas aplicables al caso; e) La explicacion
ordenada y coherente de por qué los principios y normas juridicas enunciados
son aplicables a los antecedentes de hecho y el correspondiente razonamiento
que relacione lo anterior con la resolucion final adoptada y, d) La aplicacion de
un lenguaje claro y pertinente capaz de permitir la completa y correcta

compresion de las ideas contenidas en la resolucion.

De igual forma, las consideraciones expuestas facilitan vislumbrar los fines que
persigue el derecho de motivacion, entre los cuales destaca el evitar la
arbitrariedad en las decisiones emanadas por los poderes publicos y tutelar los
derechos constitucionales, brindando una tutela judicial efectiva que garantiza

el derecho al debido proceso.

Una vez establecidos los elementos y fines que componen y persigue el
derecho a la motivacién conviene contrastarlos con el caso en concreto, con el
objeto de determinar si dichos presupuestos fueron observados en la sentencia

impugnada.
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En cuanto al elemento que consiste en la determinacion de los antecedentes
de hecho, que dentro de una accién de proteccion comprenden la descripcion
de los acontecimientos materiales que ocasionan el presunto dafio al derecho

constitucional protegido, cabe el siguiente analisis:

Los hechos facticos en el libelo de la demanda de la accion de proteccion
presentada por los jubilados de la Universidad Central del Ecuador se
circunscriben a establecer que las acciones de personal dictadas por el rector y
director de recursos humanos que entraron a regir a partir del 30 de noviembre
del 2010, por las cuales son cesados de sus cargos en aplicacion del ultimo
inciso del articulo 81 de la Ley Organica de Servicio Publico, vulneran los
derechos consagrados por los articulos 36, 76 numeral 7 literal I, 82 'y 229 de la
Constitucion de la Republica, por cuanto una vez cesados no se procedid
conforme lo determina el articulo aludido de la Ley Organica de Servicio
Publico a la cancelacion de la compensacion econdmica prevista para la
jubilacion, sino hasta después de 10 meses de haber sido separados del
servicio publico, que producto de esta tardanza, "incluso habian fallecido dos
comparieros sin tener los beneficios de la jubilacién” (fs. 32 a 35 de la accién
de proteccion N.0 154-2012, tramitada en el Juzgado Octavo de la Nifiez y

Adolescencia de Pichincha).

Por otro lado, la Universidad Central del Ecuador, al ejercer su derecho a la
defensa, en la audiencia | levada a efecto el 1 3 de febrero de 2012 en la
accion proteccion, sostiene que el reclamo de los jubilados se refieren
exclusivamente, a sumas de dinero correspondientes a remuneraciones no

percibidas; que dichos servidores fueron cesados en base al mandato legal
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establecido en el articulo 81 de la Ley Organica de Servicio Publico, cuyo
contenido sefiala que los servidores publicos a los 70 afios de edad que
cumplan los requisitos establecidos en las leyes de seguridad social para la
jubilacion obligatoriamente tendran que retirarse del servicio publico vy
percibirdn una compensacioén conforme a la disposicién general primera de la
referida ley; que ninguna disposicion legal o reglamentaria establece que seran
las instituciones publicas las que con cargo a sus presupuestos deban cancelar
valor alguno por la cesacion de servidores de sus cargos, que la LOSEP
establece claramente que serd el Fisco el que asumira el pago de tales
beneficios, por lo que una vez cesados los servidores, la Universidad Central
realizo los tramites pertinentes dirigiendo los oficios correspondientes tanto al
Ministerio de Finanzas y a la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo
SENPLADES para que se realicen las gestiones necesarias para que dicho
Ministerio sea quien provea los fondos necesarios para el pago de la
compensacion reclamada (fs. 103 a 105 de la accion de proteccion N.O 1 54-20

1 2, tramitada en el Juzgado Octavo de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha).

Todas estas alegaciones que describen los hechos materiales que configuran
el sustento factico de la accion de proteccion, constan en los considerandos
tercero y cuarto de la sentencia impugnada que obra de fojas 5 a 10 de la
causa N.0-2012, tramitada en la Sala Es Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, razén por la cual la decision judicial cumple

con este primer elemento.

En relacion con el elemento que contempla la enunciacién de los principios y

normas juridicas aplicables al caso, en el considerando sexto de la sentencia
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impugnada, se mencionan los articulos 88 y 86 de la Constitucion de la
Republica; 3 9 y 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que prevén el objeto de la accién de proteccion, los requisitos y
el procedimiento a seguir en su tramitacion; asimismo, se enuncian los articulos
constitucionales 3 3, 3 25, 229, 3 6 y 3 7 que garantizan el derecho al trabajo,
la irrenunciabilidad de los derechos de los servidores publicos, la jubilacion
universal y la atencién prioritaria para las personas adultas mayores. De igual
forma en la sentencia se sefialan los articulos 81 de la Ley Orgéanica de
Servicio Publico y el articulo 289 del Reglamento General a la Ley antes
mencionada, que contemplan los presupuestos para el retiro del servicio
publico por jubilacion, la compensacion por tal situacion y las condiciones a
observar en el proceso de separacion de los servidores. En tal virtud, la

sentencia cumple también con este elemento que configura la motivacion.

Respecto al elemento que se refiere a la explicacion de por qué los principios y
normas juridicas enunciados son aplicables a los antecedentes de hecho, es
conveniente sefialar que este implica un correcto ejercicio hermenéutico por
parte del juzgador mediante el cual se escojan los principios y normas juridicas
pertinentes a ser aplicados, en cuyos presupuestos normativos se adecuen los
hechos facticos del caso en concreto, vinculando racionalmente la aplicacion
de los principios y normas juridicas con los antecedentes de hecho a través de

una adecuada argumentacion juridica.

Asi, en el ejercicio argumentativo realizado por los juzgadores, mencionan que
"el analisis de la Sala (...) se centrard en la determinacion de la posible

vulneracion de derechos constitucionales (...) a cuyo efecto tendra en cuenta la
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relacion de los hechos, los argumentos expuestos por los sujetos procesales,
las pruebas actuadas ante la Jueza a quo y demas aspectos a ser tomados en
cuenta en este tipo de causas", para el efecto la Sala remite su analisis a la
descripcion de los hechos constantes en las alegaciones formuladas por las
partes y que han sido descritas en los elementos analizados en los parrafos

precedentes de esta sentencia.

La Sala contrastdé aquellas alegaciones con las pruebas aportadas por las
partes, entre las que se consideran las copias de las acciones de personal por
las cuales del oficio N.O 467 DR, suscrito por la jefa de remuneraciones dirigido
al director general financiero de la Universidad Central, en el que consta el
listado de pagos por concepto de incentivo por jubilacién, indicandose como
fecha de pago el 01 de septiembre de 2011; los oficios que contienen los
requerimientos de la Universidad Central al Ministerio de Finanzas para que se
provean los recursos economicos para el pago de las compensaciones por
jubilacion vy, los oficios dirigidos a la Secretaria Nacional de Planificacion y

Desarrollo(SENPLADES) antes mencionados.

Una vez, contrastados los hechos alegados con la prueba aportada, la Sala
enuncia las normas juridicas pertinentes. Principalmente, se apoya en el
articulo 81 ultimo inciso4 de la Ley Organica de Servicio Publico, en base al
cual la Universidad Central del Ecuador ceso a los accionantes de la accion de
proteccion y en concordancia con esta disposicion, la Sala menciona el articulo
2895 del Reglamento de la Ley Organica de Servicio Publico, cuyos contenidos

prescriptivos establecen los siguientes aspectos:
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La jubilacion obligatoria para los servidores publicos que lleguen a los 70 afios

de edad y cumplan los requisitos exigidos por las leyes de la seguridad social.

Una compensacion como incentivo econdmico para la jubilacion.

La verificacion previa de la disponibilidad presupuestaria para proceder a la

cesacion de los servidores publicos por jubilacién.

Realizada esta enunciacion, la Sala procede a conectar los antecedentes de
hecho probados con las normas juridicas enunciadas y en ese sentido,

manifiestan:

(... ) Entre la fecha en que fueron cesados los accionantes que fue el 30 de
noviembre de 2010 y la fecha que recibieron el incentivo por jubilacion que fue
el 01 de septiembre de 2011 habian transcurrido 10 meses ( . .. )" lo cual, a
criterio de la Sala "denota que la Universidad Central del Ecuador no cumplié
con lo ordenado en la Ley Organica de Servicio Publico LOSEP y su
reglamento consistente en el procedimiento que debié observar al realizar el
proceso de jubilacion y retiro obligatorio, puesto que para emprender en la
cesacion y jubilacion de los accionantes debi6 realizar como paso previo la
verificacion de la disponibilidad presupuestaria suficiente para cancelar los
valores que les correspondia recibir a los accionantes y no como errbneamente
ha hecho la autoridad nominadora, ya que en derecho publico puede hacerse
solo Jo que la ley determina; pues, conforme se deja establecido en lineas
anteriores, debe existir una disponibilidad en el presupuesto de la instituciones
publicas. No se puede cesar y jubilar a una persona y entregarle su incentivo

por jubilacion meses después, ya que al hacer esto, se violenta gravemente
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derechos reconocidos por la propia Constitucion, por la LOSEP y su
Reglamento (. . . )"y, adicionalmente en relacién a los argumentos esgrimidos
por la Universidad Central del Ecuador de que realiz6 los tramites
correspondientes requiriendo mediante varios oficios la asignacién
presupuestaria de los recursos necesarios para la cancelacion del incentivo por
jubilacién tanto al Ministerio de Finanzas como a la Secretaria Nacional de
Planificacion y Desarrollo SENPLADES, bajo la consideracion de que es el
Fisco a quien le correspondia proveer los recursos para el pago de la
compensacion economica y no a la Universidad Central, la Sala demandada
manifiesta que "del Oficio remitido por la SENPLADES que consta de fojas 95-
97, se insta claramente a la entidad accionada a realizar las modificaciones
presupuestarias correspondientes que le permita el pago inmediato a los
jubilados, en cumplimiento de los derechos que a estos les asiste, indicando
ademas que la Universidad Central del Ecuador no ha demostrado una

ejecucion adecuada de sus recursos.

Bajo este andlisis, la Sala vincula los hechos materiales probados que
transgreden las normas juridicas antes enunciadas con la vulneracién de los

derechos constitucionales, por cuanto estima que:

En la especie tenemos entonces que en el proceso de jubilacion de los
accionantes no se ha respetado el derecho al debido proceso (...)". Para
esclarecer esta afirmacion la Sala incorpora en la sentencia impugnada
criterios juridicos doctrinales, que contemplan la definicion del debido proceso,
de igual forma se alude transgredido el derecho a la seguridad juridica y a la

jubilacion, respecto de los cuales, también se enuncian criterios doctrinales que
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desarrollan sus definiciones. Derechos respecto de los cuales la Sala sostiene
"como resultado de la inobservancia del proceso establecido en la ley, para la
cesacion y pago de la jubilacion a los accionantes realizado por la entidad
accionada produjo un retardo injustificado de 10 meses en la entrega del
incentivo por jubilacion que éstos debieron percibir inmediatamente, violando

de esta forma derechos constitucionales ( .. .).

En consecuencia, la Sala concluye el analisis de la causa y concede la accion
de proteccion a favor de los accionantes; es decir, guarda la debida coherencia
entre los antecedentes de hecho, los principios y normas juridicas aplicables, la
explicacion de relacion entre aquellos antecedentes de hecho y los principios y

normas juridicas, asi como la relacion de estos con la decision adoptada.

Sobre el elemento que refiere a la comprensibilidad, que consiste en el uso de
un lenguaje claro y pertinente, el cual permite una completa y correcta
comprension articulo 4 numeral 10 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional bajo el nombre de "comprension
efectiva”, podemos advertir que en el caso sub judice la sentencia impugnada
se encuentra redactada de manera clara, inteligible y asequible pues utiliza un
lenguaje sencillo y al guardar en su analisis la debida coherencia y consistencia
en las premisas que la conforman la convierten en una sentencia de facil

entendimiento.

En cuanto al auto de ampliacion y aclaracion impugnado es preciso sefialar que
el accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccion no deduce
ningun argumento tendiente a dilucidar de qué forma dicho auto vulnera sus

derechos constitucionales. Sin embargo, de todas las consideraciones
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expuestas, se determina que la sentencia impugnada respecto de la cual se
interpuso el pedido de ampliacion y aclaracién se encuentra revestida de una
adecuada motivacién, por consiguiente el referido pedido era improcedente
conforme se sefialé en el contenido del auto impugnado, de lo cual no se

verifica vulneracion alguna de derechos constitucionales.

2. La sentencia y auto impugnados ¢vulneran el dere cho al debido
proceso en la garantia establecida en el numeral 1 del articulo 76 de la

Constitucion de la Republica?

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica enuncia que en todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso con observancia de sus garantias. Asi,
el numeral 1 de este articulo dispone que: "Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los

derechos de las partes".

Sobre el debido proceso, esta Corte Constitucional ha sabido manifestar que:
"En relacion al derecho al debido proceso plasmado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, se muestra como un conjunto de garantias con
las cuales se pretende que el desarrollo de las actividades en el ambito judicial
y administrativo se sujeten a reglas minimas, con el fin de proteger los
derechos garantizados por la Carta Suprema, constituyéndose el debido

proceso en un limite a la actuacién discrecional de los jueces".

En el presente caso, el legitimado pasivo ha alegado también que en la accion

de proteccion planteada también se produjo una confusién entre el incentivo
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por la jubilacion, pues los accionantes de la misma fueron beneficiarios de la
pension jubilar otorgada por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social desde
el mes siguiente a la cesacion del cargo, en tanto que la compensacion
econdmica correspondiente se les canceld diez meses después, por demora de
los Organismos del Estado en atender los requerimientos de la Universidad
Central del Ecuador; en tal virtud, los accionantes de la accion de proteccion -
segun se sefiala se estarian beneficiando con un pago indebido, pues no
obstante que han recibido su jubilacién, la sentencia impugnada dispone que
se pague una remuneracién por un ntrabajo no realizado. En este aspecto,
puntualmente el accionado se refiere a la parte de la sentencia que sefiala: "(...)
en esta virtud se concede la acciébn de proteccion a favor de éstos,
disponiéndose el pago inmediato de los diez meses de sueldo que dejaron de

percibir, hasta recibir su incentivo por jubilacion (.. .)".

Mediante el problema juridico anterior se concluyo que la sentencia impugnada
se encuentra debidamente motivada en cuanto justifica y razona de manera
coherente, ordenada y clara la existencia de vulneracion a derechos
constitucionales, todo lo cual deriva en una decision motivada. En tal sentido,
recordemos que, a partir de las premisas facticas y la normativa pertinente
analizada y aplicada por la Sala impugnada en su sentencia, se evidencié que
la Universidad Central del Ecuador ces6 de sus cargos a los jubilados —
accionantes de la accion de proteccion- sin proceder conforme lo determina el
altimo inciso del articulo 81 la Ley Organica de Servicio Publico en
concordancia con el articulo 289 de su Reglamento, pues no se les canceld la
compensacion econémica prevista para la jubilacion sino hasta después de 10

meses de haber sido separados del servicio publico, siendo incluso que
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algunos de ellos habian fallecido sin llegar a tener todos los beneficios de la
jubilaciéon por la tardanza presentada, segun alegan. En este sentido, es
también importante referir los textos de los articulos 11 numeral 9; 226, 227 y
233 de la Constitucion de la Republica, mismos que sobre las cuestiones
discutidas en la causa claramente, establecen: Art. 11.- E | mas alto deber del
Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la

Constitucion.

9. El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actue en
ejercicio de una potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones a
los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de los
servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y
funcionarios, y empleadas y empleados publicos en el desempefio de sus
cargos. El Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticion en
contra de las personas responsables del dafio producido, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles, penales y administrativas. El Estado sera
responsable por detencidn arbitraria, error judicial, retardo injustificado o
inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso.
Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, el Estado
reparara a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal sentenciay,
declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores

publicos, administrativos o judiciales, se repetira en contra de ellos.

Al establecer la responsabilidad fundamental del Estado sobre el efectivo

ejercicio y respeto de los derechos garantizados en la Constitucion de la
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Republica; de forma mas puntual y aplicable al caso, la norma constitucional se
refiere a los deberes y responsabilidades de los funcionarios publicos, que en
su calidad de tales, son agentes directos y responsables en el cumplimiento de
sus funciones, respecto del efectivo ejercicio y respeto de los derechos
constitucionales como méaximas de realizacion y desarrollo de lo que se

entiende como Estado constitucional de derechos vy justicia.

Al atender la norma constitucional previamente referida, es pertinente
reflexionar sobre lo sefialado en los articulos 226, 227 y 233 de la Constitucion
de la Republica que de forma concreta tanto sobre las instituciones publicas
como respecto de sus funcionarios, determina la obligacion y responsabilidad
de atender a sus deberes y competencias de forma diligente, eficaz, eficiente
con calidad y de forma planificada, siendo que por lo sefialado el mandato
constitucional, por tanto, no puede ser meramente una forma declarativa de
derechos y menos aun en el actual modelo de Estado, consecuentemente, esta
Corte considera que bajo una correcta técnica de interpretacion juridica es
deber de las cortes de instancia y de las altas cortes proteger y garantizar los
derechos establecidos en la Constitucion de la Republica. Recordando ademas
que las normas aludidas implican el cumplimiento efectivo de los postulados

constitucionales.

En el caso especifico, los derechos que asisten a los jubilados, por su calidad
de tales, y los deberes de la funcidén publica, son cuestiones que han sido
esgrimidas por las partes intervinientes en la causa y revisadas también en el
contexto de los diferentes pronunciamientos de las cortes encargadas de

pronunciarse en las instancias especificas, existe por tanto una clara
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determinacién de los escenarios y cuestiones procesales a ser considerados,
siendo entonces pertinente hacer efectivos los principios de especialidad,
jerarquia, planificacion, eficacia y eficiencia de la administracion publica,

conforme dispone el texto constitucional.

En este sentido, es posible observar que el analisis realizado en la sentencia
de la Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha que en lo pertinente, y resolviendo sobre el fondo de manera
motivada, se refiere a la responsabilidad de los servidores publicos en el
ejercicio de sus deberes, y de la omision en el pago a los accionantes por el
periodo de 10 meses, cuestiones que de forma fundamentada estatuyen la
necesidad de dejar en claro la responsabilidad de la funcion puablica en la
ejecucion de sus procedimientos, el cumplimiento de sus competencias y
sobre todo, de la observancia de los preceptos constitucionales mas audn

cuando se involucran grupos de atencion prioritaria.

En tal sentido, la sentencia impugnada sin duda, desvirtia la afirmacion de la
entidad accionada en la accidon de proteccion -hoy legitimado activo- quien
alegd que el reclamo de los jubilados se refiere exclusivamente, a sumas de
dinero correspondientes a remuneraciones no percibidas. Recordemos que
para tal efecto, una vez contrastados los hechos alegados con la prueba
aportada en la accion de proteccion, la Sala impugnada en su sentencia se
apoya principalmente en las normas legal y reglamentaria antes citadas,
determinando claramente que el tema se refiere a la compensacién como
incentivo econdmico para la jubilacion y la obligacion de verificacion previa de

la disponibilidad presupuestaria para proceder a la cesacion de los servidores
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publicos por jubilacién, siendo que la inobservancia de dicha normativa fue lo

gue vulnerd derechos constitucionales.

Ahora bien, es por esas razones que la Sala, una vez declarada la vulneracion
y concedida la accion dispone, a manera de reparacion material, un pago
equivalente a los diez meses de sueldo que los jubilados dejaron de percibir
hasta recibir su incentivo por jubilacion, pues, de haberse procedido
legitimamente, la Universidad debid planificar anticipadamente dicha cesacion
por jubilacion y tener la disponibilidad presupuestaria para cancelar el valor por
compensacion o en su defecto, en este caso especifico, la Universidad debid
optar por cesar a estas personas meses después y no en la fecha que lo hizo,
es decir, debié proceder a jubilar Unicamente al momento de verificar
efectivamente, disponibilidad de recursos para cumplir sus obligaciones
legales. Asi, en este caso en concreto, la separacion por jubilacion realizada
por la Universidad Central en el tiempo y la forma tal cual fue ejecutada, derivo
en la indebida cesacion de los ahora jubilados a partir de la fecha de la accién
de personal, quienes, de haberse procedido correctamente, habrian seguido
laborando en la entidad demandada y hubieran percibido ingresos hasta el
momento en que efectivamente, se verifiquen todos los requisitos normativos
para su jubilacion, cuestion que en el caso sub judice se dio recién diez meses

después.

Siguiendo este orden de ideas, se establece entonces que la reparacion
ordenada en la sentencia materia de esta causa, no vulnera el derecho al
debido proceso pues garantiza el cumplimiento de las normas y los derechos

de las partes en los términos expuestos en lineas anteriores de esta sentencia
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y en tal sentido, se la entiende razonable y coherente con las circunstancias
especificas del caso concreto, ya que dispone un pago por concepto de
reparacion material que se estima a partir de los ingresos que los jubilados
hubieran seguido percibiendo hasta el momento en que efectivamente se
verificaron todos los requisitos para su jubilacion, pero que no pudieron percibir

por ser cesados de manera anticipada.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucio nal

En el contexto del Estado constitucional de derechos y justicia, la reparacién
integral constituye un verdadero derecho constitucional, cuyo titular es toda
persona que se considere afectada por la vulneracion de sus derechos
reconocidos en la Constitucion. Adicionalmente, es un principio orientador que
complementa y perfecciona la garantia de derechos; asi, esta institucion
juridica se halla inmersa en todo el ordenamiento constitucional ecuatoriano,

siendo transversal al ejercicio de los derechos.

En materia de garantias jurisdiccionales especificamente, se impone el deber
judicial de la aplicacion obligatoria de la reparacion integral ante toda
vulneracion de derechos, pues "los procesos judiciales sélo finalizaran con la
ejecucion integral de la sentencia o resolucion” (articulo 86 numeral 3 segundo
inciso de la Constitucion), de lo que se deduce que las decisiones que
resuelvan las acciones planteadas en proteccibon de los derechos
constitucionales, que declaren la vulneracion de un derecho, deben
necesariamente contener la disposicion de reparacion integral en la parte

resolutiva de la decisién Constitucional.
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En este caso especifico, la reparacién integral, tal como se determina en el
articulo 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional -LOGJCC-, procura que los titulares del derecho vulnerado
gocen Yy disfruten del derecho de la manera mas adecuada posible y con tal
propésito, la reparacién material comprende la compensacion por la pérdida o
detrimento de los ingresos de las personas afectadas. En tal sentido, el articulo
1 9 de la Ley Orgénica en mencion, ha sefialado que cuando parte de la
reparacion impliqgue pago en dinero, la determinacién del monto se tramitara en
juicio verbal sumario ante la misma jueza o juez, si fuere contra un particular y,
en juicio contencioso administrativo si fuere contra el Estado. Sobre aquel
enunciado, la Corte Constitucional en su sentencia N.O 004- 1 3 —SANCC
manifestd que: "Si bien podria pensarse que esta regulacion restringe el
derecho a la reparacion integral, debe interpretarsela a la luz de la l6gica de las
garantias jurisdiccionales dentro del Estado Constitucional de derechos y
justicia ( . . . ) Empero esta Corte deja en claro que la determinacién del monto
de la reparacibn economica, consecuencia de la declaracion de una
vulneracion de derechos, no generara un nuevo proceso de conocimiento, sino
exclusivamente una cuantificaciéon dentro de un tramite de ejecucion de la
sentencia constitucional”; por lo cual, establecié como regla jurisprudencia! que:
"El monto de la reparacion econémica, parte de la reparaciéon integral, como
consecuencia de la declaracion de la vulneracion de un derecho reconocido en
la Constitucion, se la determinara en la jurisdiccion contenciosa administrativa
cuando la deba satisfacer el Estado y en la via verbal sumaria cuando deba

hacerlo un particular.
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Dicho procedimiento se constituye en un proceso de ejecucion, en el que no se

discutira sobre la declaratoria de vulneracién de derechos".

De lo indicado podria entenderse que en todo momento la reparacion material
que deba satisfacer el Estado debe determinarse mediante procesos ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, independientemente del contenido y
propésito de dicha reparacion. No obstante, esta Corte Constitucional,
persiguiendo una justicia material y efectiva, considera pertinente realizar las
siguientes puntualizaciones y distinciones en consideracion a las circunstancias

facticas y especificas del caso concreto.

La Corte Constitucional a través de su sentencia N. 0 024- 1 4-SIS-CC, cuyo
contexto en los hechos se aproxima en gran medida al presente caso y en la
que respecto de la reparacion integral especificamente se sefial6: "La
reparacion integral tiene un minimo intocable (esfera de lo no decidible) y es el
derecho de la persona a trabas procesales", cuestion efectivamente observable
en el caso analizado, asi mismo, la Corte Constitucional dentro de la misma

sentencia puntualiza:

"Desarrollando este criterio, debe considerarse, principalmente, que el tramite
verbal sumario o el contencioso administrativo, segun corresponda, a los que
se refiere el articulo 1 9 de la Ley Organica de Garantias jurisdiccionales y
Control Constitucional y la sentencia N.0 004- 1 3 -SAN-CC, emitida por la
Corte Constitucional el 1 3 de junio del 2013, debera aplicarse cuando sea

imprescindible realizar (...) la determinacion del monto (...) del pago en dinero.
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Por contrario sensu, es criterio de esta Corte, que la remision a los
preindicados tramites no procede cuando se trata de pago de remuneraciones
ordenado por la sentencia como parte de la medida reparatoria destinada a
restablecer la situacion de la victima al estado preexistente a la vulneracion de
derecho (...) i) No se trata de una indemnizacién de dafios y perjuicios
propiamente dicha, sino simplemente de una elemental consecuencia del
retomo a la situaciébn previa a la afectacidbn constitucional. i i) Porque,
objetivamente, no existe un monto de dinero a determinar, pues el monto de la
remuneracion del afectado, es un valor conocido que ya esta determinado con
anterioridad y absoluta precision en la operacion econémica de la persona o
entidad, publica o privada, que debe cumplir lo resuelto en la sentencia”,
postulados que esta Corte ha considerado como una forma de reparacion
efectiva y no permitan, que en errénea aplicacion de normas constitucionales
se produzcan dilaciones o retardo injustificado en el ejercicio de los derechos

constitucionales.

En el caso sub examine se trata de una reparacion econdémica que debe
satisfacer una entidad estatal como lo es la Universidad Central del Ecuador;
sin embargo, como lo mencioné esta Corte en lineas anteriores: "La reparacion
econOmica, consecuencia de la declaracion de una vulneracion de derechos,
Nno generara un nuevo proceso de conocimiento, sino exclusivamente una
cuantificacion dentro de un tramite de ejecucion de la sentencia constitucional”.
Entendido esto, se evidencia que especificamente en la presente causa no se
trata de una cuantificacion que deba real izarse mediante un proceso de

determinacion que impliquen diligencias periciales o de célculos complejos o
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especializados que deban ser conocidos y tutelados por la jurisdiccidon

contenciosa administrativa.

Al contrario, la reparaciéon material en el caso sub judice claramente, se asimila
bajo una simple y nada compleja operacion aritmética basica que implica al
afectado a recibir su reparacion material o economica sin dilaciones o
equivalente al valor de lo que percibian por sueldo por diez meses, en
consideracion al lapso de tiempo que los ahora jubilados pudieron seguir
laborando hasta que se verifique efectivamente, por parte de la Universidad,
todos los requisitos para que opere su jubilacion conforme a derecho, lo cual
fue imposibilitado por la indebida jubilacidon anticipada que vulneré sus

derechos.

Para aclarar este topico, conviene insistir que este caso no se refiere a
determinar montos que requieran de peritajes técnicos sobre porcentajes u
otros, menos aun de diligencias orientadas a cuantificar el valor, por ejemplo,
de un vehiculo, una casa u otro objeto cuya pérdida, retencion, deterioro o
destruccion ilegitima derivé en la vulneracion de derechos constitucionales,
cuestion que bien podria presentarse en otros casos y como en efecto, ha

sucedido.

Asi, en el caso N.0 00 1 5- 1 0-AN, resuelto mediante la sentencia N.O 004- 1 3
-SANCC, se atendié la accidn por incumplimiento presentada por un ciudadano
que requirid del Consulado del Ecuador en Ipiales -Colombia-.-: la aplicaciéon
del "Convenio entre Ecuador y Colombia sobre transito de personas, vehiculos,
embarcaciones fluviales y maritimas y aeronaves" para poder recuperar un

vehiculo de su propiedad que se encontraba retenido en la Fiscalia de Pasto -
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Colombia-. En ese caso, la Corte Constitucional determiné la vulneracién del
derecho a la propiedad establecido en el articulo 66 numeral 26 de la
Constitucion de la Republica, pues se verificd la actitud negligente de un
agente consular ecuatoriano -servidor publico- que, sin requerir apoyo a las
instituciones publicas competentes para comprobar la titularidad del bien,
procedi6 a entregar el automotor a otra persona que no era la propietaria,
vulnerando asi los derechos de propiedad del duefio del bien. Ante esto, la
Corte Constitucional dispuso que el Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio e Integracién, pague al accionante el valor del vehiculo, en funcién
del valor del avalto comercial del mercado local a la fecha de la sentencia;
disponiendo que el érgano judicial correspondiente, en sede contenciosa

administrativa, informe a la Corte sobre su cumplimiento.

Por su parte, en el caso N.0 0445- 1 1 -EP, resuelto mediante la sentencia N.O
080-1 3-SEP-CC, se atendi6 la accion extraordinaria de proteccion presentada
por un ciudadano que alegé haber sido destituido de su trabajo en la
Municipalidad de Samboronddén mediante un proceso administrativo que
vulnero sus derechos constitucionales al debido proceso, a la salud, al trabaj o
y a la no discrimacion, pues se trata de una persona portadora de VIH o
enferma de SIDA y diagnosticado con un tumor maligno. En ese caso, esta
Corte Constitucional verificO que durante la sustanciacion de la accion de
proteccion, las autoridades judiciales se limitaron a sefialar que el accionante
no podia ejercer esa garantia jurisdiccional por no reunir los requisitos para la
misma, afirmando también que se habia observado el debido proceso en el
sumario administrativo; mas aun, en ningun momento, se analizd ni resolvié

sobre los derechos a la salud y a la no discriminacion alegados por el
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accionante, los cuales habrian sido los derechos vulnerados en el sumario
administrativo materia de la accién de protecciébn. Ante esto, la Corte
Constitucional declaré la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva 'y a
la igualdad y no discriminacién, ordenando la inmediata restituciéon del
accionante a su puesto de trabajo y que de manera inmediata la Municipalidad
de Samborondon se ponga al dia en el cumplimiento de las obligaciones
relativas a la seguridad social con el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
disponiendo ademés que en relacion a la determinacion de los haberes dejados
de percibir, se estara a lo dispuesto en la sentencia N.O 004- 1 3 - SAN-CC;
esto es, su determinacién por la jurisdiccién contenciosa administrativa. De lo
expuesto, en los casos citados, se observa con claridad que en ellos se
requeria de un proceso de determinacion de montos a través de peritajes u
otras diligencias procesales que justificaban en esos casos un proceso a
sustanciarse y tutelarse - por los jueces contenciosos administrativos. Asi, en el
primer caso citado, se trataba de cuantificar el valor del avalio comercial del
mercado local de un vehiculo de caracteristicas determinadas y en el segundo
caso, de la determinacion de haberes que se dejaron de percibir por una
destitucion que quedo sin efecto y donde se ordend la restitucién al cargo, ante
lo cual la falta de esos haberes que debieron recibirse por un trabajo
remunerado que debid seguirse prestando pero que no se lo hizo no por su
voluntad sino por ser destituido de manera discriminatoria, generd perjuicios

gue deben ser cuantificados mediante peritajes contables.

Sin embargo, en el caso sub examine no se refiere ni al pago de un monto
equivalente al valor del avalio comercial de un objeto, ni al de haberes dejados

de recibir por el periodo entre una destitucion discriminatoria y la posterior
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restitucién para continuar trabajando, puesto que, en el caso sub judice, los
ahora jubilados no fueron destituidos para luego ser reincorporados a sus
trabajos, sino que en su caso, tal como se demostré en lineas anteriores, se
tratd del cese definitivo de sus actividades laborales para acogerse a la
jubilacion, siendo que aquel cese se dio sin verificarse todos los requisitos para
efectuarlo, por lo cual se estimé como parametro para la reparacion material
Gnica y concretamente el equivalente de lo que percibian como remuneracién
antes de ser cesados y por los que la entidad accionada se retrasé hasta
efectivamente, cancelarles el por jubilacién, cuestibn que en ese caso
especifico se estima que no trasciende a un proceso de determinacion

complejo realizable solo por la via contenciosa administrativa.

En tal sentido, de manera argumentada y razonada, y atendiendo las
caracteristicas del caso -que versa ademas sobre derechos de personas
adultas mayores-1 0 esta Corte Constitucional, a partir de sus facultades
interpretativas previstas en el articulo 436 numerales 1 y 6 de la Constitucion 1
1, identifica una distincion 1 2 de la aplicacion de la regla general en cuanto a
la determinacion de la reparacion material para su aplicacion a este caso en
concreto, pretendiendo una adecuacion de la regla a las circunstancias
particulares con miras a garantizar la efectiva proteccion de los derechos
constitucionales del caso especifico. Lo anterior no constituye en absoluto una
invalidez o cambio de la regla general, sino mas bien ratifica la plena vigencia
de la misma y constituye a casos como el presente en excepcionales, cuya
fundamentacion exige una carga argumentativa fuerte y sélida, pues, tal como
lo contempla el numeral 3 del articulo 2 de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Corte Constitucional podra alej arse
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de sus precedentes de forma explicita y argumentada garantizando la
progresividad de los derechos y la vigencia del estado constitucional de
derechos vy justicia; interpretaciébn que, se aclara, que solo compete a esta

Corte en virtud de sus expresas facultades.

Resulta imprescindible tener presente que el sistema procesal es un medio
para la realizacion de la justicia regido, entre otros, por los principios de
simplificacion, eficacia, celeridad y economia procesal 13; debiendo la
interpretacion y aplicacion del derecho orientarse hacia el cumplimiento y
optimizacién de los principios constitucionales 14, a partir de su adecuada
interpretacion evolutiva e integral con el texto constitucional y debiendo
entender a las normas a partir de las situaciones cambiantes que ellas regulan,
con el objetivo de no hacerlas inoperantes o ineficientes o de tomarlas
contrarias a otras reglas o principios constitucionales Las reflexiones antes
esgrimidas sobre reparacion econémica y su determinacion, bajo la luz de los
principios antes invocados, complementan y abonan al criterio que esta Corte
viene sosteniendo respecto de que la regulacion contenida en el articulo 1 9 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional no
restringe el derecho a la reparacion integral, y dotan ademas de mayor claridad
y entendimiento al contenido y al fin constitucionalmente valido que se persigue

con la reparacion en materia de derechos constitucionales.

En conclusion, del analisis realizado en el caso en concreto, se determina que
la Sala, al emitir una resolucion judicial motivada, sujetd su conducta a las
normas juridicas previamente establecidas por la Constitucion y | a Ley, y sin

quebrantar los precedentes de interpretacion, respetando asi el derecho a la
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seguridad juridica, puesto que, al considerar en su sentencia los argumentos y
las pruebas esgrimidas tanto por el legitimado activo como pasivo, permitio el
ejercicio del derecho a la defensa de las partes procesales y, al enunciar las
normas juridicas aplicables y relacionarlas con los antecedentes de hecho
aseqguro el derecho al debido proceso, ya que garantizé el cumplimiento de las

normas y los derechos de las partes, brindado una tutela judicial efectiva.

[1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia Constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte

Constitucional expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3 . Notifiquese, publiquese y camplase.

2.2. COMENTARIO

[ N

El doctor Edgar Samaniego ==sssi;, en su calidad de rector y representante legal
de la Universidad Central del Ecuador, presenta Accion Extraordinaria de
Proteccion el 21 de mayo de 2012, en contra de la sentencia del 24 de abril de
2012 y el auto del 07 de mayo de 2012, dictados por los jueces de la Primera

Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,

dentro de la causa N.0 092-2012.
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Las decisiones judiciales que se impugnan son, la sentencia del 24 de abril de
2012, dictada por los jueces de la Primera Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en que se declara con lugar la Accién
de Proteccion presentada por el sefior Jorge IEEEEE) CarriOn y otros; y el auto
del 7 de mayo de 2012, en que se declaran improcedentes los recursos
horizontales de ampliacion y aclaracion.

El accionante manifiesta que en las decisiones judiciales impugnadas se han
vulnerado derechos constitucionales, que afectan la integridad institucional y el
buen nombre de la Universidad Central del Ecuador, razén por la cual deduce
Accion Extraordinaria de Proteccion a fin de que se reivindique la garantia
constitucional universitaria, dando cumplimiento a lo que disponen los articulos
424 y 427 de la Carta Magna del Estado, y se preserve el derecho establecido
por el articulo 355 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que reconoce
a las universidades y escuelas politécnicas autonomia académica,
administrativa, financiera y organica.

Sostiene ademas, que no se puede ordenar el pago de remuneraciones a los
accionantes de la Accion de Proteccion, por cuanto no han laborado durante
los 10 meses que se ordena el pago, ya que de pagarse se estaria ante un
pago indebido.

Por otra parte, sostiene que una vez efectuado el andlisis del fallo impugnado
se puede establecer que el mismo carece de motivacion por cuanto no cumple
con lo prescrito por el articulo 76 numeral 7 literal de la Constitucion de la
Republica, puesto que sin ningun criterio legal y peor constitucional se
afectaron legitimos derechos de la Universidad Central del Ecuador, pues la

resolucién desconoce arbitrariamente la norma constitucional asi como la Ley
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Organica de Educacién Superior y la Ley Organica de Servicio Publico, por
cuanto se trata de otorgar remuneraciones a exfuncionarios que fueron
cesados por su edad y tiempo de servicio.

Solicita que la ilegitima e improcedente Accién de Proteccion, emitida por la
Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de

Pichincha, se deje sin efecto y que la Corte Constitucional revoque lo resuelto.

Sefialan que el Juzgado Octavo de la Nifiez y Adolescencia, en sentencia
resolvié negar la accion de proteccion, fundamentando que los accionantes no
han podido demostrar ninguna violacion de los derechos constitucionales; que
el acto impugnado se refiere exclusivamente, a remuneraciones y beneficios vy,

que se debia agotar previamente la instancia administrativa.

Dicha sentencia fue recurrida mediante el recurso de apelacion
correspondiendo conocer la causa a los jueces de la Primera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
quienes el 24 de abril de 2012 dictaron sentencia la cual a criterio de los
comparecientes, se encuentra motivada, pues cumple con los requisitos del
articulo 17 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Que dicha sentencia se encuentra debidamente motivada
factica y juridicamente y que procedieron aceptar la Accion de Proteccion, por
cuanto se procedio a cesar a los accionantes sin contar previamente con el
presupuesto necesario como manda la ley y el reglamento de la LOSEP, y
conforme se sefiald en el oficio N.O SENPLADES-SIP-dap-2011 -469 del 23 de

agosto de 2011.
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Sostienen que los derechos vulnerados por la autoridad publica no judicial en el
acto administrativo impugnado por los jubilados en la accién de proteccién, son
los contemplados en los articulos 1, 3. 1y 11, numerales 2, 3, 4,5, 7y 8 de la
Constitucion de la Republica, que se refieren a los principios de aplicacion de
los derechos; el articulo 33 que reconoce el derecho al trabajo; el articulo 35
gue prevé la atencion prioritaria a las personas adultas mayores; el articulo 37
que contempla el derecho a la jubilacion universal, el articulo 229 que
manifiesta que los derechos de los servidores publicos son irrenunciables;
declaran que las violaciones de estos derechos se producen por la aplicacién
equivocada que realizé la Universidad Central del Ecuador de lo dispuesto por
el articulo 8 1 y 1 29 de la Ley Orgéanica de Servicio Publico; el articulo 289 del
Reglamento General a la LOSEP vy el articulo 178 del Cédigo Organico de
Planificacion y Finanzas Publicas, por cuanto, conformidad con estas normas
no se debia dar paso al desenrolamiento del personal y las obligaciones de
pago sin antes verificar la disponibilidad presupuestaria para cubrir el gasto
ocasionado, situacion que fue confirmada por la SENPLADES en el oficio N.O
SENPLADES-SIP-dap-2011-469 del 23 de agosto de 2011.

Con estas consideraciones la Sala adopté la decisiéon de revocar la sentencia
dictada por la jueza a quo y aceptar el recurso de apelacion, ordenando como
reparacion integral el pago a los accionantes del valor correspondiente a los 10
meses de sueldo que dejaron de percibir durante el tiempo que durd el tramite
para recibir el incentivo por jubilacion.

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente Accion
Extraordinaria de Proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos

establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica y de
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conformidad con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente; en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Sefala la Corte Constitucional que, la Accién Extraordinaria de Proteccién
procede en contra de sentencias, autos en firme o ejecutoriados y resoluciones
judiciales que pongan fin al proceso; en esencia, la Corte Constitucional, por
medio de esta accidn excepcional, se pronunciara respecto a dos cuestiones
principales: la vulneracion de derechos constitucionales o la violacién de

normas del debido proceso.

La accion extraordinaria de proteccidn se incorpord para tutelar, proteger y
remediar las situaciones que devengan de los errores de los jueces, (...) que
resulta legislacién constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al
anhelo de la sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de
sus derechos e intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de
manera general radica en la aplicacion del derecho comun, tendrian un control
que deviene de jueces constitucionales en el mas alto nivel, cuya labor se
centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacion de las causas, hayan
observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros

derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia constitucional'.

Puntualiza que, la Accion Extraordinaria de Proteccion se origina como un
mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de
los 6rganos judiciales en lo que compete al presente caso, a la actuacion de la

Sala cuya resolucion se impugna, quienes en ejercicio de la potestad
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jurisdiccional, conferida constitucional y legalmente, administran justicia y por
ende, se encuentran llamados a asegurar que el sistema procesal sea un
medio para la realizacién de la justicia y hacer efectivas las garantias del
debido proceso en tal virtud, la Corte Constitucional, como maximo érgano de
control, interpretacion y administracién de justicia en materia constitucional, en
virtud de lo prescrito en el articulo 429 de la Constitucion de la Republica, en el
tramite de una Accién Extraordinaria de Proteccion, debe constatar que,
efectivamente, las sentencias, autos y resoluciones con fuerza de sentencia se
encuentren firmes o ejecutoriados y que durante el juzgamiento, no se hayan
vulnerado por accion u omision el debido proceso u otro derecho constitucional.
La demanda sefiala que la sentencia impugnada no se encuentra debidamente

motivada y que se ha violado el debido proceso.

Una de las condiciones minimas que componen el derecho al debido proceso
es aqguella garantia que obliga a que las decisiones de los poderes publicos se
encuentren revestidas de una adecuada motivacion, asi lo reconoce la
Constitucion de la Republica en el articulo 76 numeral 7 literal al establecer

que:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en los que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o

servidores responsables seran sancionados.
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Dice la Corte Constitucional que, la motivacién de las resoluciones judiciales
es requisito para la observancia de un proceso debido, y mas concretamente
dentro del litigio, para la observancia del derecho a la tutela efectiva y expedita
de los derechos e intereses de las personas, sin que en ningln caso quede en
indefension (...).

Para que exista motivacion deben presentarse los siguientes elementos: a) La
determinacién de los antecedentes de hecho; b) La enunciacion de los
principios y normas juridicas aplicables al caso; e) La explicacion ordenada y
coherente de por qué los principios y normas juridicas enunciados son
aplicables a los antecedentes de hecho y el correspondiente razonamiento que
relacione lo anterior con la resolucién final adoptada y, d) La aplicacion de un
lenguaje claro y pertinente capaz de permitir la completa y correcta compresion

de las ideas contenidas en la resolucion.

Por lo expuesto, la Sala concluye el analisis de la causa y concede la accion de
proteccion a favor de los accionantes; es decir, guarda la debida coherencia
entre los antecedentes de hecho, los principios y normas juridicas aplicables, la
explicacion de relacion entre aquellos antecedentes de hecho y los principios y

normas juridicas, asi como la relacion de estos con la decision adoptada.

En cuanto al auto de ampliacion y aclaracion impugnado es preciso sefialar que
el accionante en su demanda de Accion Extraordinaria de Proteccion no
deduce ningun argumento tendiente a dilucidar de qué forma dicho auto
vulnera sus derechos constitucionales. Sin embargo, de todas las

consideraciones expuestas, se determina que la sentencia impugnada respecto
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de la cual se interpuso el pedido de ampliacién y aclaracion se encuentra
revestida de una adecuada motivacion, por lo cual se lo declaré improcedente.
En cuanto a la impugnacién a la sentencia en el sentido de que existe
vulneracion al debido proceso la Corte Constitucional sefiala:

En los articulos 226, 227 y 233 de la Constitucion de la Republica se establece
gue las instituciones publicas como respecto de sus funcionarios, determina la
obligacion y responsabilidad de atender a sus deberes y competencias de
forma diligente, eficaz, eficiente con calidad y de forma planificada, siendo que
por lo sefialado el mandato constitucional, por tanto, no puede ser meramente
una forma declarativa de derechos y menos aun en el actual modelo de Estado,
consecuentemente, esta Corte considera que bajo una correcta técnica de
interpretacion juridica es deber de las cortes de instancia y de las altas cortes
proteger y garantizar los derechos establecidos en la Constitucion de la
Republica.

El andlisis realizado en la sentencia de la Primera Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que en lo pertinente, y
resolviendo sobre el fondo de manera motivada, se refiere a la responsabilidad
de los servidores publicos en el ejercicio de sus deberes, y de la omision en el
pago a los accionantes por el periodo de 10 meses, cuestiones que de forma
fundamentada estatuyen la necesidad de dejar en claro la responsabilidad de la
funcién publica en la ejecucion de sus procedimientos, el cumplimiento de sus
competencias y sobre todo, de la observancia de los preceptos constitucionales
mas aun cuando se involucran grupos de atencioén prioritaria.

La Sala, una vez declarada la vulneracién y concedida la accién dispone, a

manera de reparacidbn material, un pago equivalente a los diez meses de
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sueldo que los jubilados dejaron de percibir hasta recibir su incentivo por
jubilacién, pues, de haberse procedido legitimamente, la Universidad debid
planificar anticipadamente dicha cesacién por jubilacion y tener la disponibilidad
presupuestaria para cancelar el valor por compensacion o en su defecto, en
este caso especifico, la Universidad debi6é optar por cesar a estas personas
meses después y no en la fecha que lo hizo, es decir, debid proceder a jubilar
anicamente al momento de verificar efectivamente, disponibilidad de recursos
para cumplir sus obligaciones legales. Asi, en este caso en concreto, la
separacion por jubilacion realizada por la Universidad Central en el tiempo y la
forma tal cual fue ejecutada, derivé en la indebida cesacion de los ahora
jubilados a partir de la fecha de la accién de personal, quienes, de haberse
procedido correctamente, habrian seguido laborando en la entidad demandada
y hubieran percibido ingresos hasta el momento en que efectivamente, se
verifiquen todos los requisitos normativos para su jubilacion, cuestion que en el
caso sub judice se dio recién diez meses después.

Por esta razon el pago de reparacion integral no vulnera el derecho del debido
proceso, es razonable y coherente y estd amparado en la Constitucion, pues se
impone el deber judicial de la aplicacién obligatoria de la reparacién integral
ante toda vulneracién de derechos, pues "los procesos judiciales soélo
finalizaran con la ejecucién integral de la sentencia o resolucién” (articulo 86
numeral 3 segundo inciso de la Constitucion), de lo que se deduce que las
decisiones que resuelvan las acciones planteadas en protecciéon de los
derechos constitucionales, que declaren la vulneraciéon de un derecho, deben
necesariamente contener la disposicion de reparacion integral en la parte

resolutiva de la decisién Constitucional.

79



Es decir, que al ordenar el pago de la reparacién integral por los 10 meses los
jueces consideraron el acto administrativo, de ordenar la salida de los
servidores publicos sin que exista la partida presupuestaria para el pago de la
bonificacién por jubilacion como un despido intempestivo, estableciendo en
sentencia: 1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

CAPITULO Il
3. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
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3.1. RESULTADOS EN RELACION A LOS OBJETIVOS.

OBJETIVO GENERAL.:
» “Determinar de qué forma el Art.60 de la LOSEP, podria contravenir la
disposicion constitucional en caso de que un servidor publico sea

destituido inconstitucionalmente”

LOGRO DE RESULTADO

Para comprobar este objetivo, hemos hecho el siguiente analisis partiendo de
la siguiente disposicion: La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su Art.
11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: en sus
numerales. “4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los
derechos ni de las garantias constitucionales”...... “Art. 33.- El trabajo es un
derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de realizacién
personal y base de la economia. El Estado garantizard a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa,
remuneraciones Yy retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable
y libremente escogido o aceptado”. Art.60 LOSEP, El proceso de supresion de
puestos procederd de acuerdo a razones técnicas, funcionales y econémicas
de los organismos y dependencias estatales. Se realizara con la intervencién
de los Ministerios de Relaciones Laborales, de Finanzas; vy, la institucién o
entidad objeto de la supresion de puestos, para las entidades del Gobierno
Central. Nos hemos planteado el Caso, por ejemplo si el trabajador es
despedido inconstitucionalmente, por haber sido obligado a realizar algo contra
su voluntad y este se negare y el motivo de su despido exponen otra causal
como: Falta de Presupuesto u otra expresada en el Articulo 60 este empleado

aparte de quedar en indefensién quedaria sin el sustento econémico para su
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familia....entonces estamos frente a un acto violatorio de derechos

consagrados en la Constitucion.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

» Reconocer los aspectos importantes de la nueva organizacion y
administracion publica.

» Dar a conocer cudles son las responsabilidades que se le atribuyen al
funcionario publico, conforme lo establece inciso primero del Art. 233 de

la Constitucion de la Republica.

LOGRO DE RESULTADO:

A pesar de las Falencias que hoy siguen existiendo en el Servicio Publico
debido al control que hoy existe, muchos malos servidores publicos que
existian ya han sido destituidos o comprado su renuncia y hoy se cuenta con
gente con mayor preparacion y capacitadas para los cargos que ocupan. Por
ejemplo la insercion y accesibilidad en igualdad de condiciones al trabajo
remunerado de las personas con discapacidad, del 3%; asi mismo la inclusion
de equidad de género, la mujer embarazada también se beneficia, posee
también el derecho de licencia por maternidad, correspondiéndole un total de
12 semanas de descanso con remuneracion completa, dividiéendose en dos
semanas antes del parto, y 10 semanas después, su remuneracion es
cancelada en porcentajes entre el IESS y el empleador, en el primer caso

reconocera el 75% y el empleador el 25% de su Ultima remuneracion.

La responsabilidad administrativa a la que se refiere la Constitucion de la
Republica del Ecuador, es sancionada disciplinariamente por la inobservancia

gue cometen los funcionarios y empleados a las normas establecidas en la
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misma Constituciéon, en las Leyes, Reglamentos, Estatutos, Ordenanzas,
Acuerdos, Resoluciones, etc., que rigen la vida juridica de la institucion y
basicamente por el incumplimiento de los deberes y atribuciones que el
personal comete en razon de sus funciones. Entre las sanciones disciplinarias
gue la ley establece estan principalmente las siguientes: amonestacion verbal,
escrita, sancion pecuniaria administrativa, suspension temporal sin goce de
remuneracion y destitucion. La responsabilidad civil, aplicada al servicio
publico, proviene entonces de la conducta del servidor publico que obtiene un
lucro indebido u ocasiona en el desempefio de su empleo, cargo o comision un
dafio o perjuicio al Estado, a la administracién publica o a un particular, en tal
caso la autoridad, servidor o funcionario esté obligado a responder por el acto u
omisién que cometid, con el pago de una indemnizacion que sea suficiente
para cubrir aquellos conceptos. La responsabilidad penal, en cambio se aplica
a las autoridades, funcionarios o dignatarios que en el desempefio de su cargo
realizan actos o incurren en omisiones que constituyen uno de los delitos
previstos o penados por las leyes. Para que haya lugar a responsabilidad
penal, se requiere entonces que el funcionario infrinja sus deberes y
obligaciones en el ejercicio de su cargo sea por accion u omision; que en la
conducta exista dolo o culpa; y que el delito y la pena para castigarlo estén
debidamente previstos por las leyes. La responsabilidad penal es por tanto la
qgue imputa a la autoridad o funcionario publico, culpabilidad en el cometimiento
de un acto contrario a la ley, realizado con culpa o dolo, la cual entrafia la

aplicaciéon de sanciones publicas, penas o medidas de seguridad.

Los hechos que generan responsabilidad penal, son sin duda los mas graves,

por cuanto lesionan el bien social, tipifican una conducta antisocial y repercuten

83



en el orden publico. Solo los jueces estan en capacidad constitucional y legal
de establecer definitivamente la responsabilidad penal en contra de los

ciudadanos.
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3.2. CONCLUSIONES.

+ Que puede existir abuso por parte de la autoridad nominadora al
momento de seguir el sumario administrativo, se requiere de una
autoridad imparcial que se encargue de desarrollar los procesos del

Sumario

+ Que los Sumarios Administrativos que se tramitan en las diferentes
instituciones publicas se basan en sus propios reglamentos internos
ajustandose a la normativa general, lo que ocasiona que cada entidad
interprete  a su manera la organizacion y el tramite de los

procedimientos.

+ Que los Sumarios administrativos suelen acarrear nulidades procesales
lo que muchas veces el efecto juridico es el impugnar la resolucién en la
via Contencioso Administrativa, la cual en sentencia declarara nulo el
acto administrativo de destitucion y dispondra el reintegro y pago de las
remuneraciones del servidor publico. Sentencia ejecutoriada que sera
impugnada ante la Corte Constitucional por la Accién Extraordinaria de

Proteccion.

85



3.3. RECOMENDACIONES.

+ Es necesario una reforma a la Ley Organica del Servicio Publico, puesto
que esto aportaria a que los servidores publicos sean sancionados
previo un proceso imparcial, donde la autoridad nominadora no
intervenga, y por tanto no utilice sus influencias para que se resuelva de

acuerdo a su antojo.

+ Se debe eliminar las normas internas de procedimiento administrativo,
disciplinario de aplicacion en cada institucion publica con la finalidad de
unificar los procedimientos administrativo disciplinario para las

instituciones publicas.

+ En cuanto las instituciones publicas sigan manejando los procedimientos
disciplinarios administrativos, deben contar con personal idéneo para
ello, ya que muchas veces los técnicos en Talento Humano no
garantizan que dichos procedimientos se cumplan e irrespetando las
garantias constitucionales a la tutela judicial, debido proceso y seguridad

juridica.
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