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RESUMEN

La investigacion se llevé a cabo en la granja experimental “RIO SUMA” de la
Carrera de Ingenieria Agropecuaria de la Universidad Laica “Eloy Alfaro" de
Manabi con el objetivo de determinar el comportamiento agroproductivo del
platano barraganete (Musa AAB) en relacion a la fertilizaciéon con potasio y
magnesio en el Cantén El Carmen-Manabi. Las dosis utilizadas de potasio se
establecieron en: 100 y 300 kg ha™ como cloruro de potasio (KCI), mientras que
las dosis de magnesio fueron de: 50,100 y 150 kg ha como sulfato de magnesio
(MgS0s4). Se utilizé un disefio de bloques completamente al azar (DBCA) con 6
tratamientos y tres repeticiones, con un arreglo factorial A x B. Las variables
morfofisiologicas evaluadas fueron: Altura de la planta a la floracion, Perimetro
del pseudotallo, Numero de la hoja a la floraciéon, Numero de hoja a la cosecha y
Area foliar. Las variables de produccion fueron; Peso del racimo, Numero de
dedos por racimo, Calibre, Longitud de los dedos, Dedo exportable y no
exportable. Los resultados obtenidos se compararon con la prueba de Tukey al
5%, en el programa estadisticos InfoStat®, nos indicé que no hubo diferencias
estadisticas en ningunas de las variables establecidas. En el analisis econdmico
que mostrd la mayor produccion fueron las dosis de 300 kg ha™! K,O y 100 kg ha™!

MgO por ende mayor beneficio.

Palabras claves: Fertilizacion, Produccion, Morfofisiologia, Agroproductivo.
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ABSTRATC

The research was carried out in the experimental farm "RIO SUMA" of the
Agricultural Engineering Program of the Laica University "Eloy Alfaro" of
Manabi with the objective of determining the agroproductive behavior of plantain
(Musa AAB) in relation to fertilization with potassium and magnesium in the
Canton El Carmen-Manabi. The doses used of potassium were established in: 100
and 300 kg ha' as potassium chloride (KCI), while the magnesium doses were:
50,100 and 150 kg ha™! as magnesium sulfate (MgSOs4). A completely randomized
block treatment (DBCA) was used with 6 treatments and three repetitions, with a
factorial arrangement A x B. The morphophysiological variables evaluated were:
Height of the plant to flowering, Weight of the cluster, Length of the fingers,
Exportable and non-exportable finger. The results obtained were compared with
the Tukey test at 5%, in the statistical program InfoStat®, it indicates that there
were no differences in the statistics of the established variables. In the economic
analysis that showed the highest dose production of 300 kg ha™! K,O and 100 kg

ha' MgO therefore greater benefit.

Keywords: Fertilization, Production, Morphophysiology, Agroproductive.



INTRODUCCION

A nivel mundial el cultivo de platano barraganete (Musa AAB), genera una
produccién de 30 667 662 t, con un area cosechada de 4 495 047 ha™! (Parraga,
2015). El Ecuador se ubica en el noveno lugar con 151 442 ha' con una
produccion de 634 341 t (FAOSTAT, 2014). La produccion nacional de esta
musacea se encuentra mayoritariamente en la provincia de Manabi, concretamente
en el cantén El Carmen, el cual concentra el 38% de la produccion total nacional
(PROECUADOR, 2015).

Del 4rea total de platano cultivada en el Ecuador 108 421 ha™! se establecen como
monocultivo y las 43 020 ha™! restantes se manejan como cultivo asociado, donde
se encuentran sembrios y explotaciones de entre 20 y 40 afios en produccion sin
que hayan sido renovados, en la actualidad los principales paises importadores
exigen calidad de la fruta, y para lograrlo debe existir un manejo de un alto nivel
tecnoldgico asi como el conocimiento de aspectos inherentes al crecimiento y
desarrollo de la planta Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC, 2013).
El potasio (K), ayuda a la respiracion de las células contribuye un 50% a la
formacion de frutos que actua principalmente como un activador en el
metabolismo de la planta y a la translocacion de azicares y da resistencia a
enfermedades (Mazariegos, 2014), segun Aizprua (2014), el Magnesio radica en
el centro de la molécula de la clorofila que actua positivamente sobre la
concentracion foliar y en el perimetro del pseudotallo (sin Mg la fotosintesis no
podrian realizarse), es un elemento mévil y adsorbido del suelo como catién Mg**

(Lopéz M y Espinosa M, 1995).



El objetivo general de la presente investigacion consistid en: Determinar el
comportamiento agroproductivo del platano barraganete (Musa AAB) en relacion
con la fertilizacién con potasio y magnesio, en la Universidad Laica “Eloy Alfaro”
de Manabi, extension El Carmen. Los objetivos especificos fueron: Evaluar la
respuesta del platano barraganete con la fertilizacion de potasio y magnesio en los
pardmetros morfofisioldgicas y Establecer el rendimiento productivo del platano
en relacion con la fertilizacion con potasio y magnesio. La hipotesis a verificar es
la siguiente: La fertilizacidbn con potasio y magnesio si influyen en el

comportamiento agroproductivo del platano barraganete (Musa AAB).



CAPITULO1

1 MARCO TEORICO

1.1 Generalidades del cultivo de platano

El cultivo de platano pertenece a la familia de las Musdceas de la especie Musa
paradisiaca, se origind en Asia Meridional y se conoce en el mediterraneo desde
el afio 650 cuando llego a las islas canarias en el siglo XV Herrera y Colonia
(2011), desde alli fue llevado a América en el ano 1516 y es la fruta mas

consumida por el mundo (Infoagro, 2005).

1.1.1 Descripcion botanica de la planta

El platano es una planta herbacea descrita por primera vez por Linneo en el afio
1753, pertenece a la familia de las Musdceas es compleja e incluye hibridos que
han originado denominaciones genéticas considerada una planta gigante requiere
temperaturas de 21 a 29°C, para que la planta obtenga su desarrollo normalmente
(Hernandez y Vit, 2009).

El pseudotallo del platano mide 2-5 m, su altura puede alcanzar 8 m con las hojas,
es una planta estolonifera, hojas erguidas oblongas de 1 a 2 m de largo por 30-55
cm de ancho, redondeadas en el dpice y en la base, cara superior verde claro y con
envés mas tenue (Linnaeus, 2013).

Su inflorescencia colgante mide de 1 a 1,5 m, con bracteas violaceas de 15 a 30
cm de largo flores blancas o cremosas de 3 a 5 cm de largo. Los frutos son bayas
falsas sin semillas, cilindricos distribuidos en manos de racimos con 30 - 70

platanos que miden 20 - 40 cm de largo y 4 - 7 cm de didmetro (Hoyos, 1985).



1.1.2 Elementos minerales que nutren al cultivo

Se debe de tener en cuenta la relacion mineral que existe entre la planta y el suelo,
entre ellos la disponibilidad de nutrientes disponible en el suelo la manera correcta
de aplicar el fertilizante es realizar programas de fertilizacion y analisis de suelo
acompanado con analisis foliar reconociendo las diferencias de suelo, cultivares,
edad del cultivo y otros factores (Vegas y Rojas, 2011).

Todos los cultivos requieren de elementos esenciales presentes en el aire y
minerales presentes en el suelo para su crecimiento y produccion, los elementos
presentes en el aire son el carbono (C), oxigeno (O), hidrogeno (H), mientras los
elementos minerales presentes en el suelo que comprenden 16 elementos se
dividen en Macroelementos y Microelementos (Parraga, 2015).

Debido a la cantidad de cada nutriente que necesitan las plantas, los
macroelementos se subdividen en dos grupos: Primarios y Secundarios. Los
primarios son exclusivamente el nitrogeno (N), fosforo (P), potasio (K), nutrientes
fundamentales en las plantas acompafiados de los macroelementos secundarios:

calcio (Ca), magnesio (Mg), azufre (S), (Barrera, Cardona y Cayon, 2011).

1.2 El potasio (K)

El K es absorbido por las plantas en cantidades mucho mayores que otros
nutrientes, la efectividad de K en solucién para la absorcién depende de la
presencia de otros cationes: Ca*? y Mg*?, (suelos muy acidos Al y suelos salinos

Na"), (Hérnandez, Barbazan y Perdomo, 2010).

Aunque el K juega numerosos roles en la nutricion de plantas y animales, no esta
incorporado a la estructura de los compuestos organicos, su permanencia en la
célula es de forma idnica (K') y actia como un activador para las enzimas

celulares (Sanzano, 1999).



1.2.1 Forma de potasio en el suelo

v K estructural: es la extraccién de minerales primarios en particulas puras,
tales como los feldespatos y las micas, constituyendo un 90 - 99% del K
total.

v' K soluble: Este se encuentra en la solucién del suelo a menudo se utilizan
como indicadores, su concentracion oscila entre 0,1 a 1000 ppm, es
totalmente asimilable por la planta.

v" K intercambiable: es la fraccion con otros cationes, oscila entre 1y 5%

(Coronel , 2003).

1.2.2 Factores que afectan la fijacion de potasio en la planta
v Tipo y cantidad de arcilla
v Cantidad de K intercambiable
v Capacidad de fijar K
v" Temperatura del suelo

v" pH suelo (Hernandez, Barbazan, y Perdomo, 2010).

1.2.3 Dinamica del potasio

El potasio no se mueve mucho en el suelo a diferencia de otros nutrientes, tiende a
permanecer en el lugar donde se coloca el fertilizante si llega a moverse lo hace
por difusion, lento y a corta distancia en las peliculas de agua que rodean las
particulas de suelo; las condiciones de sequia hacen a este movimiento ain mas
lento, las raices de los cultivos por lo general entran en contacto con menos del
3% del suelo en el cual crecen; de modo que el suelo debe estar bien suplido de
potasio para asegurar la disponibilidad de este elemento en cada etapa de su

desarrollo (Vidal, 2003).



1.2.4 Fuentes

El potasio es el pilar elemental para las plantas no se encuentra en estado puro en
la naturaleza debido a su alta reactividad, los depodsitos se presentan como
yacimientos de sales s6lidas debajo de la superficie de la tierra y en salmueras de
lagos muertos u océanos es extraido de varios minerales siendo la silvinita, silvita
y langbeinita los mas importantes: la silvinita estd compuesta de cloruro de
potasio (KCI) y cloruro de sodio (NaCl) con un contenido de K>O entre el 20 y
30%. La silvita estd compuesta principalmente de KCI con un contenido de K,O
de casi el 63%; La langbeinita estd compuesta mayormente de sulfato de potasio
(K2S04) y sulfato de magnesio (MgSQO4), con un contenido aproximado de KO

del 23% (INPOFOS, 2000).

1.2.5 Funciones del potasio

El K es elemento mas absorbido por las plantas, debido a que cataliza procesos tan
importantes como la respiracion, la fotosintesis, la formacion de clorofila y la
regulacion del contenido de agua y en las hojas. La funcion primordial del K esta
ligada al transporte y acumulacion de azucares dentro la planta y permite el

llenado de la fruta (Delvin y Roca , 1985).

1.2.6 Respuesta del cultivo a la fertilizacion con potasio
El potasio acelera la emision floral provoca un aumento de la calidad y peso
promedio de los racimos ademds logra una mayor duraciéon o longevidad de la

plantacion en buen estado productivo (Barrera, Cardona y Cayon, 2011).

Con el fin de evaluar el efecto a diferentes dosis de fertilizante de potasio en
Ecuador se realizé una investigacion en ésta se utilizaron dosis de 150- 200- 250

Kg ha™ afio aplicadas en dos fraccionamientos (40 - 60%). En este proyecto la



dosis de 250 Kg ha! present6 una mayor diferencia estadistica para la

concentracion foliar del nutriente (Puruncajas , 2014).

1.2.7 Sintomas de deficiencia

Las deficiencias de K provoca una coloraciéon amarillo-anaranjada en la punta de
las hojas adultas una alta cantidad de K sale del campo en la fruta cosechada y una
inadecuada reposicion de estas pérdidas provoca la presencia de sintomas de
deficiencia el tipico sintoma de la deficiencia de K es el amarillamiento

International Plant Nutrition Institute (IPNI, 2005).

El K es excelente en los suelos plataneros puede facilmente desplazar o anular las
congregaciones de magnesio debido a la capacidad de intercambio, provocando
efectos fisicos en los cultivares notandose facilmente en el area foliar (Benalcazar,

1991).

Causas

La deficiencia de K se atribuye a las siguientes causas:
v Niveles bajos del elemento en el suelo.
v" Aplicacion insuficiente de K.
v" Desbalances con Ca y Mg que desfavorecen la disponibilidad de K.
v' Periodos de déficit hidrico en éareas sin riego o donde el riego se maneja
inadecuadamente.
v Suelos con altos niveles de Na (sodicos) factor que también afecta la

disponibilidad de K para la planta.



1.3 Magnesio (Mg)

El Mg juega un papel muy importante en el metabolismo de las plantas, ya que es
el atomo central del pigmento verde de las hojas (clorofila) responsable de la
fotosintesis (Piedrahita , 2009). Cumple con otras funciones como activador del
metabolismo de respiracion y de ciertas enzimas; participa en la sintesis y
acumulacion de carbohidratos, grasas y proteinas e interviene en el transporte de
los fosfatos (Rodriguez P. , 2013), es encargado de la fijacion fotosintética del

CO», y de la recarga del floema (Aizprua, 2014).

1.3.1 La disponibilidad y absorcion de magnesio en el suelo

Al igual que los demas cationes (NH4, Ca, K, AI(OH), el Mg es retenido
electrostaticamente en el suelo por las arcillas y la materia orgénica cargadas
negativamente (Piedrahita , 2009). Que afectan la disponibilidad y absorcion, nos
encontramos por ejemplo con: bajo pH del suelo, bajas temperaturas, suelos con
condiciones secas y altos niveles de elementos competitivos tales como el potasio

y el calcio (Rodriguez P. , 2013).

1.3.2 La absorcion de magnesio por la planta
El magnesio es absorbido por las plantas en su forma iénica Mg*?, que es la forma
de Mg disuelto en la solucion del suelo. Esta absorcion esta denominada por dos
procesos principales:
1. Absorcién pasiva, impulsada por la corriente de transpiracién o flujo de
masa, estimada en un 85%.
2. Difusion, movimiento de iones de Mg desde =zonas de alta
concentraciones hacia zonas de menor concentracion. La absorcion de Mg
por parte de la planta es influenciada negativamente por una relacion

K/Mg, Ca/Mg y NH4/Mg alta, asi como un bajo valor de pH de los suelos.



1.3.3 Deficiencia de Magnesio

La deficiencia de Mg produce cambios principalmente en el arreglo de las hojas y
en el pseudotallo que le da a planta una apariencia de “roseta”, acompafiando de
amarillamiento en las hojas mas viejas, otro sintoma de la carencia de Mg es la
decoloracion azul-purpura en los peciolos de las hojas afectadas (INPOFOS

2000).

1.3.4 Fertilizacion con Magnesio

Investigaciones (De Carvalho, De Pinho, Pereira y Rodas, 2013) sugieren que
para aplicar grandes cantidades de K en el suelo, hay necesidad que los niveles de
Mg sean adecuadas en los mismos, para evitar asi la aparicion de desordenes
fisioldgicos en las musdceas, expresado en los sintomas de deficiencia inducida de

Mg en el sistema radicular, y en el sistema foliar del cultivo.

Segin Aizprura (2014), realizé su investigacion en la Universidad Laica “Eloy
Alfaro” de Manabi, Extension en El Carmen, las dosis que utilizd para la
fertilizacion de Mg fueron (40 kg ha', 70 kg ha'!, 100 kg ha' Mg) sobre las
variables dependientes en el cual consisti6 en la emision foliar, altura de planta,
perimetro del pseudotallo (cm), concentracion del Mg a nivel foliar y peso seco de

raices, no se encontr6 ninguna diferencia estadistica en ninguna de las variables.
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CAPITULO II

2 DIAGNOSTICO O ESTUDIO DE CAMPO

2.1 Ubicacion del ensayo.

El presente trabajo de investigacion se realizdé en la Granja Experimental Rio
Suma de la Universidad Laica “Eloy Alfaro” de Manabi “Extension en El
Carmen”, ubicado en el km 25 de la Via Santo Domingo- Chone margen derecho.
Entre las coordenadas Latitud 0°15° S y Longitud 79°26° O. La investigacion
corresponde al proyecto denominado Innovacién del Sector Agropecuario con el

Programa Sustentable de Platano de la carrera de Ingenieria Agropecuaria.

2.2 Caracteristicas agroecoldgicas de la zona.

Tabla 1 Condiciones agroecologicas

La Puerto
Caracteristicas Concordia El Carmen Limoén
Altitud (msnm) 379 260 319
Temperatura del aire a la sombra
(°C) 242 24,5
Precipitacion anual (mm/ano) 24573 2371,6
Humedad relativa (%) 85 87
Heliofania (horas/luz/afio) 862 605,9
Evaporacion (mm/afo) 964 1 064 3 746,8

Fuente: (INMHI, 2014).



2.3 Variables

2.3.1

Variables Independientes.

Niveles de fertilizacion

K:O:

MgO:

2.3.2

100 y 300 kg ha'!

50, 100, 150 Kg ha™

Variables Dependientes

Morfofisiologicas del cultivo

v

Altura de la planta a la floracion (m).
Perimetro del pseudotallo (cm).
Numero de la hoja a la floracion (U).
Numero de hoja a la cosecha (U).

Area foliar (m?).

2.3.3 Produccion y calidad

v

v

Peso del racimo (kg).

Numero de dedos por racimo (U).
Calibre (mm).

Longitud del dedo (cm).

Dedos exportables (U).

Dedos no exportables (U).

2.3.4 Analisis economico

v

Beneficio (ingresos) / Costo (egresos).

11
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2.4 Diseiio Experimental
La investigacion se utilizdo bajo un disefio de Bloque Completamente al Azar
(DBCA) con un arreglo factorial A x B, el factor de A represent6 las dosis de

Potasio (K>0) y B dosis de Magnesio (MgO).

2.5 Tratamientos
Se establecieron 6 tratamientos los cuales fueron distribuidos en forma aleatoria
entre los factores A x B, corresponde a cada uno de los tratamientos que se

establecieron en el ensayo.

Tabla 2 Distribucion de los tratamientos con las dosis de K20 y MgO.

Dosis kg ha™!
Tratamientos Interaccion KO MgO
Tl A1B) 100 50
T2 A1B> 100 100
T3 A1B3 100 150
T4 AsB; 300 50
T5 AxBs 300 100

T6 AoBs 300 150




2.6 Caracteristicas de las Unidades Experimentales

Tabla 3 Caracteristicas de las unidades experimentales

Caracteristicas

Superficie del ensayo

Ancho

Largo

Distancia de siembra

Hilera por parcela

Plantas por hilera

Plantas por parcela

Area Util por Tratamiento
Plantas a evaluar por parcela
Poblacion por el experimento
Poblacion total

Poblacion por hectarea

2 187 m?
54 m
40,5 m

(3 * 1,50) m

27

31,5 m?

126
486

2222

2.7 Analisis Estadistico

13

Consto con el analisis estadistico InfoStat® versiéon 2017, fue comprobado con la

prueba de Tukey al 5% que permitié medir los tratamientos sobre las variables

morfofisiologicas y produccion del cultivo barraganete.

Detalle del esquema que se utilizo para el andlisis de los resultados.



Tabla 4 Esquema del ADEVA aplicado en la investigacion.

Fuentes de variacion Formula GL
Total (a*b*r)-1 17
Factor A (K20) a—1 1
Factor B (MgO) b-1 2
Interaccion A * B (a-1)(b-1) 2
Repeticion r—1 2
Error Experimental (@a*b-1)(r-1) 10

2.8 Instrumentos de medicion aplicados

2.8.1 Materiales de campo
v’ Plantas de musaceas (Musa AAB)
v Flexémetro
v" Machete
v’ Pinturas
v’ Canas
v' Etiqueta de identificacion para las plantas a evaluar
v" Croquis de las parcelas
v Equipo de aspersion
v Chapeadoras
v Ahoyadora
v' Sierra
v’ Carretillas

v Regaderas

14
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2.8.2 Materiales de oficina
v" Computadora
v' Céamara
v Libro de campo
v' Calculadora

v" Marcadores

2.8.3 Equipo de muestreo
v' Esferograficos
v Fundas

v" Balanza

2.9 Manejo del Ensayo

2.9.1 Elaboracion de la cama enrraizadora y recoleccion de la semilla

Se realizd una cama germinadora sugerida por Coto (2009), que estimula el
enraizamiento de los cromos y el desarrollo del brote vegetativo se construye con
arena y aserrin en una relacion de 2:1 el area que se establecié fue de 3 m? con
una profundidad de 20 cm. La semilla provino de plantas libres de plagas y

enfermedades tales como picudos, nematodos, bacteriosis y virus (Diaz, 2015).

2.9.2 Preparacion del terreno y trasplante

Se efectu6 dos tipos de controles de maleza que consistieron en el control
mecanico esto se lo realizé 6 veces cada vez que el cultivo lo requirid, el control
quimico se lo realizd tres veces hasta que se culminé con la plantacion
posteriormente se utilizaron los quimico glifosato 48% y paracuat 256% y se
utilizo 1,0 y 1,5 litros por ha y la eliminacién de plantas existente (Alvarez F. ,

1976). La distancia se realizo a corde con lo establecido de Bazurto (2018), 3 m
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entre hilera y 1,5 entre plantas. El trasplante se efectu6 cuando la planta emitio sus
primeras 3 a 4 hojas, previamente se aplicoé (Cadasufos), nematicida
organofosforado que actua por contacto e ingestion se utilizd 3g directo en el
cromo y se cubrid con el suelo (Diaz, Rivera y Duran, 2007). Los hoyos fueron de

una medida de 30 cm de ancho por 30 cm de profundidad (Alvarez, 2010).

2.9.3 Fertilizacion

La fertilizacion se realizo cuando las plantas alcanzaron las hojas 8 13 y 18, para
el potasio se utilizé dos dosis 100 y 300 kg ha'! como fuente se utilizé K>O
cloruro de potasio KCl1 (60%), para el magnesio se emplearon tres dosis 50, 100 y
150 kg ha™! utilizando con fuente el Sulfato de magnesio (MgO 25%, S 20%). Y
se adiciond Microesencial (P 40%, N 12%, Zn 1%, S 10%) y urea (N 60%). Estas

dosis fueron fraccionadas en tres partes.

2.9.4 Labores pre-culturales

El control de malezas se lo realiz6 mecanicamente, durante toda la investigacion
(Rodriguez y Guerrero, 2002). El deshoje se lo realizo cada 15 dias durante todo
el ciclo del cultivo para evitar alguna enfermedad, se elimin6 las hojas secas o

necrosadas mas del 50% del area foliar (Moreno, Candanoza y Olarte, 2009).

El deshije se lo realizé a los 5 meses después del trasplante como la finalidad de
que la planta no tenga competencia en la absorcion de fertilizante y prevenir que
se reduzca el espacio fisico, se consider6 el criterio de un solo hijo por planta esta

labor se la realizé cada 15 dias (Alvarez y Rosales, 2011).

Para el control de la sigatoka se realizaron 7 aplicaciones cada 15 dias, ya que esta

es una enfermedad foliar causada por el virus Mycosphaerella fijensis Morelet
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que constituye el principal problema fitopatologico del cultivo de platano
(Alvarez , Pantoja, Gaifian y Ceballos, 1967).
En la tabla 5, se muestran las dosis por ha que se utilizaron en el cultivo para el

control de la sigatoka (M. fijiensis).

Tabla 5 Ciclo del control para sigatoka (M. fijiensis).

Productos
Ciclos Fungicidas Dosis ha™! Adicional Dosis ha™!

1 Dif: e ® 041 Aceite agricola © 21

Heconazote ’ Emulsificante f 120 cc
5 Probi e b 041 Aceite agricola 21

TOPICONAzOIE ’ Emulsificante 120 cc
3 Mancozeb ¢ 1,5 kg Emulsificante 120 cc
4 Pyrimethanil ¢ 0,51 Coadyudante # 30 cc
5 Propiconazole 0,41

Mancozeb 1,5 kg

6 Mancozeb 1,5 kg Coadyudante 30 cc
7 Difeconazole 0,4 Coadyudante 30 cc

Fuente: a: (Interoc Custer, 2015) b y ¢: (Nufarm, 2012) d: (Interoc Custer, 2015)

g: (Custer, 2015).

2.9.5 Enfunde y cosecha

El enfunde se realizd con la finalidad de proteger la bellota, se ubico funda de
polietileno perforadas # 0,04 cm, las misma que se sujetaron en la base del raquis,
para identificar se les ubicéd cinta de colores Agencia Ecuatoriana de

Aseguramiento de la Calidad del AGRO (AGROCALIDAD, 2015).
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La actividad de la cosecha se produjo entre las semanas 8 o 9, realizando un corte
en “X” en el tallo, considerando los criterios de exportacion como: el calibre del
dedo es de 23 cm de largo (nueve pulgadas) y 4,5 cm de ancho Corporacion

Colombiana de Investigacion Agropecuaria (Corpoica, 2016).

2.10 Manejo del experimento

Niveles de fertilizacion:

K>0: 100 y 300 kg ha™! (Lopez, 2014).

MgO: 50-100 y 150 Kg ha™! (Aizpria, 2014).

Variables de morfofisiologia

e Altura de la planta a la floracion

Se tom6 al momento que la planta emiti6 la bellota, para ello se utilizé una cinta
métrica donde se midi6 en metro desde la base del suelo hasta el punto de
insercion de la ultima hoja de las plantas (Delgado, Gémez, Gonzéalez y Marin,

2008).

e Perimetro del pseudotallo

Se seleccionaron 7 plantas por cada tratamiento, se tomd en centimetro el dato al
inicio de la floracién, a un 1 m de altura desde la base del suelo, para ello se
utiliz6 una cinta métrica (Hernandez, Marin y Garcia, 2007).

e Numero de hojas a la floracion

Se contabilizé el nimero de hojas funcionales que presentaron mas del 50% de
area foliar con tejido vivo una vez que la planta llegé a la floracion (Nava y Vera,

2004).
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e Area foliar

Se midi6 el Largo x Ancho con el factor (0, 80) se eligio la tercera hoja en forma
descendentes de cada planta que fue medida con una cinta métrica y se tomo el
dato al momento de la cosecha (Martinez, 1984).

e Numero de hojas a la cosecha

Se procedi6 a contar el numero de hojas funcionales que presentaron mas del 50%

del area verde (Alvarez E. , 2010).

Variables: Produccion

e Peso de racimo

Se realiz6 al momento de la cosecha, utilizando una balanza para el peso del

racimo fue medida en kg descontando el peso del raquis (Belalcazar, 1990).

e Numero de dedos por racimo

Se contabilizo los dedos por racimo cosechado (Smith, Velasquez, Zuiiga y

Valerin, 2010).

e Longitud de dedos

Se midi6 cono una cinta métrica desde la curvatura exterior del dedo desde el
extremo distal hasta el extremo proximal, donde se considera que termina la
pulpa. Se medié en pulgadas se escogié el dedo central de la segunda mano para

ser evaluado (Ulloa, 2006).

e Dedos exportables

Se evaluaron los dedos de cada racimo, se pudo determinar con los requisitos

necesario de exportacion (Véliz y Bravo, 2016).
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e Dedos no exportables

Cantidad de fruta que no cumplié con los requisitos de exportacion (FHIA, 2002).

e Calibre

Se eligio el dedo de la segunda mano de cada racimo, el dato se tom6 en diametro
y se evalud con un calibrador, el objetivo de este indicador fue conocer el grado
de la fruta si la calibracién era Optima se procedia a la cosecha del racimo

(Mendoza, 2015).

e Analisis economico

Se establecid de acuerdo al niimero de labores y costos realizados entre
aplicaciones de fertilizantes y al costo de la mano de obra aplicando la formula de:

Beneficio (ingresos) / Costo (egresos) (Mendoza, 2015).
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CAPITULO 111

3 EVALUACION DE LOS RESULTADOS

3.1 Morfofisiologicas

Los resultados obtenidos en la investigacion se presentaran a continuacion, para
determinar el comportamiento de las dosis aplicadas en el cultivo: altura de planta
a la floracién, perimetro del pseudotallo, nimero de la hoja a la floracién, numero

de hoja a la cosecha, area foliar indicando que no hubo diferencias estadisticas.

3.1.1 Altura de planta a la floracion

El analisis de la varianza, altura de la planta a la floracion no present6 diferencias
estadisticas (p > 0,05), entre los distintos tratamientos y sus interacciones (Anexo
2). El promedio alcanzado fue de 3,80 m de altura con la dosis de 100 kg K>O y
100 kg MgO, a diferencia de Pinchao (2018), obtuvo un promedio de 4,15 m al
aplicar similares dosis de estos nutrientes a un cultivo de platano barraganete. Esta
diferencia pudo darse por las distintas épocas climaticas en las que se cultivaron

ambos ensayos.

3.1.2 Perimetro de pseudotallo

En esta investigacion se obtuvo un promedio de 68,42 cm en la dosis de 100 kg
KO y 100 kg MgO en el perimetro del pseudotallo a la floracion, no
encontrandose diferencias significativas (p > 0,05) entre los tratamientos y sus

interacciones (Anexo 3).

Mendoza (2015), presentd similares resultados con un promedio de 67 cm en el

perimetro del pseudotallo en la misma densidad; ademds Cedefio y Sabando
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(2017), realizaron un ensayo donde obtuvieron promedios de 63 cm sin embargo

no presentaron diferencias significativas.

3.1.3 Numero de hojas a la floracion

En el nimero de hojas a la floracion se obtuvo un promedio de 10, 92 hojas con
las dosis de 100 kg K>O y 50 kg MgO, mediante la prueba de Tukey al 5% (p >
0,05), esta investigacion no presento diferencias estadisticas entre los tratamientos

y las interacciones (Anexo 4).

Pico (2016), logro obtener un promedio de nimero de hojas a la floracion de 13,
50 con la interaccion de 150-60-400 kg ha' de nitrégeno, fosforo y potasio
respectivamente, segun Barrera, Cardona y Cayén (2011), este elemento es
catalizador de procesos tan importantes como la respiracion, fotosintesis,

formacion de clorofila y la regulacion del contenido de agua en las hojas.

3.1.4 Numero de hojas a la cosecha

En el numero de hojas a la cosecha se obtuvo un promedio de 7,38 hojas con las
dosis de 100 kg K>O y 50 kg MgO, mediante la prueba de Tukey al 5% (p > 0,05),
esta investigacion no presentd diferencias estadisticas entre los tratamientos y las

interacciones (Anexo 5).

En el ensayo de Vite (2016), alcanzé un promedio de 5,28 en la misma densidad
aplicada en esta investigacion, si bien el estudio se realizd6 en un cultivar de

platano Dominico Harton.

3.1.5 Area Foliar
Respecto al area foliar, no se encontré diferencia estadistica (p > 0,05)
obteniéndose un promedio general de 1,32 m* en las dosis aplicadas de 100 kg

K20 y 50 kg MgO, entre los tratamientos y las interacciones (Anexo 6).
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Pico (2016), en investigaciones realizadas en la ULEAM de El Carmen, obtuvo
promedios de 1,99 m? de 4rea foliar, con interacciones en las dosis de 150 kg ha™!
de N, 60 kg ha! |, P 400 kg ha'! K. Esta diferencia se debié por la dosis alta de

potasio aplicada en el cultivo, ademas de la época en la que se realizo el ensayo.
3.2 Produccion

3.2.1 Peso de racimo
El promedio que se obtuvo en la investigacion fue de 10,66 kg en las dosis de 100
kg ha'! K>O y 50 kg ha! MgO, este indicador no present6 diferencias estadisticas

entre los tratamientos y las interacciones, (Anexo 7).

En el ensayo de Vite (2016), probaron varias densidades de siembras del platano
(Musa paradisiaca AAB), el cual con 1 111 plantas ha el peso de racimo alcanzo
15,55 kg mientras que en la densidad de 3 333 fue de menor cantidad con 8,95 kg.
Esto correspondi6 a las diferentes densidades de siembra Pinchao (2018) que

obtuvo un promedio de 10 kg en la misma densidad planteada en la investigacion.

3.2.2 Numero de dedos por racimo
En esta investigacion se obtuvo un promedio de 25,22 en la dosis de 100 kg ha™!
K>0 y 100 kg ha! MgO, no encontrandose diferencias significativas (p > 0,05)

entre los tratamientos y sus interacciones (Anexo 8).

Con respecto a la investigacion realizada por Pico (2016), no presento ninguna
diferencia estadistica con las dosis de 150 kg ha' N, 60 kg ha™! P,0O, 400 kg ha™!
K>0 el promedio que obtuvo fue de 30,87 dedos, debido a utilizar otros elementos

en su cultivar.
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3.2.3 Longitud de dedos
Respecto al largo de dedos, no se encontré diferencia estadistica (p > 0,05)
obteniéndose un promedio de 27,31cm en las dosis aplicadas de 100 kg ha! K,O

y 100 kg ha™ MgO, entre los tratamientos y las interacciones (Anexo 9).

Furcal y Barquero (2014), en su investigacion en los afios 2009-2010 encontro
diferencias significativas en la interaccion de K y N encontrando la mejor
combinacion con 200 kg ha' Ny 375 kg ha™! kO, esto se debi6 a las diferentes

dosis que aplicaron en el ensayo.

3.2.4 Dedos exportables

El promedio que se obtuvo en la investigacion fue de 23,39 dedos que
corresponde a las dosis de 100 kg ha™! K»O y 50 kg ha™ MgO, a diferencia de los
dedos no exportable donde se obtuvo un promedio de 6,14 dedos en las dosis
aplicadas de 300 kg ha! KO y 50 kg ha! MgO estos indicador no presentaron

diferencias estadisticas entre los tratamientos y las interacciones (Anexo 10— 11).

A diferencia de Basurto (2018) en los dedos exportable obtuvo un rango de 28,16
dedos no encontrandose diferencias estadisticas (p > 0,05) que corresponde a las
dosis de 100 kg ha! N y 50 kg ha™! P,Os entre las interacciones debido que utilizo

diferentes dosis y otro cultivar.

3.2.5 Calibre

El promedio de este indicador fue de 55,99 grados con las dosis de 100 kg ha™!
K20 y 100 kg ha' MgO, no presentandose ninguna diferencia estadistica (p >
0,05), los tratamientos y las interacciones aplicados, esto se determina que el
calibre del fruto de platano barraganete no tiene influencia en la aplicacién de

K>O y MgO (Anexo 12). Investigacion de Cedillo (2017) no encontr6 diferencia
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significativa entre los tratamientos, el calibre del dedo le vari6 entre 57,17 a 57,98

1/32 pulgadas con las dosis de 200 kg ha™ de N y 375 kg ha'! K>O.

3.2.6 Analisis Economico
En las tablas 5, 6 se reflejan las proyecciones de cajas por ha calculados en base

las repeticiones y promedios del experimento.

Tabla 6 Producto exportable.

PRODUCTO EXPORTABLE
Peso
. Plantas exportable  Hectarea Pesode Total de
Tratamientos -1 . .
ha planta kg cajas cajas
kg
T1 2222 10,53 23 387,78 22,5 1 039
T2 2222 10,09 2242492 225 997
T3 2222 10,81 24 013,89 22,5 1 067
T4 2222 10,43 23 173,61 22,5 1 030
TS 2222 11,64 25 854,20 22,5 1 149
T6 2222 10,49 23305,08 225 1036

Tabla 7 Producto no exportable

PRODUCTO NO EXPORTABLE

Tratamientos Plantas No Hectarea Peso de Total de
ha exportable kg kg caja cajas
T1 2222 2,83 6 281,96 31 203
T2 2222 2,77 6 161,73 31 199
T3 2222 3,53 7 852,34 31 253
T4 2222 2,86 6 352,79 31 205
T5 2222 2,14 4 747,56 31 153
T6 2222 2,68 5 962,40 31 192

En el (Anexo 15) se muestra las proyecciones de Ingreso diferenciando el
producto exportable y no exportable, asi mismo se realizé una proyeccion de costo
tal como se muestra en la (Anexo 16). Finalmente se realizdé una relacion de

Beneficio Neto tabla 7.



Tabla 8 Relacion beneficio neto
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BENEFICIO NETO

Ingresos Costos Beneficio
$ 8632,44 $ 3466,72 $ 5165,72
$ 8299,37 $ 3439,53 $ 4859,84
$ 9089,70 $ 356595 $ 5523,75
$ 8574,09 $ 3536,90 $ 5037,19
$ 918846 $ 3 689,66 $ 549881
§ 8553,95 $ 3590,78 $ 4963,17

La relacion de los beneficios de cada tratamiento muestra valores positivos a una

densidad de 2 222 plantas y a su vez con un manejo adecuado aplicando las dosis

de 100 — 300 kg ha' K»O y 50, 100 y 150 kg ha! MgO. EIl beneficio neto va

desde los $ 4 859,84 hasta los $ 5 523,75 Se observa que las dosis altas y bajas

proyectan un beneficio similar lo que indica que no existe significancia entre los

tratamientos, en el anexo 17 se observa el costo total de las 2 222 plantas.
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CONCLUSIONES

De acuerdo con los objetivos establecidos y resultados se concluye lo siguiente:

La fertilizacion utilizada de KoO y MgO en el cultivo de platano barraganete
(Musa AAB) no presentaron diferencias estadisticas sobre la morfofisiologia del
cultivo, las dosis de mayores rendimientos fueron 300 kg ha! K,O, 100 kg ha™
MgO ha' en las variables de altura de planta a la floracién, perimetro del

pseudotallo y area foliar.

En las variables de produccion no presentaron diferencias significativas, dosis de
mayores rendimientos fueron 300 kg ha' K,O, 100 kg ha”' MgO ha™ en las

variables de peso de racimo, nimero de dedos por racimo y dedos exportables.

En los costos totales la mejor produccion se obtuvo en el TS donde mostrd el
mayor cumplimiento de los estandares de calidad para la exportacion, mientras
que el T3 reflejo mayor produccion del producto no exportable, lo que muestra
claramente que los tratamientos no inciden directamente en mayor-menor

produccion ya que la produccion total es alta en todos los tratamientos.
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Anexo 1. Andlisis de suelo
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Anexo 2. ADEVA Altura de planta a la floracion

F.V SC Gl CM F p-valor
Repeticion 0,6 2 0,3 3,53 0,0691
FA KO 0,05 1 0,05 0,58 0,4658 ns
FB MgO 0,26 2 0,13 1,53 0,2638 ns
F A K;O*F B
MgO 0,11 2 0,06 0,66 0,5384 ns
Error 0,85 10 0,09
Total 1,88 17
CV (%): 7,69
Anexo 3. ADEVA Perimetro pseudotallo

F.V SC Gl CM F p-valor
Repeticion 59,47 2 29,74 3,55 0,0685
F A K;O 1,39 1 1,39 0,17 0,692 ns
F B MgO 26,27 2 13,14 1,57 0,256 ns
F A K;O *F B
MgO 8,37 2 4,18 0,5 0,6215 ns
Error 83,86 10 8,39
Total 179,37 17
CV (%): 4,23
Anexo 4. ADEVA Numero de hojas a la floracion

F.V SC gl CM F p-valor
Repeticion 0,93 2 0,46 0,44 0,6584
F A K;O 0,03 1 0,03 0,03 0,8656 ns
F B MgO 0,7 2 0,35 0,33 0,727 ns
F A K;O *FB
MgO 1,23 2 0,61 0,58 0,5799 ns
Error 10,64 10 1,06
Total 13,53 17

CV (%): 9,45

XXiii



Anexo 5. ADEVA Numero de hojas a la cosecha

XXiv

F.V SC gl CM F p-valor
Repeticion 2,86 2 1,43 1,99 0,1872
F A K,O 0,49 1 0,49 0,68 0,43 ns
F B MgO 1,79 2 0,89 1,24 0,3301 ns
F A K;O *FB
MgO 3 2 1,5 2,09 0,1748 ns
Error 7,2 10 0,72
Total 15,34 17
CV (%): 11,49
Anexo 6. ADEVA Area foliar (L*A)

F.V SC gl CM F p-valor
Repeticion 0,1 2 0,05 1,8 0,2154
F A K;O 0,01 1 0,01 0,24 0,6359 ns
F B MgO 0,03 2 0,01 0,53 0,6043 ns
F A K;O *F B
MgO 0,04 2 0,02 0,67 0,5339 ns
Error 0,27 10 0,03
Total 0,44 17
CV (%): 12,45
Anexo 7. ADEVA Peso del racimo

F.V SC Gl CM F p-valor
Repeticion 5,57 2 2,79 2,54 0,128
F A K,O 0,64 1 0,64 0,59 0,4616 ns
F B MgO 0,45 2 0,23 0,21 0,8161 ns
F A K;O *FB
MgO 3,09 2 1,55 1,41 0,2884 ns
Error 10,96 10 1,1

Total 20,72 17
CV (%): 9,82



Anexo 8. ADEVA Numero de dedos por racimo

XXV

F.V SC gl CM F p-valor
Repeticion 246,51 2 123,26 12,77 0,0018
F A K;O 21,32 1 21,32 2,21 0,1681 ns
F B MgO 2,67 2 1,34 0,14 0,8723 ns
F AK;O *FB
MgO 27,81 2 13,9 1,44 0,282 ns
Error 96,52 10 9,65
Total 394,84 17
CV (%): 12,32
Anexo 9. ADEVA Longitud de dedos

F.V SC gl CM F p-valor
Repeticion 6,37 2 3,18 0,69 0,5242
F A K:O 0,62 0,62 0,13 0,7217 ns
F B MgO 5,41 2 2,71 0,59 0,5745 ns
F AK:;O *FB
MgO 10,77 2 5,38 1,17 0,3507 ns
Error 46,18 10 4,62
Total 69,34 17
CV (%): 7,87
Anexo 10. ADEVA Dedos exportables

F.V SC Gl CM F p-valor
Repeticion 13,74 2 6,87 1 0,4029
F A K;O 23,05 1 23,05 3,34 0,0974 ns
F B MgO 1,79 2 0,9 0,13 0,8795 ns
F A K;O *FB
MgO 1,3 2 0,65 0,09 0,9108 ns
Error 68,93 10 6,89
Total 108,81 17

CV (%): 11,22



Anexo 11. ADEVA Dedos no exportables

F.V SC gl CM F p-valor
Repeticion 1,54 2 0,77 0,18 0,834
F A K;O 1,84 1 1,84 0,44 0,5213 ns
F B MgO 5,37 2 2,69 0,64 0,5458 ns
F AK;O *FB
MgO 5,09 2 2,55 0,61 0,5621 ns
Error 41,72 10 4,17
Total 55,57 17
CV (%): 33,27
Anexo 12. ADEVA Calibre

F.V SC gl CM F p-valor
Repeticion 11,15 2 5,58 0,91 0,4334
F A K;O 2,46 1 2,46 0,4 0,5402 ns
F B MgO 10,34 2 5,17 0,84 0,4586 ns
F A KO *F B
MgO 10,52 2 5,26 0,86 0,4528 ns
Error 61,27 10 6,13
Total 95,74 17
CV (%): 4,42
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Anexo 13. Costo de Actividades 1

COSTO DE PRODUCCION ha™!

ACTIVIDADES INSUMOS MANO DE OBRA
Unid. Cant. V. Unit V.Tot Unid. Cant. V. Unit V.Tot

A. COSTOS VARIABLES
Preparacion del suelo

Limpieza manual Jornal 5 $ 18,00 $ 90,00
Limpieza quimica litro 2 $ 7,00 $ 14,00 Jornal 2 $ 18,00 $ 36,00
SUB TOTAL

Siembra

Balizada Jornal 2 $ 18,00 $ 36,00
Hoyado Jornal 9 $ 18,00 $ 162,00
Semilla. colin 2222 $ 0,20 $ 444,40

Limpieza y Desinf. kg. 6 $ 8,00 $ 48,00 Jornal 3 $ 18,00 $ 54,00
Enterrado semilla Jornal 3 $ 18,00 $ 54,00
Enfunde 2222 0,07 $ 155,54 Jornal 2222 0,08 177,76
SUB TOTAL

Labores Culturales

Limpieza Manual Jornal 12 $ 18,00 $ 216,00
Limpieza Quimica (Glifosato) litro 2 $ 7,00 $ 14,00 Jornal 4 $ 18,00 $ 72,00
Deshoje Jornal 11 $ 18,00 $ 198,00
Deschante Jornal 5 $ 18,00 $ 90,00
Deshije Jornal 2 $ 18,00 $ 36,00
Destalle Jornal 2 $ 18,00 $ 36,00
SUB TOTAL 675,94 SUB TOTAL $ 1.257.76

TOTAL COSTOS $ 1.933,70
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Anexo 14. Costo de produccion por tratamiento

Tratamiento 1

COSTO FERTILIZACION T1
Detalle unidad Cantidad V. unitario V. total

Aplicacion de

Fertilizante jornales 5 $ 18,00 90

Urea Kg 100 0,39 39,1

Micro-esencial Kg 40 0,75 30

Mureato de K. Kg 100 0,40 40,46

Sulfato de
magnesio Kg 50 0,51 25,32
Total 224,88

Tratamiento 2

COSTO FERTILIZACION T2

Detalle unidad cantidad V. unitario V. total

Aplicacion de
Fertilizante jornales 5 $ 18,00 90
Urea kg 100 0,39 39,1
Micro-esencial kg 40 0,75 30
Mureato de K. kg 100 0,40 40,46
Sulfato de magnesio kg 100 0,51 50,64
Total 250,2

Tratamiento 3

COSTO FERTILIZACION T3
Detalle Unidad Cantidad V. unitario V. total

Aplicacion de

Fertilizante Jornales 5 $ 18,00 90

Urea Kg 100 0,39 39,1

Micro-esencial Kg 40 0,75 30

Mureato de K. Kg 100 0,40 40,46

Sulfato de magnesio Kg 150 0,51 75,96

Total 275,52




Tratamiento 4
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COSTO FERTILIZACION T4
Detalle unidad Cantidad V. unitario V. total
Aplicacion de
Fertilizante jornales 5 $ 18,00 90
Urea kg 100 0,39 39,1
Micro-esencial kg 40 0,75 30
Mureato de K. kg 300 0,40 121,38
Sulfato de
magnesio kg 50 0,51 25,32
Total 305,8
Tratamiento 5
COSTO FERTILIZACION T5
Detalle unidad Cantidad V. unitario V. total
Aplicacion de
Fertilizante jornales 5 $ 18,00 90
Urea kg 100 0,39 39,1
Micro-esencial kg 40 0,75 30
Mureato de K. kg 300 0,40 121,38
Sulfato de
magnesio kg 100 0,51 50,64
Total 331,12
Tratamiento 6
COSTO DE FERTILIZACION Té6
Detalle unidad Cantidad V. unitario V. total
Aplicacion de
Fertilizante jornales 5 $ 18,00 90
Urea kg 100 0,39 39,1
Micro-esencial kg 40 0,75 30
Mureato de K. kg 300 0,40 121,38
Sulfato de
magnesio kg 150 0,51 75,96
Total 356,44
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Anexo 15. Ingreso de exportacion

INGRESOS- EXPORTACION

Tratamientos T(c);z;:l;le Precio de caja Totialigreso e
T1 1039 $ 7,33 7619,22
T2 997 $ 7,33 7305,54
T3 1067 $ 7,33 7823,19
T4 1030 $ 7,33 7549,45
T5 1149 $ 7,33 8 422,73
T6 1036 $ 7,33 7592,28

Anexo 16. Ingreso no exportacion

INGRESOS NO EXPORTACION

Tratamientos TOta.‘l de Precio de caja Tot-al de
cajas ingreso
Tl 203 $ 5,00 1013,22
T2 199 $ 5,00 993,83
13 253 $ 5,00 1266,51
T4 205 $ 5,00 1 024,64
TS 153 $ 5,00 765,74
T6 192 $ 5,00 961,68




Anexo 17. Costo total

COSTOS TOTALES 2222 pl ha!

. Tota}l de To-tal de Costo Costo fle Costo (oie Jornal por o
Tratamientos cajas cajas no cultivo flete cajas flete cajas cosecha Fertilizacion Total costo
exp. exp. exp. no exp.
T1 1039 203 $1933,70 $ 311,84 $ 60,79 $ 93551 $ 22488 $ 3 466,72
T2 997 199 $1933,70 $ 299,00 $ 59,63 $ 89700 $ 25020 $ 3439,53
T3 1 067 253 $1933,70 $ 320,19 $ 7599 $ 960,56 $ 275,52 $ 356595
T4 1 030 205 $1933,70 $ 30898 $ 61,48 $ 92694 $ 305,80 $ 3 536,90
T5 1149 153 $1933,70 $ 34472 $ 4594 $1034,17 $ 331,12 $ 3 689,66
T6 1 036 192 $1933,70 $ 310,73 $ 57,70 $ 93220 $ 356,44 $ 3590,78
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Anexo 18. Preparacion de la cama germinadora

Anexo 21. Toma de datos de produccion

Peso racimo L.D




Anexo 22. Promedio de las variables

XXXV

. . Perimetro 4 pojas ) # hojas ~ #dedospor  Largode Dedos Dedos no )
Relacion Repeticion A B Altura planta weudotallo  foracion Areafoliar .o Pesoracismo . dbs  exportable  exportable Calibre
AlB1 I 10KgK,0  S0KgMgO 315 63,50 1083 121 6,33 1075 23,67 2633 20,00 5,00 55,33
A1B2 I 100KgK,0  100KgMgO 372 68,50 10,50 12 T40 10,36 2280 28,00 24,60 420 56,00
A1B3 I 100KgK,0  150KgMgO L% 04,36 171 130 783 9,11 21,50 26,50 22,60 1L17 5450
A2BI I J00KgK,0  50KgMgO 3N 62,50 1175 1,08 8.5 8,03 19,00 25,75 2,75 8,50 57,00
A2B2 I J00KgK,0 100 Kg MgO 402 71,25 9,00 1,05 467 1211 26,67 2200 23,67 400 5833
A2B3 I J00KgK,0 150 KgMgO 385 68,00 11,60 144 6,75 10,11 225 3025 2400 5,15 56,25
AlBI I 10KgK,0  50KgMgO 370 66,50 12,50 125 8,50 886 19,50 24.25 21,25 6,25 56,50
A1B2 I 100KgK,0  100KgMgO 386 69,60 12,00 129 700 9,11 21,50 2925 2425 5,50 35,75
A1B3 I 100KgK,0  150KgMgO 417 7220 1020 148 780 1181 26,00 28,60 21,30 640 5730
A2BI I J00KgK,0  50KgMgO 379 65,30 1140 143 780 10,54 2320 2120 2330 580 4120
A2B2 I J00KgK,0  100KgMgO 39 68,50 11,00 1,56 700 1091 2400 2975 2200 450 56,00
A2B3 I J00KgK,0 150 KgMgO 326 6543 10,14 1,08 6,50 9,62 21,17 2683 2,67 6,00 56,33
AlB1 I 100KgK,0  S0KgMgO 384 17 10,17 1,4 17 11,96 31,33 26,50 214383 6,50 AV
A1B2 I 100KgK,0  100KgMgO 373 6733 1,17 131 §33 10,15 2433 2767 18,60 883 56,50
A1B3 I 100KgK,0  150KgMgO 411 68,14 957 139 157 10,84 2657 27000 243 429 ST
A2BI I J00KgK,0  50KgMgO 403 70,50 10,50 1,36 817 12,12 3433 2950 2150 6,00 56,33
A2B2 I J00KgK,0 100 Kg MgO 414 7283 1133 1,62 7133 11,89 35,00 21383 29,67 533 56,33
A2B3 I J00KgK,0 150 Kg MgO 430 73,50 1,17 141 8,50 11,74 31,17 833 24,67 6,50 56,83




