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RESUMEN

La Calidad en la Educacién Superior hace refereacian atributo del servicio
publico, y es la razén de ser del Sistema NaciaalAcreditacion, velar por su
incremento y fomentar su desarrollo son unas deitdss que se tiene hoy en dia por
parte del consejo Nacional de Acreditacion.

El presente trabajo se basa en una comparacid@sdadicadores de calidad de las
Universidades publicas de la Zona 4 del Ecuadomitana que esta constituida por
Manabi y Santo Domingo, en las cuales solo existgmersidades publicas por parte
de Manabi, las mismas que son las utilizadas eresstidio.

Los objetivos a desarrollar son elaborar una Malntegrada de los criterios
Subcriterios e indicadores de la Calidad de layvéfsidades Publicas de la zona 4 del
Ecuador, las mismas que pertenecen solo a Manhliaoda que en Santo Domingo no
hay, las cuales detallare a continuacién: la Usidad Laica Eloy Alfaro de Manabi
(ULEAM), Escuela Superior Politécnica Agropecuarde Manabi (ESPAM),
Universidad Técnica de Manabi (UTM) y la Universidadel Sur de Manabi
(UNESUM), de igual manera determinar los factoresicos en la evaluacion de
Calidad de las Universidades antes mencionadas yl{pmo compara en tres afos de
estudio cual seria el impacto de estos Indicadmextiante gréficas, Tablas y Analisis
estadisticos, de tal forma también se elabor6 urcongedrico donde se expone
conceptos sobre Sistemas de Comparacion, la cadiddd Educacién Superior, los
Indicadores de calidad y el Modelo de Evaluacidstitincional. El presente trabajo
presenta cual es la incidencia de los indicadoeesatidad con el pasar de los afios
considerando las Evaluaciones Institucional de dddeersidad plasmando asi un

andlisis de cada Indicador, conclusiones y recoaades generales.
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SUMMARY

The Quality in Higher Education refers to an atitédof the public service, and is
the raison d'étre of the National Accreditation t8ys watch over its increase and
promote its development are some of the strugglesthe council has today National
Accreditation.

The present work is based on a comparison of theit@undicators of the Public
Universities of Zone 4 of Ecuador, the same on¢ ithaonstituted by Manabi and
Santo Domingo, in which only public Universitiessbby Manabi, the same ones that
Are those used in this study.

The objectives to be developed are to elaboratintegrated Matrix of the criteria
Subcriterios and indicators of the Quality of théblc Universities of the zone 4 of the
Ecuador, the same that belong only to Manabi becewSanto Domingo there is not,
which will detail below : The University Lay Alfarale Manabi (ULEAM), the
Polytechnic School of Agriculture of Manabi (ESPAMhe Technical University of
Manabi (UTM) and the University of the South of Nah (UNESUM), likewise
determine the critical factors in the evaluation Qéality of the aforementioned
Universities and lastly compares in three yearstofly what would be the impact of
these Indicators through graphs, Tables and Statishnalysis, so also a theoretical
framework was elaborated where it is exposed cdacep Comparison Systems,
Quiality in Higher Education, Quality Indicators atte Institutional Evaluation Model.
The present paper presents the incidence of quatiigators with the passing of the
years considering the Institutional Evaluationseath University, thus creating an

analysis of each Indicator, conclusions and gemecaimmendations.
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CAPITULO |

1. INTRODUCCION

1.1. Situacién problematica

La zona 4 del Ecuador esta comprendida por la pcavide Manabi y Santo
Domingo, en el ambito de educacién superior sofird&incia de Manabi cuenta con 4
universidades publicas las cuales una pertenexeadgoria “B”, y tres a la categoria
“C”, actualmente esta categorizacion ubica a lagensidades de Manabi en un rango
inferior en comparacion a varias universidadegekdb del Ecuador, sin embargo estas
universidades con una categoria inferior han estag@rando su nivel académico-
social, su nivel de infraestructura para asi paimeder a una re-categorizacion lo

mismo gue se vera reflejado directamente en lad@adli

Uno de los Aspectos a considerar en este estudalesha por determinar que
las universidades de la zona 4 del Ecuador, egsmmoiénte Manabi, han ido en
progreso en cuanto a su calidad pero esto no sdirgetamente reflejado en su
categorizacion sino mas bien en los indicadores cdiidad que se toman a
consideracion en las Autoevaluaciones de cada isnilael y a su vez también con las
evaluaciones externas realizadas por parte del CHES\ y asi poder identificar los
errores que se cometen y poderlos corregir patauan desempeiio de Calidad de las

mismas.

Otro de los Aspectos por los cuales surgen mudnaetud es poder comparar
el progreso que se refleja una Universidad con, atansiderando Unicamente

universidades publicas de la zona antes menciomaeldiante pruebas estadisticas que



utilicen los indicadores de Calidad ya constituig@nalizados en informes vigentes de

Evaluaciones internas y externas.

El estudio en mencion tuvo un enfoque cuantitatmo disefio no experimental,
fue comparativo y correlacional. Se consider6 castadio comparativo reconocer l0s
indicadores de calidad en las bases educativasntmaomo referencia a las
Universidades en la Zona 4 del Ecuador, reconooienases fundamentales que
promueven un mejor rendimiento académico y laicalifon aprobatoria segun los
indicadores de calidad, y como variable independiezl modelo educativo que sirva
para tomar datos estadisticos comparativos emtbisaidores de educacion, tomando
como punto de partida la intervencion directa deRECES, quien proporciona toda la
informacion disponible en una base de datos y postgente se realizaron los analisis

de las gréficas realizadas.

1.2. Formulacién del problema

¢ El resultado obtenido mediante este estudio catipardemostrara el avance

positivo en cuanto a la Calidad de las Universidgalblicas de la zona 4 del Ecuador?

1.3. Justificacion

Esta propuesta se fundamenta en la busqueda dalidadc de la Educacion
Superior en el Ecuador, direccionado a la provideidManabi donde se encuentran las
4 universidades publicas en estudio, para podepaman mediante pruebas estadisticas
como se han venido desarrollando cada una deegilesanto a indicadores de Calidad,
considerando evaluaciones registradas por el GorsejEvaluacion, Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Supé@&AACES) y a su vez sus

Autoevaluaciones.



El propdsito principal de realizar este estudiobssa en poder constatar el
impacto que tiene las universidades publicas emtoua su Calidad con una base
histérica de al menos 4 afios atras y verificandas las universidades de la zona 4 del

ecuador se comportan siguiendo los mismos indieadibe Calidad.

La Calidad de la educacion Superior en Generalaesforma en la base del
Estudio hoy en dia ya que mediante estos indicadogramos evidenciar como se
desarrollaran las Universidades, mediante esteliegpodremos Asegurar si la Calidad
de estas universidades han ido en aumento o sirapterse ha mantenido en un nivel
constante, ya que a medida que pasan los afiogpggito es aumentar la Calidad para
poder formar profesionales competentes. Se comrsgley este Estudio tiene relevancia
social ya que favoreceria a todas las personasegigen en la provincia de Manabi,
teniendo varias opciones de Estudios Superioresuc@nbuena Calidad, pudiendo
obtener resultados muy positivos en cuanto a cerdh $a mejor opcidén de estudio
Superior en una Universidad publica, y a su vezepaehterarse cuales son los

indicadores de calidad de cada una de ellas.

Finalmente, otro aporte esta enfocado en el valorido del proyecto, donde
gracias al caracter experimental de la propuespasde plantear conocimientos Utiles
y actualizados inherentes al desarrollo de estutbassta indole para afios posteriores y

asi seguir constatando estas mejoras de Calidadigarsidades publicas del ecuador.

Esta investigacion doctoral proporciona benefigag directivos, estudiantes y
profesores ya que en ella se propone un sistermmadidadores cruciales para evaluar y
mejorar la calidad de programas colombianos deradegen Administracion de
Empresas. Este sistema a su vez permite identiicgrado de calidad alcanzado por

los programas académicos mediante la valoracionindeadores cualitativos vy



cuantitativos. Adicionalmente aporta conocimiengwaptomar decisiones de acuerdo
con la magnitud de los indicadores y permite eng@enacciones correctivas,
preventivas y de mejoramiento que soportan o apeydomgro de la acreditacion por
alta calidad, la certificacion ISO 9001 y en com®ecia una mayor responsabilidad

social publica de las instituciones de educacifresar

1.4. Objetivos

1.4.1 Objetivo general.

Realizar un Estudio comparativo de los indicadodes calidad de las

universidades Publicas de la zona 4 del Ecuador.

1.4.2 Objetivos especificos.

— Elaborar una Matriz integrada de los Criterios, ixios e Indicadores de
Calidad de las Universidades Publicas de zona £deahdor de los ultimos 4

anos.

— Determinar los factores criticos en la evaluaciém ld calidad de las

universidades publicas de la zona 4 del Ecuador.

— Comparar el Impacto de los Indicadores de Calidadiamte graficas y analisis

estadisticos.



CAPITULO Il

2. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la Investigacion

Segun el estudio realizado por (Buela Casal, Pam#ez, Sierra, & Quevedo
Blasco, 2012)con su tema “Ranking de 2011 en produccion y pribddad en
investigacion de las universidades publicas espafi@e trata de la Evaluacion y la
Calidad de la investigacion que se realiza en lwdJdsidades espafolas, en donde su
principal interés es la elaboracion de Rankingaatos recogidos en el afio 2011, cuyo
objetivo principal es actualizar afio a afio el Ragkle Productividad en investigacion
de la Universidades publicas Espafiolas, para leaegn de este estudio se toma en
consideracion siete indicadores, entonces lostesad obtenidos mediante este estudio

muestran grandes diferencias entre las universidguie poseen una mayor produccion.

Esta investigacion es de gran aporte a la invaesfigaporque se estudia
indicadores que reflejan la calidad de la Educasiguerior en este caso Universidades
Publicas en Espafia, lo cual guarda relacion com mstyecto de investigacion, en
donde se analiza criterios e indicadores de Calidsanismos son parte fundamental
para obtener resultados en esta investigacionfdeedcia encontrada seria que en este
proyecto de investigacion se utilizara pruebas déstiaas para comparar los

indicadores de calidad.

Segun el estudio realizado por (Concha Perez & Rilaon , 2016) con su
tema “Posgrados: analisis de la calidad formativaoyecciéon laboral el mismo que
habla sobre la revisién de urgencia que deben tes@studios de Posgrado los mismo

gque se determinan estudios Superiores, en dondeocse temas como calidad,
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especializacion y proyeccion laboral en el cualiaég problematica tiene que ver con
los modelos actuales y la responsabilidad formatigttucional ente la demanda que

tiene este mercado hoy en dia.

En un momento en el que el debate sobre el DedetBlexibilizacion del
Sistema Universitario Espafiol sigue mas vivo quecaumas alla de las discrepancias
sobre la duracion de los propios estudios urgerhata reflexion critica sobre si los
Posgrados estan formando de verdad a profesiotaddificados capaces de insertarse

en el mercado laboral y crear valor afiadido”.

La investigacion citada anteriormente guarda rélagi resulta de gran aporte
con este proyecto de investigacion en cuanto alal&l de la educaciéon formativa y
proyeccién laboral en donde se analiza aspectaomieantes en la Calidad de la
Educacién superior como lo es la Calidad formaéimaestudios superiores, el mismo

gue es considerado como un criterio de calidad®iValuaciones Institucionales.

Segun los estudios realizados por (Pesantez Av€4,1) con su tema
“Indicadores de Gestion y Calidad en la Educacidpe8ior, el mismo que se trata de
La necesidad de procesos de evaluacion institucismge como consecuencia de
varios factores; entre ellos: El crecimiento indistnado de la universidad publica y
privada, que no es un fenémeno particular de nugstis, se lo aprecié en su mayor
evolucion en toda América Latina entre los afiosentdn y noventa, provocando la
disimilitud de los niveles de calidad de la edugadainiversitaria, lo que sumado a la
no presencia e ineficacia de estamentos que proeli@seguramiento de la calidad de
las ofertas educativas de nivel superior la coidvien un lugar perverso para la

formacion.



Hablar de mejoramiento de la calidad de la eduocasifperior es buscar la
evolucion y el desarrollo del sistema educativsyddosus actividades estan pensadas
en concordancia con la mision, vision, proposito®byjetivos institucionales. En
nuestro pais, al igual que en toda Latinoamériedyam aprobado marcos legales que
significaron la creacion de organismos de aseg@mtmide la calidad, en nuestro caso
es el CONEA, quien, a través de la formulacion decjpios, caracteristicas y
estandares de calidad, dio la pauta a las ingiitesi de educacion superior para que
emprendan los procesos de evaluacion instituciceracterizados por: autoevaluacion

interna, evaluacion externa y finalmente la aceeifin.

La investigacion citada anteriormente es una Mied& Sistemas Integrados de
Gestidon de Calidad, Ambiente y Seguridad, la coakitlero es de gran aporte para mi
proyecto porque la metodologia utilizada, la rectten de datos los indicadores en
estudios son muy perecidas a las que se utilizzmami proyecto, se utiliza también
informacion histérica en cuanto a datos y se lodpt@ner un resultado sobre la calidad

de la educacion Superior en general.

Es importante resaltar que en esta investigaciéavafiian los tres tipos de
Universidad que existen en el Ecuador las Publigasyadas, y Particulares
Cofinanciadas, mientras que este estudio solo re#radecomo objeto de estudio las

universidades publicas de la zona 4 del Ecuador.

Segun el estudio realizado por (Cuadrado Barrefl 5 cuyo tema es
Indicadores de Capital Intelectual para las unidages del Ecuador, determina como
objetivo detectar indicadores base para la cor@tmcde reportes de Cl (Capital
Intelectual). A partir de una investigacion docutaérde tipo no experimental, se

explican conceptos y modelos de evaluacion uniigidesarrollados. Los resultados



muestran la integracion de indicadores de capitaldctual, se encuentran construidos
con los elementos del capital humano, el capitaliesiral y el capital relacional, que

son sugeridos en la teoria administrativa y, saptdlos y adaptados a la realidad de
la organizacion universitaria ecuatoriana; y seiesag ademas, mayor investigacion

cientifica en éste tema.

Esta investigacion es de gran aporte al tema desiipacion en cuanto dos
factores fundamentales, los Indicadores de Calnitalectual, y las universidades del
Ecuador ya que la metodologia de recoleccion fdenracion es muy parecida a la mia
ya que se sustenta con datos historicos ya esidddeen investigaciones anteriores, en
los cuales se determinara un criterio de anahsisgue existe una gran diferencia entre
esta cita y mi tema de investigacion puesto quefsere a un disefio de investigacion
de tipo no experimental mientras que en mi tenmaalézara una comparacion de datos

mediante pruebas estadisticas.

También es importante analizar la relacion quetexas cuanto a la importancia
del conocimiento en las organizaciones universiséarien donde se toma en
consideracion los conceptos y modelos de evaluagiiwersitarias ya desarrollados, en
los cuales se encuentran indicadores de Calidadirogstigacion de caracter no
experimental, y la diferencia que se puede encontma relacion a este estudio en el
poder direccionarse Unicamente a los indicadoresatidad y el Impacto que pueden

tener en la educacién superior de Manabi.

Segun el estudio realizado p@tabela Cardenas & Garcia Trevifio, 2014)
cuyo tema es Gestion de la Calidad educativa ecaethn superior del sector privado,
presenta la teoria emergente sobre los factoresntieantes para ofrecer educacion

superior (IES) del sector privado, en general ssgnta un modelo de factores y



subfactores que influyen en la calidad de la ed@nag generan éxito y que emerge
como resultado de entrevistas a profundidad retdiza lideres de dichas instituciones

educativas el mismo que utilizo la metodologia Belp

El proposito de este articulo es mostrar los radak de un estudio que indaga
sobre los posibles factores que influyen en eloédé las instituciones de educacién
superior del sector privado, con base en la cakdlatativa desde la perspectiva de sus
lideres. Los hallazgos presentados pueden orianbéios actores de la educacion que
se interesen por conocer los aspectos que se @meurenta para mantenerse con éxito
y con calidad en un contexto cada vez mas comyetiti

Considero que es de mucha importancia citar estbajo debido que su tema
principal que es la Gestion de la calidad en lacBdidn Superior, lo que concuerda
mucho con el presente trabajo de Investigacionp@endo asi que la Gestién de la
Calidad en la Educaciéon Superior no solo trata agela Indicadores de Calidad sino
mas bien que con lleva un sin nUmero de concepfusdmetros para poder abarcar
este amplio campo.

Escogi esta cita bibliografica ya que se utiliza womparacién de criterios
segun tres modelos y de esta manera se determiéthaleuestos criterios coinciden
exactamente entre si, y a su vez se da a conaa@satriterios no son considerados en
los respectivos modelos, los mismo que serian adosspara poder evaluar y
gestionar la calidad en la educacion Superior, gaarda estrecha relacién con este

trabajo investigativo.

Segun el estudio realizado por (Torres Samuel &gWes Stanescu, 2015) cuyo
tema es Modelo de evaluacién de la calidad deigerCaracterizacion y analisis, el

mismo que tiene como objetivo definir la calidad dervicio y determinar cémo



evaluarla ha sido motivo de importantes divergeneiatre diversos autores, en el cual
se toman en consideracion varios modelos de evaluaque se consideran

representativos en la literatura cientifica, seac@rizan y analizan considerando sus
perspectivas, dimensionalidad, aplicaciéon y alcaSesobserva que la percepciéon del
cliente es la perspectiva mas utilizada en estakiasiones, destacandose el uso de
modelos multidimensionales, basados en indicadexesrnos, donde la tangibilidad,

atencion al usuario, fiabilidad, seguridad, capatide respuesta y resultados son las

dimensiones de evaluacién mas utilizadas.

Esta Investigacion es de gran aporte debido a gu#efine la calidad de un
servicio, también analizan varias dimensiones guéoman en consideracion en los
modelos de evaluacién basados en indicadores estemtilizando el modelo
SERVQUAL, en comparaciéon del presente trabajo deestigacibn que compara
Indicadores de Calidad en la Educacion superiarull es un servicio y a su vez se
utiliza parte de la metodologias SERVQUAL para iaaal la diferencia entre
indicadores y universidades, en la presente citsenconsidera indicadores Calidad en
educacion lo cual seria una diferencia encontraotaaydiferencia en cuanto al andlisis
realizado es que esta cita aplica el modelo SERVRQUO@&mo tal mientras que en el
presente trabajo solo se adopta parte de su metpddh cual es analizar la brecha

faltante para poder alcanzar una excelencia.
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2.2. Bases Tedricas

2.2.1. Sistemas de comparaciéon

En este trabajo se sostiene que los sistemas dpacacdn han de ser de

evaluacion y no de medicion, entendiendo que laicitedesta incluida en el concepto

de evaluacién. Se toma la definicibn de comparagiéa universal que es aquella dada

por (Beeby, 1997) quien sostiene que “la evaluae®ia recoleccion e interpretacion

sistemética de evidencias orientadas, como pattprdeeso, a un juicio de valor con

un foco de accion” (p.78), en donde destaca cwddimentos en esta definicion:

En primer lugar, el uso del término sistematica licapque la informacién
necesaria sera definida con algun grado de precysgue se asegurara que sea
planificada y reunida en forma permanente.

El segundo elemento clave de la definicion dicaaiéh con la interpretacion
de la evidencia; es decir, que no sélo debe segi@a la informacion, sino que
debe ademas ser interpretada y esto requiere espacial cuidado.

El tercer elemento corresponde a que en la evalua® emite un juicio de
valor. La comparacion no significa solamente reeninterpretar informacion
sobre cuan exitoso es un programa educacionakanzar sus metas, sino que
también requiere juicio sobre las metas mismas.jlicgs pueden apuntar al
valor de los programas, curriculos o institucioeealuadas, como asimismo a
decisiones de futuras politicas o acciones.

El ultimo elemento de la definicion DECE relacidoncun foco de accion; es
decir, que en la comparacién hay un juicio delidamente enfocado a las

acciones futuras y a la toma de decisiones.
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2.2.1.1. Base comparativa

La experiencia y los resultados de los procesosdduacion en marcha
proporcionan elementos de juicio para revisarmdhicir cambios que apunten hacia la
consolidacion de los procesos, con el fin de auandatcredibilidad de la acreditacion
y lograr su posicionamiento y reconocimiento dedebsistema de educaciéon superior

del pais.

La revision y replanteamiento del modelo de evafimaclebe partir de dos
elementos esenciales: en primer lugar, una nuelacide universidad-sociedad
derivada de la transformacion del Estado y del ouewodelo de desarrollo
contemplado en la nueva Constitucion adoptada ppais. El segundo elemento se
deriva de la experiencia acumulada que exige tadntcién de cambios y ajustes en el
modelo de evaluacibn con el fin de lograr mayoretiadad y coherencia.

(Villavicencio, 2008)

El mejoramiento del modelo pasa entonces por imcarpaquellas dimensiones
no consideras en modelos anteriores, y que se afekpr de la relacién entre

Universidad, Sociedad y el Estado.

Estos tres agentes de intervencion, como respassdbl quehacer educacional
nacional a nivel superior, cuentan, a partir déNteeva Constitucion del 2008, con
ciertos principios que permitiran alcanzar dichojaraeniento, ‘siempre que se

perciban como un sistema’.

La Constitucion se refiere al término de calidadhpsstablecer principios en los
ambitos de salud, de atencion a las personassdridoes y servicios, mecanismos de

control, productos, mejoramiento continuo. Inclesigita la necesidad de principios y
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normas de calidad. En educacién incorpora térmowso desarrollar, fortalecer y
potenciar el sistema de educacion con criteriogaliglad; “de la existencia de una
institucién puablica que promueva la calidad de dacacion; de la distribucion de
recursos para la educacion superior sobre la bade dalidad de cada institucion y
otros criterios establecidos por la ley. Como eslente, el tema de calidad no es
circunstancial: es constitucional y por ello laxfeg conviccion de que sostenga un

modelo educativo sobre la base de la calidad esteg imperativo.

2.2.1.2. Evolucién de la educacion superior

Educar es un acto intencional y se refleja sobractaacion del denominado
educando; la educacion superior a lo largo de stoi ha influido sobre los miembros
de sus comunidades con distintos fines, algundsdig#de productiva para asegurar la
insercion laboral; incluso la educacion se ha pdestal juego politico para el

sometimiento a corrientes ideologias, culturalesanémicas. (Moraga, 2005, p.88)

Hay quienes desde su formacion defienden a raja taim u otra corriente,
escuela de pensamiento o practica laboral. Es,dadéscuela y la educacion al igual
gue otros factores culturales son herramientagpgaden ser usadas para fortalecer el

libre pensamiento del ser humano o hacer de élawstco.

Queda claro que la educacion superior, al igual s niveles
complementarios, son una herramienta de podergb&stado, por ejemplo, en muchos
casos constituye un instrumento de los sectoresindmtes para mantener su
hegemonia, a pesar que en el cierre de la ultimde@mcia Mundial de Educacién
Superior promovida desde la UNESCO se ha denomiaaldoeducacién, como un
“bien publico social”. Por otro lado, mas que lagadisticas que en este tipo de eventos

se socializan, la realidad de los diferentes pdlassados del tercer mundo muestra
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una cara muy diferente en la cual la educaciérs nirebien, ya que de ella hacen uso
los grandes grupos de poder para mantener lasenidies abismales entre ricos y

pobres, aunque le pertenezca al pueblo y a sudsatie

Dejando de lado el malestar de una educacién aneemo la que han sufrido
los pueblos latinoamericanos, al igual que otramdeé educarse significa aun el
privilegio de un solo género, se puede afirmar ctanidad el origen del término
universidad que proviene del término latino Uniitass pero sus origenes se remontan
a mas de 2000 afios a.C. Sin embargo, centrandoassmla realidad de nuestra
América, se puede sefialar como parte de nuestiarikidas referencias que Luis

Alberto Sadnchez, en su Historia General de América.

2.2.1.3. Universidades Publicas de la Zona 4 del Eador

2.2.1.3.1. Definicién de Universidad Publica

Una universidad publica es una universidad cuyanfiracion corre a cargo
principalmente de un gobierno, bien nacional o thurea entidad subnacional, a
diferencia de las universidades privadas. Una usidad nacional puede ser o no

publica, dependiendo de los casos.

En algunas regiones, las universidades publicasireportantes centros de
investigacion y muchas de ellas aparecen en lasipales clasificaciones de mejores

universidades.
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2.2.1.3.2. Zona 4 del Ecuador

Segun la Agenda zonal del Ecuador, registrada Ipaae nacional Buen vivir,
la zona 4 del Ecuador comprende las provincias deadldi y Santo Domingo de los

Tséchilas.

2.2.1.4. Universidades de la zona 4 del Ecuador

Considerando que en Santo Domingo no hay UnivateglaPublicas se
analizaran uUnicamente las Universidades de la pe@vide Manabi, las mismas se

detallan a continuacion:

— Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Ma(iEBPAM) —Calceta-

— Universidad Estatal del Sur de Manabi — Jipijapa-

— Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM) -avita-

— Universidad Técnica de Manabi — UTM

2.2.2. Indicadores de Calidad.

2.2.2.1. Definicion.

Los indicadores de calidad conocidos cometrumentos de medicion, de
caracter tangible y cuantificable, que permiten lewa la calidad de los
procesos, productos y servicios para asegurartisfagzion de los clientes. Dicho de
otro modo, miden el nivel de cumplimiento de |gseedficaciones establecidas para

una determinada actividad o proceso empresarial.
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Los indicadores de gestion de calidad pueden meglir forma
global, el resultado final de las actividades ers@rnales, educativas y sociales
basandose en un estandar, el cual responde alde\vadlidad objetivo que se espera y
desea alcanzar contribuyendo en forma significaéivia potenciacion de estandares
comunes en este caso se enfocan en la evaluagomparacion educativa superior.

(Isotools, 2015)

El reto de reconocer la importancia en su defimicite los indicadores de
calidad, radica en restar la subjetividad en lasiga de valor desde los distintos
informantes calificados para hacerlo; y, sobre tammsiderar que “una actividad de
evaluacion de la calidad de la educacién de uniuao®n de educacidén superior en
particular, supondra no solo llegar a consensosdab caracteristicas y propiedades
de los indicadores y su ponderacion, sino tambiires sus metas especificas y
requerimientos del contexto en un tiempo deternunéédicionalmente a lo anterior,
habrd que agregar el asunto de la determinaciétagl@strategias de obtencion y

analisis de la informacién que debera utilizarsedrdufio, 1999)

2.2.2.2. ¢ Qué es un Indicador?

Son variables que intentan medir u objetivar em#cuantitativa o cualitativa,
sucesos colectivos para asi, poder respaldar &stionEs la definicion de los
indicadores y entre los atributos de un buen imtticaestdn la disponibilidad,

especificidad, confiabilidad, sensibilidad y alcanc

Existen numerosas definiciones para los indicaddrasnorma UNE 66.175
(2003) lo define como “Dato o conjunto de datos gwedan a medir objetivamente la
evolucion de un proceso o de una actividad”. Tamlié ha definido como “un

parametro que permite evaluar de forma cuantitdéiveficacia y/o eficiencia de los
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procesos”. Sizer (1992) lo definib6 como “una afioda cuantificada sobre los
recursos utilizados o los resultados obtenidosreasarelacionadas con los objetivos

especificados en una determinada empresa”. (INFCBAQHEL2)

En base a los que se manifiesta se puede mengjaados indicadores son la
necesidad de definir y medir las cuestiones refeatlas con el desarrollo, los niveles
de vida y las condiciones sociales y econOmicasvinda aparicion, desde los afios
setenta, de diversos programas de indicadoresle®aaborados por organismos

internacionales y paises.

En cuanto a su alcance educativo los datos queidteamas escolares emplean
para definirse, describirse, analizarse, legitimarsmonitorearse. Otros sefialan que
una medida estadistica s6lo es un indicador si @u#ilizarse con relacién a las
politicas publicas (disefio, formulacion, etc.). dlistante, hay consenso en sefialar que
un indicador es una medida estadistica que daauknalglin tema -en nuestro caso,

educativo- y registra su variacion a través dehpie. (Lozano, 2001)

En concreto los educativos, destinados a compaijaegar el contexto y el
funcionamiento de la enseflanza y sus resultados, experimentado un gran
desarrollo. La diversidad de estadisticas utilizadsm los distintos sistemas de
indicadores educativos existentes en la actualiebdde un andlisis de dichos sistemas,
de su interés desde el punto de vista geografliacelaboracién de una propuesta para

su utilizacién en los estudios de geografia social.

2.2.2.3. Propiedades de los Indicadores

Las propiedades de los indicadores tienen comaeipgahfuncion sefalar datos,

procedimientos a seguir, fendmenos, situacionescégms. Normalmente, cada tipo
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de ciencia desarrolla su propio tipo de indicadaygs podran ser mas o menos
efectivos y que tendran por objetivo final guiaaaBlisis o estudio de los fenbmenos

propios de esa ciencia.

En este sentido, los indicadores con los que puenettar las ciencias
empiricas, naturales y exactas pueden ser mucho aoasretos, regulables y
mensurables. Por el contrario, los indicadoreset@rhenos, situaciones o realidades
en el ambito de las ciencias sociales estan siempoho mas cerca de ser debatidos y
discutidos ya que los procesos sociales no sonantgducibles a reglas o nameros.

(Casadesus & Merino, 2005, p.104)

Las propiedades de los indicadores deben provdéemmacion en contexto,
permitir el andlisis de tendencias y proyectaragitbnes futuras. En tal sentido, los
indicadores tienen que transmitir algo sobre utemia informando algunos de sus
aspectos. Por ejemplo, el nimero de estudianteetdeminado nivel educativo o de
todo el sistema es algo muy importante pero nadicesmucho sobre cémo funciona el
sistema educativo. Sin embargo, los estudiantescqu#letan sus estudios o0 que

tienen éxito en pruebas de aprendizaje

Los indicadores deben cumplir las siguientes pagies

— Pertinencia: un indicador debe reflejar los rasgos distintigog identifican y
caracterizan al fenomeno que pretenden describir.

— Validez: de forma resumida, se dice que hay validez cuahdwicador mide
lo que dice medir.

— Fiabilidad: los indicadores deben producir medidas estabieplicables
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— Comparabilidad: entre mediciones realizadas a objetos distint®s el mismo
objeto en distintos momentos.

— Comunicabilidad: los indicadores deben ser facilmente entendibtas|gs
distintos grupos de interés implicados.

- Resistencia a la manipulacién

— Factibilidad: los indicadores deben poderse calcular en distintomentos y
para distintos objetos.

— Economia: tanto en la recogida de datos o generacibn comoelen
procesamiento

— Vinculaciéon con los objetivos: cada tipo de objetivo debe tener asociado
claramente sus indicadores y éstos deben ser Esuados a su naturaleza.

(INFOACES, 2012)

2.2.2.4. Caracteristicas de los Indicadores de Cddid

Dentro del uso de las caracteristicas de los iddies de calidad se emplean
para conocer la situacion de un sistema educadvatro de los aspectos relevantes
para que esas medidas puedan conformar un sistemdidadores de calidad. “En este
caso, el objetivo es el monitoreo y no la evaluaciaturalmente, aunque estan
relacionadas, la primera es una actividad permangnla segunda se verifica en

momentos especificos en el tiempo” (Sauvageot,)2007

En este punto, cabe recordar que el seguimientmadgolitica 0 un programa
debe contener, de modo continuo, toda la infornmagige necesitan sus formuladores y
decisores para saber si la evolucion del sisternaagisdo o del programa de que se
trata se desarrolla de acuerdo a los objetivostgddins. Como se vera mas adelante

cuando nos refiramos a los sistemas de indicadnceagcesariamente tienen que ser
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sélo los de la politica que se esta siguiendo; i&mbuelen presentarse indicadores
generales del sistema educativo ya que, usualmsartdps que se utilizaron durante el

diagnostico que llevo al disefio e implementacioesiepolitica o programa.

Idealmente, las principales caracteristicas queerddbner los indicadores de

calidad son las siguientes:

— Ser realistas, es decir, directamente relacionados las dimensiones

significativas de la calidad del proceso, producgervicio,

- En cuanto al nudmero, deben serpocos, aunqueentBonente
representativos de las areas prioritarias 0 queligBEn una supervision

constante de la gestion.

— Efectistas y centrados en el verdadero impacta dalidad.

— Visibles y facilmente representables en forma ddigps de facil interpretacion.

— Accesibles a las personas involucradas en lasd@eatigs medidas.

— Sensibles a las variaciones de los parametrosegestd midiendo.

— Sencillos de calcular y gestionar. (Isotools, 2015)

2.2.2.5. Clasificacion de los Indicadores de Calida

“En la clasificacién de los indicadores de caliddetivados a la educacién
superior son empleados en cualquiera de situagiogererales, especificos o
ponderados; los indicadores deben reunir una deriributos” (Kempf, 1998). Aqui

también se cuenta con numerosos aportes.
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Los indicadores no son sélo numeros: los hay dadintds, cualitativos,
directos e indirectos. Los primeros son todos dosiejue se pueden expresar con
nameros. En cambio, cuando interesan las opinionas, percepciones, los
comportamientos, se recurre a los segundos. Puarsel los directos tienen un vinculo
manifiesto e inequivoco con lo que se intenta mgdir eiemplo, la cobertura universal
de la educacion primaria). En cuanto a los indire¢b proxies), se utilizan cuando no
se puede medir en forma directa el fendmeno. Eerse recurre a otros sustitutos o a
conjuntos de indicadores que permiten dar cuent@qdél. Si bien no se puede decir
gue un tipo sea mejor que otro, en la medida quanflamaciéon se encuentre

disponible, los cuantitativos y directos son priéfes a los otros.

Los indicadores pueden clasificarse en:

Generales:indices de incumplimiento de requisitos sobreemisio global.

— Especificos: Similares a los anteriores, pero referidos a po tle servicio

concreto a una casuistica de fallos determinada.

— Ponderados: Considerando una valoracion, no necesariamentebauoa, de

la importancia del fallo/incumplimiento” (Isotoo)15)

2.2.3. Evaluacion Institucional del CEAACES

2.2.3.1. Proceso de Evaluacion Institucional del GEACES

La evaluacion institucional de universidades y el=ipolitécnicas tiene como
objetivo determinar el grado de cumplimiento dedstndares de calidad definidos en

el modelo de evaluacion vigente.
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El CEAACES ejecuta procesos de evaluacion quincesw fines de
acreditacion a todas las universidades y escuel#égnicas del Sistema de Educacién
Superior ecuatoriano, para determinar la categudmade las instituciones segun lo

determina la Ley Organica de Educacion SuperioDES& —. (Sallis, 2015)

Hasta el momento se han definido cuatro categ#&jaB, C y D. Las tres
primeras corresponden a instituciones que han agombsatisfactoriamente la
evaluacion y han obtenido la acreditacion con wgequinquenal. Las instituciones en
categoria D se encuentran en proceso de acreditastas podran acreditarse en una
nueva evaluacion gue realice el CEAACES,; para eggogito existen plazos definidos
en el reglamento respectivo. En caso de que est&guciones no aprueben la

evaluacion, pasaran al grupo de las institucionescneditadas.

2.2.3.2 Modelo de Evaluacién

La concepcion del modelo de evaluacién parte debusgqueda del concepto de
calidad en la educacion superior en general y, aticplar, de una definicién de la
calidad de la educacién superior universitaria ldaceador. Para el efecto, habra que
empezar reconociendo que la calidad es uno deoloseptos que es extremadamente

dificil de definir en las ciencias sociales.

Para el sistema de educacién superior ecuatoréaoalidad se constituye en un
principio que consiste en la busqueda constantéstgnsatica de la excelencia, la
pertinencia, produccién “optima, transmision dehammiento y desarrollo del
pensamiento mediante la autocritica, la criticzreet y el mejoramiento permanente.

(LOES, 2010)
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El modelo de evaluacion contiene los criterios tamdares que se exigen para
asegurar niveles minimos de calidad y su objetsvgemerar una cultura de excelencia.
El modelo es establecido luego de jornadas de slstumantenidas con las
instituciones a ser evaluadas. Ademas, se defigrs instrumentos técnicos que
apoyan a la ejecucion de los procesos: manualéas,gsistemas informaticos, etc.”

(CEAACES, 2016)

2.2.3.3. Criterios del modelo de Evaluacioén Instittional

Dentro del Sistema de Aseguramiento de la Calitlacutoevaluacion es un
proceso sustancial e integrador, que permite anstitucion determinar las debilidades
y fortalezas con la finalidad de implementar acegpara su mejoramiento continuo.
Ademas, la autoevaluacion constituye un elementesagio para ser analizado por el

comité de evaluacion externa dentro de un proceszkditacion.

El proceso de autoevaluacién estda contemplado ehela Organica de
Educacion Superior (LOES) y los reglamentos e uiesitros elaborados por el Consejo
de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de ddidad de la Educacién Superior.
Este marco legal prevé que las instituciones debatluarse continuamente con base en
una metodologia implementada de acuerdo a suswvaigigt estrategias; sin embargo, el
proceso debe guardar compatibilidad con las exigenen términos de calidad,
determinadas por el CEAACES en sus modelos de &siélu Los niveles de calidad
definidos se presentan a través de estandaresativab y cuantitativos. (CEAACES,
Reglamento de Autoevaluacién de Instituciones deckcdn Superior, carreras y

programas, 2014)

La institucién puede y debe autoevaluarse en fundi sus propios obijetivos, y

eso implica la posibilidad de generar sus props&tarelares sin descuidar al menos lo
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exigido por el CEAACES. Bajo esta perspectiva,rebpnte es un instrumento técnico
cuyo objetivo consiste en proveer al sistema deguifeade autoevaluacion, en donde se
emiten lineamientos conceptuales y metodologicos gae la IES construya su propio
proceso que le permita encaminar a la instituceimiehla excelencia y la generaciéon de
la cultura de la calidad interna, donde se menadioalgunos aspectos dentro del

modelo de evaluacion:

— Organizacién

- Academia

— Investigacion

— Vinculacion con la comunidad

— Recursos e Infraestructura

— Estudiantes

2.2.3.4. Formato del Documento

Los modelos de evaluacion se han presentado erfodoatos: version matricial y
version arborescente. Cada indicador del modelsepta particularidades descritas en

el siguiente orden:

a) Tipo de Indicador: Los indicadores del modelo son de dos tipos: @iadd y
cuantitativo. Existen particularidades asociadaada uno de estos tipos que se

explican y describen en la seccion Estandar/ Falenzalculo.
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b)

d)

Periodo de evaluacionEn sentido estricto esta seccidén corresponderaidue
de vigencia de la informacion reportada por laitisibn de educacion superior

para la evaluacion.

Forma de célculo (indicadores cuantitativos):Los indicadores cuantitativos
son formulados sobre la base de una expresion raatemEl resultado es
producto de analisis de la informacién necesaria phcalculo, realizado por

los técnicos y evaluadores.

Estandares: En el modelo se definen los estandares de calidadnpdio de
proposiciones afirmativas, que establecen un camjdatcualidades que deben
cumplir las instituciones de educacién superiomapasegurar un nivel de

calidad deseable.

La valoracion de los indicadores es el resultadiopdeceso de evaluacion

externa. Para el caso del proceso de evaluacifitugisnal se consideran tres niveles

de evaluacioén en los indicadores cualitativos, dond

Satisfactorio: La institucion de educacion superior cumple edresar definido.

Medianamente satisfactorio: Cumple parcialmente el estandar definido,

evidenciando deficiencias que comprometen la cong®tde los objetivos.

Deficiente: No cumple con el estandar definido evidenciandaigefiias que
comprometen seriamente la consecucion de los wbgetiy/o la informacion

presenta falencias que impiden un analisis adecuado

En el caso de los indicadores cuantitativos laraaion se obtiene de manera

directa luego de realizar el calculo respectivo.
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— Descripcion: En la descripcién se orienta sobre lo que se gdaevaluar o
medir, y definen los elementos que permiten enteraepbjetivo y la
implementacion del indicador. La descripcion progleeelementos conceptuales

y precisiones relevantes que apoyan la explicatébestandar.

— Evidencias: Las evidencias son fuentes de informacion de tardocumental
gue respaldan la ejecuciéon de un proceso o actividadémica; en particular,
permiten justificar los valores de ciertas variabdegregados por las IES.

(CEAACES, 2016)

2.2.4. Pruebas estadisticas

2.2.4.1. Definicién

Cuando se analizan datos medidos por una variaialetitativa continua, las pruebas
estadisticas de estimacion y contraste frecuentem@mpleadas se basan en suponer
que se ha obtenido una muestra aleatoria de utribdisén de probabilidad de tipo
normal o de Gauss.

Pero en muchas ocasiones esta suposicion ndaresilida, y en otras la
sospecha de que no sea adecuada no resulta faoibmggobar, por tratarse de muestras

pequenas.

2.2.4.2. Tipos de pruebas estadisticas

a) Pruebas no paramétricas:Las pruebas estadisticas no paramétricas son las
gue, a pesar de basarse en determinadas suposjamnparten de la base de

gue los datos analizados adoptan una distribucémai.

Técnica estadistica que no presupone ninguna hiistén de probabilidad

teodrica de la distribucion de nuestros datos.
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Se denominan pruebas no paramétricas aquellas queresuponen una
distribucion de probabilidad para los datos, pdo sk conocen también como de

distribucion libre (distribucion free).

En la mayor parte de ellas los resultados estadés8e derivan Unicamente a
partir de procedimientos de ordenacion y recuginjo que su base légica es de facil
comprension.

b) Pruebas Paramétricas:Las pruebas estadisticas paramétricas, como la de |

“t” de Student o el analisis de la varianza (ANOY#$& basan en que se supone

una forma determinada de la distribucion de valorgeneralmente la

distribucion normal, en la poblacion de la que datieme la muestra

experimental.

En contraposicion de las técnicas no paramétrlaastécnicas paramétricas si
presuponen una distribucion tedrica de probabilslanyacente para la distribucion de

los datos.

2.2.4.3. Ejemplos de pruebas estadisticas

— Analisis de la varianza (Anova): ANOVA son siglas para el andlisis de la

Variacion (Analysis Of VAriance).

Un ANOVA segrega diversas fuentes de la variaci®stas en resultados

experimentales.

Conjunto de técnicas estadisticas para conoceo@bm@n que el valor medio de

una variable es afectado por diferentes tipos akdfidaciones de los datos.
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Con el andlisis de la varianza se pueden ajustastimaciones del efecto de un

tratamiento segun otros factores como sexo, edadedad, etc.

Es una técnica estadistica que sirve para dea@tirfahinar si las diferencias que

existen entre las medias de tres 0 mas grupos lémivde clasificacion) son

estadisticamente significativas.” (S.E.F.O, 2014)

Método de Tukey: “El método de Tukey se utiliza en ANOVA para crear
intervalos de confianza para todas las difereramaparejas entre las medias de
los niveles de los factores mientras controla & tde error por familia que
especifiqgue. Es importante considerar la tasa d& @or familia cuando se
realizan multiples comparaciones debido a que déabilidad de cometer un
error tipo | para una serie de comparaciones e®nte la tasa de error para
cualquier comparacion individual. Para contrapessas mayor tasa de error, el
meétodo de Tukey ajusta el nivel de confianza de d¢atérvalo individual, de
modo que el nivel de confianza simultaneo reswdtada igual al valor que

especifique.” (Soporte de Minitab 17, 2016)

Método LSD de Fischer:"El método LSD de Fisher se utiliza en ANOVA para
crear intervalos de confianza para todas las diééas en parejas entre las
medias de los niveles de los factores, mientrasos#rola la tasa de error
individual en funcién de un nivel de significancjae especifique. EI método
LSD de Fisher, entonces, utiliza la tasa de emdividual y el nUmero de

comparaciones para calcular el nivel de confianzallganeo para todos los
niveles de confianza. Este nivel de confianza dénelo es la probabilidad de
gue todos los intervalos de confianza contengadifexencia verdadera. Es

importante considerar la tasa de error por famdiarealizar mdultiples
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comparaciones, porque las posibilidades de cometerror de tipo | para una
serie de comparaciones son mayores que el nivabddicancia para cualquier

comparacion individudl.(Soporte Minitab 17, 2016)

— Prueba CHI-CUADRADO: “Esta prueba puede utilizarse incluso con datos
medibles en una escala nominal. La hipétesis neléadrueba Chi-cuadrado
postula una distribucion de probabilidad totalmeespecificada como el
modelo matematico de la poblacion que ha genemduwkstra.” (Prueba CHI-

CUADRADO, s.f.)

Es importante resaltar que las pruebas antes nmatas no son utilizadas en este
estudio, son citadas debido a que las Universidadesstudio las utilizaron para la
obtencion de datos estadisticos, los mismos quéa secolectados para la realizacion

de la Matriz de indicadores de Calidad.

2.2.5. Modelo Servqual

El Modelo SERVQUAL de Calidad de Servicio fue eledmm por Zeithaml,
Parasuraman y Berry cuyo propésito es mejorarlidachde servicio ofrecida por una
organizacion. Utiliza un cuestionario tipo que éeal calidad de servicio a lo largo de
cinco dimensiones: fiabilidad, capacidad de redpuegguridad, empatia y elementos
tangibles. Esta constituido por una escala de esspumdltiple disefiada para
comprender las expectativas de los clientes respeain servicio. Permite evaluar,

pero también es un instrumento de mejora y de caani@ con otras organizaciones.

El modelo SERVQUAL de Calidad de Servicio mide leecgl cliente espera de

la organizacion que presta el servicio en las ctioensiones citadas, contrastando esa
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medida con la estimacion de lo que el cliente peradile ese servicio en esas

dimensiones.

SERVQUAL es un método de evaluacién de los factoleges para medir la
Calidad de los Servicios prestados. El cuestionS8ERVQUAL estd basado en el
modelo clasico de evaluacion al cliente, que camaidue todo cliente que adquiere un
servicio genera unas expectativas del servicio\gua recibir a través de distintos
canales y una vez recibido hay una serie de fagtdmmensiones, que le permite tener
una percepcion del servicio recibido. La difereresitre ambas actitudes es el indice de
Satisfaccion del Cliente y es el indicador que bdene mediante el tratamiento
adecuado de la informacion que se obtiene al apgta herramienta de evaluaciéon de

la calidad del servicio que es SERVQUAL.

En este escenario la medida de la calidad de s&gvgu analisis es una tarea dificil.

Medir la Satisfaccidn en la organizacion.

— El objetivo inicial ha sido disponer de un modeb medida, adaptacion del
SERVQUAL. Con este modelo hemos realizado varigsegeancias en la
medida de la calidad de los servicios percibidalperclientes (Satisfaccion) y
su explotacion para poder acometer acciones ratatev la mejora de los

servicios.

- El modelo ha evolucionado, igual que la metodologtarigiendo carencias y
ampliando su capacidad de representacion conceptuaél ambito de la

investigacion, la medida de la calidad.

— Los aspectos principales que hemos trabajado tdisefio de cuestionarios, la

administracion via correo y entrevista persongbreteso de datos y su analisis
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y la Medir la Satisfacciobn en la organizacién. Asidentes y Desarrollos
entrevista personal, el proceso de datos y susaalia difusion y explotaciéon

de los resultados.

— EIl dltimo aspecto, especialmente relevante, ha sipwtar en el modelo de
calidad de servicio las dimensiones e indicadoe¢snbdelo de calidad de vida

(Verdugo & Schalock, 2001).

— Ha sido un salto conceptual que permite conectanat mas explicito nuestra
herramienta con los valores que animan la misiériadeentidades como la
Fundacion, es decir, tratan de mejorar la calidadvida de las PDI y sus

familias

Es de mucha importancia resaltar que el Modelo dbeivno se lo utiliza como
método expuesto en este estudio, sino mas bientaa qor la utilizacion de su
metodologia y mediante esta poder realizar las aoaspnes entre Universidades y a
su vez indicando cual es la brecha que aun exmtangjorar en cada Indicador de

Calidad.

2.2.6. Aseguramiento de la Calidad en la Educaci@®uperior del Ecuador

“En el disefio de la institucionalidad de la eduéa@uperior en el Ecuador, el
aseguramiento de la calidad es reconocido ya Eoatitucion de 1998 y reivindicado
en la Constitucion vigente, aprobada en Monteaisiel 2008.

La Constitucién de 1998 no detall6 las caractedstide este sistema, aunque,
haciéndose eco de la tendencia regional y mundedtacé que este sistema seria
auténomo y que funcionaria de manera independ&mteooperacion y coordinacion

con el Consejo Nacional de Educacion Superior.
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La Constitucion de 2008 busca compensar las deficie del disefio
institucional previo y sefiala que el sistema decadidn superior se regira ademas del
organismo publico de planificacién, regulacién pmbnacion interna del sistema, por
un organismo publico técnico de acreditacion y asegiento de la calidad de las
instituciones, carreras y programas, organismo qguoe podra conformarse por
representantes de las instituciones objeto de dalaeiéon. Asi, el nuevo marco
constitucional deja sin efecto el disefio previo geearacterizd por ser un organismo
de evaluacién y acreditacion conformado por logores de las universidades y

escuelas politécnicas, sometidas a su reguladidagata Bustamante, 2013)

2.2.6.1. Aseguramiento de la Calidad en la EducaciéSuperior y las respuestas a

las transformaciones educativas

“La busqueda de la calidad tiene muchas facetasa ynas alld de una
interpretacion estrecha del rol académico de lfesatites programas. También implica
prestarle atencidon a cuestiones que pertenecencalithad de la infraestructura, asi
como del entorno académico. Estos aspectos, ualdagerés por un buen gobierno y
administracion, representan una manera importamie la&e determinacion del
funcionamiento de determinada institucién, en lanBb en que es evaluada y en la
imagen institucional que puede proyectar hacisotaunidad académica y la sociedad

en general.” (Lopez Gutierrez & Jaya Escobar , 2016

2.2.6.2. Articulacion del Aseguramiento de la Caliad y la Gestion Institucional

“Los procesos de Aseguramiento de Calidad generdér@resentan un patron

comun, no obstante, en su implementacion se coasiden conjunto de opciones
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relacionadas con las necesidades y requerimietasda uno de los sistemas al que

pertenece.

Por lo general este término se usa como una deaciim a controlar,
garantizar y promover la calidad en las instituemme educacion superior, lo cual

contribuye a una mejor compresion de los procesdsvdluacion.

Se puede considerar que el propésito de los precdsoaseguramiento de
Calidad son la parte esencial para la provisiéarmécion a los diferentes actores en
este proceso de evaluacion, lo cual se defineoglegp de aseguramiento de la Calidad
no como un fin sino mas bien como un medio el migo®debe organizarse, planearse
y definirse de tal manera que permita a las ingtihes de educacién superior
optimizar los procesos de toma de decisiones y marefus mecanismos de gestion.”

(Lopez Gutierrez & Jaya Escobar , 2016)

2.3. Marco conceptual

— Calidad-ISO 9001:En el apartado 3.6.2 indica que la calidad es reldig en el
gue un conjunto de caracteristicas inherentes debjgto cumple con los
requisitos”. Ahora aparece una nueva definicioretbjque segun la misma
norma es “cualquier cosa que pueda percibirse @etmrse”, como, por
ejemplo, un producto, un servicio, un proceso, @uUrso, un sistema, una

organizacion. (PRIMERO, 2015)

— Indicadores: Son puntos de referencia, que brindan informaci@titativa o
cuantitativa, conformada por uno o varios datogsstituidos por percepciones,

nameros, hechos, opiniones o0 medidas, que perseguir el desenvolvimiento
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de un proceso y su evaluacién, y que deben guaetrion con el mismo

(CONCEPTOS.COM, 2017)

Matriz: Es un conjunto de datos organizados en filas ynoo&s. Una hoja de
Excel tiene forma de una gran matriz porque estdélida en filas y columnas.

(Rodriguez Polo , 2013)

Universidad: La universidad es una institucion de ensefanzaisugermada
por diversas facultades y que otorgan distintosdagaacadémicos. Estas
instituciones ademas de las facultades puedeninrdiktintos departamentos,

colegios, centros de investigacion y otras entidaff®erez Porto M. J., 2013)

Zona (De Planificacibn De Ecuador): Son entes de organizacion
administrativa conformados por provincias conjurttagistritos metropolitanos
gue tienen el fin de desconcentrar las actividatdsinistrativas del estado

ecuatoriano. (SENPLADES, 2016)

Evaluacion Institucional: Es el proceso que le permite a la institucion
educativa hacer un diagnostico sobre el estadoalacta su institucién,
estableciendo el nivel de cumplimiento de objetivosmetas de calidad
académica propuestas en su proyecto educativdurietial y su plan de

estudio. (Ministeria de Eduacion Nacional, s.f.)

CEAACES: Consejo De Evaluacién, Acreditacion y Aseguramiebis La
Calidad De La Educaciéon Superior, son un organigdéumico publico y
autobnomo encargado de ejercer la rectoria polipesa la evaluacion,

acreditacion y el aseguramiento de la calidad slénstituciones de Educacion
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Superior, sus programas y carreras. (CEAACES,

http://www.ceaaces.gob.ec/sitio/que-hacemos/, s.f.)

Eficacia: La eficaciaesla capacidad de lograr un efecto o resultado buscado a

través de una accion especifi@@tp://significado.net/eficacia/, 2017)

Eficiencia: La eficiencia es la capacidad de hacer las cosas & eficiencia
comprende y un sistema de pasos e instruccioneslamue se puede
garantizar calidad en el producto final de cualquidarea.

(http://conceptodefinicion.de/eficiencia/, 2011)

Factibilidad: Factibilidad se refiere a la disponibilidad de loscursos
necesarios para llevar a cabo los objetivos o netaalados. Generalmente la

factibilidad se determina sobre un proyecto. (ALBEG3016)

Fiabilidad: Es obtener el mismo resultado o uno compatible iGrettes

experimentos clinicos o pruebas estadisticas.i{Daty, s.f.)

Pertinencia: La pertinencia es la cualidad de algo (un hechoas palabras)
cuando conecta con una situacion general. Haynpexdia si una propuesta
concreta estd relacionada con el tema que se esifando.

(http://www.definicionabc.com/general/pertinenclgpp2007)

Criterio: El criterio es la norma, regla o pauta, que detea persona seguira
para conocer la verdad o falsedad de una cosasti@ue(DEFINICION ABC,

2007)

Ponderado: Que se comporta con tacto y prudencia. (DICCIONARID LA

LENGUA ESPANOLA, 2017)
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— Matricial: Del calculo con matrices o relativo a él. (DICCIORW DE LA

LENGUA ESPANOLA, 2017)

— Arborescente: Se entiende por arborescente el que tiene la foaspecto,
figura y a su vez que se cultiva o se crece queaerda a un arbol asi mismo

de la caracteristica. (DEFINICIONA, 2017)
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CAPITULO I

3. METODOLOGIA

3.1. MODALIDAD BASICA DE LA INVESTIGACION.

Para la realizacion del presente trabajo de lastiyacion la gestion comparativa e
indicadores, que concuerdan con las caracteristieagroblema planteado. Por lo
tanto, la investigacion desde la perspectiva ernnggenieria, sera de modalidad
cuantitativa y cualitativa porque se requiere de elstadistica, del analisis e
interpretacion de los datos. Dentro del proyectoim@stigacion encontramos tres

aspectos de modalidades de investigacion y sasigagentes:

a) De Campo. -porque se da y se origina en el lugar de los hedbosle se
produce el problema. Evidentemente el problemasguiavestiga se suscita en

los analisis comparativos.

b) Bibliogréfica. - porque se recurre a los libros, folletos, interrett,. La
investigacion bibliografica constituye una exceteimtroduccion a todos los
otros tipos de investigacién, ademas de que cagstitina necesaria primera
etapa de todas ellas, puesto que ésta proporcibrm@necimiento de las
investigaciones ya existentes —teorias, hipétesigerimentos, resultados,
instrumentos y técnicas usadas- acerca del temabdema que el investigador

se propone investigar o resolver.

c) Proyecto factible- Es proyecto factiblporque se aplica y es realizable, debido
a que se presenta una alternativa de solucioneviphta la problematica

encontrada.

37



3.2. Nivel o tipo de investigacion

a) Deductivo. Se aplicara para el desarrollo de nuestro madrctey, a través de
la técnica de recopilacion bibliogréafica se busestatdecer consideraciones
generales sobre los temas de calidad y evaluaeida dducacién superior que

nos permitan trabajar el objetivo correspondiente.

b) Descriptivo. Una vez ubicados los conceptos generales, y e, éos criterios
que determinan los andlisis comparativos y su émitia en los indicadores de
calidad se hara uso del método descriptivo queaaesr de la técnica de
observaciéon estructurada de caracter participatevdrabajara el objetivo de
“Realizar un Estudio comparativo de los indicadodss calidad de las

universidades Publicas de la zona 4 del Ecuador”.

c) Histérico comparado. Se aplicara a través de la confrontacion de los
indicadores buscando ‘“identificar la correspondende los procesos de
evaluacion de calidad y de desempefio institucidrmldocumentacién con la
gue cuentan las Universidades de la Zona 4 deldécu&uto de sus procesos
de autoevaluacion y evaluacion externa. La téamtiiaada es la recoleccion de

datos primarios.

d) Inductivo. Identificadas las correspondencias de los diginprocesos
implementados para evaluar la calidad educativdleggrd a conclusiones
generales y principalmente a ubicar los principaleseficios que se obtienen
de la aplicacion de un modelo metodolégico destinada evaluacién de la

calidad.
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3.3. Poblacién

Para diferenciar la poblacion en cuestidn se toonaocreferencia el total de los

estudiantes, Profesores y empleados en cada a@stuto de las Universidades en la

Zona 4 del Ecuador como lo son la Escuela Sup&daditécnica Agropecuaria de

Manabi (ESPAM) —Calceta, la Universidad Estatal Sief de Manabi — Jipijapa, la

Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM) —avita y la Universidad Técnica

de Manabi — UTM, las mismas que se detallan esidagentes tablas:

Tabla 1- Poblacion 2013

UNIVERSIDADES ESTUDIANTES | DOCENTES | PERSONAL | TOTAL %

ULEAM-Universidad Laica )

Eloy Alfaro de Manab. 23513 1408 1022 25948 57%

UTM- Universidad Tecnica 11246 742 535 12523 274

de Manabi.

ESPAM- Escuela Superior

Politécnica Agropecuaria de 2095 158 125 2378 5%

Manabi.

UNESUM- Universidad o

Estatal del Sur de Manabi. 4441 290 325 5056 11%
TOTAL 45900 100%

Elaborado por: Autor
UNIVERSIDADES ESTUDIANTES | DOCENTES | PERSONAL | TOTAL %

ULEAM-Universidad Laica !

Eloy Alfaro de Manabi 19786 698 854 21338 50%

UTM- Un|\{erS|dad Técnica 12692 964 569 14228 330

de Manabi

ESPAM- Escuela Superior

Politécnica Agropecuaria de 2036 153 125 2314 5%

Manabi

UNESUM- Universidad o

Estatal del Sur de Manabi 4441 290 325 o056 12%

TOTAL 42933 | 1009

Tabla 2- Poblacién 2015

Elaborado por: Autor
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Tabla 3- Poblaciéon 2016

UNIVERSIDADES ESTUDIANTES [ DOCENTES | PERSONAL | TOTAL %
ULEAM-Universidad Laica d )
Eloy Alfaro de Manabi 16935 689 845 18469 46
UTM- Un|\{erS|dad Técnica 14000 828 594 15424 384
de Manabi
ESPAM- Escuela Superior
Politécnica Agropecuaria de 2309 170 125 2604 6%
Manabi
UNESUM- Universidad o
Estatal del Sur de Manabi 3562 183 288 4033 10

TOTAL 40528 | 1009

Elaborado por: Autor

3.5. Técnicas e instrumentos

3.5.1. Técnicas

Como técnica de investigacion se empled la apboade indicadores de calidad

educativa que consistio en distinguir atentamehgemicio y producto que adquieren

los estudiantes y el rango que tiene como defi@eralculado.

La aplicacion de la matriz se puede evidenciarlesigeiente capitulo destacando 44

indicadores de gestion en forma cualitativa comantitativa.

3.5.2. Instrumentos Seleccionados

Matriz de indicadores de calidad educativa.

3.6. Recoleccién de Informacioén

La investigacion de campo incluyd la ejecucion wte andlisis comparativo

mediante una matriz de indicadores de calidad d¢daca las 4 universidades en

estudio.
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3.6.1. Plan para la recoleccion de Informacion

1.- Recoleccién de informacioén

2.- Trabajo de campo y analitico

3.- Ejecucion de tablas y tabulacion

4.- Creacion de graficos comparativos

5.- Andlisis de indicadores
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CAPITULO IV

4. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

4.1. Matriz de Indicadores de Calidad

4.1.1. Matriz Universidad Laica Eloy Alfaro de Manéabi

Tabla 4- Matriz ULEAM

UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI
Categoria C
2013 2015 2016
CRITERIOS SUBCRSITERIO INDICADORES TIPO VALORACION |VALORACION |VALORACION
Planificacion Planificacion estratégica Cualitativq Med!aname_nte Deficiente Med!aname_nte
Institucional Satisfactorio Satisfactorio
Planificacion Operativa Cualitativo Deficiente Deficiente Deficiente
Etica Rendicion de Cuentas Cualitativ Deficiente Med!aname_n 12 Deficiente
Institucional Salisfactorio
Etica Cualitativo Deficiente Deficiente Deficiente
Organizacion Politicas y procedimientgs Cualitativo Deficiente Deficiente Med!aname_nte
Satisfactorio
., Sistemas de informacior Cualitativ Deficiente Deficiente Deficiente
Gestion de Medianamente
Calidad Oferta académica Cualitativg Deficiente A — Satisfactorio
Informacion parala | - - vitativo 60,00% 67,34% 73,00%
Evaluacion
Academia Posgrado Formacion de posgrado Cuantitg 25,21% 30,90% 34,35%




Doctoresa TC Cuantitativqg 2,00% 5,90% 7,93%
Posgrado en Formaciorn Cuantitati 0,28 0,20 0,30
ESt”d'ame?é’or Docente|ac 4 ntitativo 22 00% 24.54% 21,76%
Dedicacion Titularidad TC Cuantitativo 75,00% 69,97% 80,71%
Horas Clase TC Cuantitativ 14.00 14,12 14,81
Horas Clase MT/TP Cuantitativ 9,12 10,34 10,09
Titularidad Cuantitativo 61,30% 62,53% 64,64%
Evaluacién docente Cualitativg Satisfactorio Deficiente Med!aname_n E
Satisfactorio
Direccion mujeres Cuantitativg 30,00% 35,64% 37,82%
Carrera Docente Docencia mujeres Cuantitativ 30,00% 32,79% 33,46%
. L $ $ $
Remuneracion TC Cuantitativ 2.012,00 2.040,01 2.205.22
- L $ $ $
Remuneracion MT/TP Cuantitativ 23,12 2518 38,54
o L PIamﬂca_cmn_gIe la Cualitativo Deficiente Deficiente Satisfactorio
Institucionalizaci Investigacion
on Gestllon de Recur§os Para Cualitativo Deficiente Deficiente Deficiente
Investigacion a Investigacion
Produccioén Cientifico Cuantitativ( 0,20 0,23 0,44
Produccion regional Cuantitativ 0,04 0,04 0,51
Resultados Libros o capitulos
revisados por pares Cuantitativo 0,03 0,03 0,04
o o Plan_lflcacm_n,de la Cualitativo Med!aname_nte Med!aname_nte Sefete
Institucionalizaci Vinculacion Satisfactorio Satisfactorio
Vinculacioén on gestion de Recursos Para o - - Medianamente
. ) . Cualitativo Deficiente Deficiente . X
con la sociedad la Vinculacion Satisfactorio
Res_ultadoslde la Programas/Prgyectos de Cualitativo Deficiente Deficiente Satisfactorio
Vinculacioén Vinculacioén
Recursos e Infraestructura Calidad de aulas Cuantitativ 50,00% 10,00% 30,91%
Infraestructural Espacios de bienestar Cualitativ] ~ Satisfactorio Medianamente| Medianamente




Satisfactorio Satisfactorio
Oficinasa TC Cuantitativo 1,6 1,74 1,97
Salas MT/TP Cuantitativa 10,2 10,2 5,16
Conectividad Cuantitativa 82 Kbps 89 Kbps 249,01 Kbps
TIC Plataforma de gestion . Medianamente - Medianamente
. Cualitativo . X Deficiente . .
Académica Satisfactorio Satisfactorio
., . oL Medianamente | Medianamente| Medianamente
Gestion de bibliotecas Cualitativq . . . . . .
Bibliotecas Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
Libros por Estudiantes Cuantitativ| 1,40 1,23 2,16
Espacio estudiantes Cuantitatiy 25,24 33,35 18,35
Admision a estudios de Cualitativo Med!anamepte Satisfactorio Satisfactorio
posgrado Satisfactorio
Condiciones Bienestar estudiantil Cualitativo Deficiente Deficiente Med!aname_n =
Satisfactorio
. ., . . L . - Medianamente
Estudiantes Accion Afirmativa Cualitativo Deficiente Deficiente Satisfactorio
Tasa de retencion grado Cuantitati 50,00% 57,40% 62,95%
Eficiencia Tasa de Titulacién gradc Cuantitatiy 25,00% 22,70% 28,01%
academica Tasa de Titulacion | - vitativo 30,00% 31,90% 58,00%
Posgrado

Elaborado por: Autor
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4.1.2. Matriz Universidad Técnica de Manabi

Tabla 5-Matriz UTM

UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI

Categoria B

2013 2015 2016
CRITERIOS | SUBCRITERIOS INDICADORES TIPO VALORACION VALORACION | VALORACION
e, L . o Medianamente . . . .
Planificacion Planificacion estratégica  Cualitativ] N I — Satisfactorio Satisfactorio
Institucional Planificacién Operativa| Cualitativ Med!aname_n te Satisfactorio Satisfactorio
Satisfactorio
Rendicién de Cuentas Cualitativ Med!aname_nte Satisfactorio Satisfactorio
.. o Satisfactorio
Etica Institucional - Medianamente
Etica Cualitativo . . Satisfactorio Satisfactorio
L, Satisfactorio
Organizacion Medianamente
Politicas y procedimientgs Cualitativo . . Satisfactorio Satisfactorio
Satisfactorio
Sistemas de informacién  Cualitativ Med!aname_nte Satisfactorio Satisfactorio
., . Satisfactorio
gestion de Calida Medianamente
Oferta académica Cualitativ . . Satisfactorio Satisfactorio
Satisfactorio
Informacion parala |~ o oianive 75,00% 80,00% 80,00%
Evaluacion
Formacién de posgradg  Cuantitati 60,00% 60,00% 60,00%
Posgrado Doctoresa TC Cuantitativ 0,60% 7,00% 8,00%
Academia Posgrado en Formacion Cuantitat 0,10 0,20 0,30
ey Estudiantes por Docente| g, . iitativo 25 81% 29,00% 30,00%
Dedicacién TC
Titularidad TC Cuantitativg 57,85% 65,00% 85,00%
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Horas Clase TC Cuantitatiy 13 13,98 14,5
Horas Clase MT/TP Cuantitatiy 9 9,12 10
Titularidad Cuantitativa 55,18% 62,00% 65,00%
., o Medianamente . . . .
Evaluacién docente Cualitativ N I — Satisfactorio Satisfactorio
Direccion mujeres Cuantitativ 25,00% 28,00% 45,00%
Carrera Docente Docencia mujeres Cuantitati 20,46% 23,28% 35,00%
. o $ $ $
Remuneracion TC Cuantitatiy 2.045,00 2.356,43 2.405,02
. o $ $ $
Remuneracion MT/TP Cuantitatiy 38.00 40,00 40,00
Plan|f|ca.mon'gle la Cualitativo Med!aname_n = Satisfactorio Satisfactorio
L L Investigacion Satisfactorio
Institucionalizacion — -
Gestion de Recursos Parac oL Medianamente . . . .
. S ualitativo . . Satisfactorio Satisfactorio
L la Investigacion Satisfactorio
Investigacion Produccién cientifica | Cuantitativ 0,30 0,30 0,30
Resultados Prpduccién re,gional Cuantitativ 0,04 0,04 0,05
Libros o capitulos | ~ - icadivo 0,04 0,04 0,04
revisados por pares
Plan_lflcacm_n, de la Cualitativo Med!aname_nte Satisfactorio Satisfactorio
_ .| Institucionalizacién Vinculacion Satisfactorio
Vinculacion Gestion de Recursos ParaC L Medianamente . . . .
con la : ” ualitativo . : Satisfactorio Satisfactorio
odad la Vinculacion Satisfactorio
socleda Resultados de la| Programas/Proyectos de o Medianamente : : : .
X 2, . g: Cualitativo . . Satisfactorio Satisfactorio
Vinculacién Vinculaciéon Satisfactorio
Calidad de aulas Cuantitati 89,00% 100,0% 100,00%
Recursos e . . oL Medianamente . . . .
Espacios de bienestar Cualitati . . Satisfactorio Satisfactorio
Infraestructur|  Infraestructura P Satisfactorio
a Oficinasa TC Cuantitativi 2,0 2,35 2,45
Salas MT/TP Cuantitativ 4,0 5,25 6,25

46



Conectividad Cuantitativ 240 Kbps 320 Kbps 320 Kbps
TIC i6 i
PIataformaE dg gestion Cualitativo Med!aname_n = Satisfactorio Satisfactorio
Académica Satisfactorio
Gestion de bibliotecas Cualitativ Med!aname_nte Satisfactorio Satisfactorio
o Satisfactorio
Bibliotecas Libros por Estudiantes | ~Cuantitati 1,50 1,50 1,90
Espacio estudiantes Cuantitati 31,00 35,00 35,00
Adm|3|§gsgrzztgd|os de Cualitativo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
Condiciones Bienestar estudiantil Cualitativi  Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
Estudiantes Accioén Afirmativa Cualitativo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
Tasa de retencion grado  Cuantitat 56,03% 89,46% 90,00%
Eficiencia Tasa de Titulacion grado  Cuantitati 24,93% 28,00% 35,00%
académica i i4
Tasa de Titulacion | ~ - yricativo 51,62% 50,00% 65,00%

Posgrado

Elaborado por: Autor
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4.1.3. Matriz Escuela Superior Politécnica Agropecaria de Manabi

Tabla 6-Matriz ESPAM

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI

Categoria C

aTC

2013 2015 2016
CRITERIOS | SUBCRITERIOS INDICADORES TIPO VALORACION |VALORACION |VALORACION
e Planificacidn estratégica Cualitativy Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
Planificacion Medianamente
Institucional ificacié i itati . . i i i i
Planificacion Operativa ~ Cualitativ( N D — Satisfactorio Satisfactorio
Rendicién de Cuentas Cualitatiy Med!aname_nte Satisfactorio Satisfactorio
... - Satisfactorio
Etica Institucional - .
-, o Medianamente| Medianamente . .
Etica Cualitativo . . . . Satisfactorio
Satisfactorio Satisfactorio
Or i i6 iti i
ganizacion POI't'.Ca.S y Cualitativo Med!aname_nte Satisfactorio Satisfactorio
procedimientos Satisfactorio
Sistemas de informacion Cualitativo Med!aname_n = Satisfactorio Satisfactorio
., . Satisfactorio
Gestion de Calidad Medianamente
Oferta académica Cualitativ . . Satisfactorio Satisfactorio
Satisfactorio
Informacion parala | o - yricativo|  85,64% 85,64% 85,64%
Evaluacion
Formacion de posgrado Cuantitati 35,00% 54,55% 56,23%
Posgrado Doctoresa TC Cuantitativ 15,00% 12,00% 15,00%
Academia Posgrado en Formacioh ~ Cuantitat 0,25 0,25 0,3
Dedicacion | EStudiantes por Docem‘eCuantitativo 18,09% 16,41% 18,23%

48



Titularidad TC Cuantitativq 75,00% 75,00% 80,00%
Horas Clase TC Cuantitatiy 14 14 15
Horas Clase MT/TP Cuantitatiy 10 10 10
Titularidad Cuantitativg 60,00% 60,00% 75,00%
Evaluacion docente Cualitativ Med!aname_n 3 Satisfactorio Satisfactorio
Satisfactorio
Direccion mujeres Cuantitativ 53,15% 54,54% 59,25%
Carrera Docente Docencia mujeres Cuantitati 24,05% 25,00% 26,00%
. o $ $ $
Remuneracion TC Cuantitatiy 1.852,00 1.907,00 1.907,00
., L $ $ $
Remuneracion MT/TP| Cuantitatiy 12.00 12,00 12.00
Planlflca_cmn_ (;Ie la Cualitativo Med!aname_nte Satisfactorio Satisfactorio
o L, Investigacién Satisfactorio
Institucionalizacion Gestién de Recursos Par
I . - 9 ?:ualitativo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
L a Investigacion
Investigacion Produccion cientifica Cuantitatiy 0,50 0,38 0,88
Resultados Prpduccién re,gional Cuantitatiy 0,15 0,50 0,50
Libros o capitulos | ~ - ieativo 0,05 0,10 0,10
revisados por pares
Plan!f|ca0|on,de la Cualitativo Med!aname_n = Satisfactorio Satisfactorio
o L Vinculacién Satisfactorio
i 06 Institucionalizacion estion de Recursos Par Medianamente
Vinculacion 9 : " A alitativo Deficiente Deficiente : )
con la socieda la Vinculacion Satisfactorio
Resultados de la| Programas/Proyectos de N Medianamente| Medianamente . :
; o, . N Cualitativo . . . . Satisfactorio
Vinculacioén Vinculacion Satisfactorio Satisfactorio
Calidad de aulas Cuantitati 85,0% 100,0% 100%
Recursos e Infraestructura Espacios de bienestar Cualitatiy Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
Infraestructural — —
Oficinasa TC Cuantitativ 1,03 1,03 1,03
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Salas MT/TP Cuantitativ 1,23 1,23 1,23
Conectividad Cuantitativ 100 Kbps 100 Kbps 145 Kbps
TIC i6
Plataforma} d(_e gestion Cualitativo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
Académica
Gestion de bibliotecas Cualitativ Med!aname_nte Med!anamepte Satisfactorio
o Satisfactorio Satisfactorio
Bibliotecas Libros por Estudiantes| ~Cuantitati 1,33 1,33 1,33
Espacio estudiantes Cuantitati 10,18 10,18 10,18
Admision a estudios d Cualitativo Deficiente Deficiente Med!aname_nte
posgrado Satisfactorio
. . S .. .. | Medianamente| Medianamente| Medianamente
Condiciones Bienestar estudiantil Cualitativ . . . . . .
Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
. ., . . o Medianamente . . . .
Estudiantes Accion Afirmativa Cualitativo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
Tasa de retencion gradoCuantitativo 57,45% 75,41% 79,41%
Eficiencia Tasa de Titulacion gradoCuantitativo 27,13% 35,26% 39,26%
académica i i
Tasade Titulacion | ~ - niicativol — 52,00% 68,42% 68,42%

Posgrado

Elaborado por: Autor
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4.1.4. Matriz Universidad Estatal Del Sur de Manabi

Tabla 7-Matriz UNESUM

UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANABI

Categoria C
CRITERIOS | SUBCRITERIOS INDICADORES TIPO VALORACION | VALORACION |VALORACION
o ., . _ .. Medianamente| Medianamente
Fl)la?f[f'c‘?‘c'orl‘ Planificacion estratégica Cualitativ Deficiente I . Satisfactorio
nstituciona Planificacién Operativa Cualitativg  Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
rendicién de Cuentas Cualitativ Med!aname_nte Med!aname_nte Med!aname_nte
... o Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
Etica Institucional 3
.. _ - - Medianamente
L, Etica Cualitativo Deficiente Deficiente . .
Organizacion Satisfactorio
Politicas y procedimientos  Cualitatiy ~ Satisfactorio Med!aname_n te Med!aname_n te
Satisfactorio Satisfactorio
., . Sistemas de informacion Cualitatiy Deficiente Deficiente Deficiente
Gestion de Calidadg — — = : : - -
Oferta académica Cualitativ Deficiente Satisfactorio Satisfactorio
Informacion para la o 0 0 0
Evaluacion Cuantitativo 72,00% 76,00% 79,00%
Formacion de posgrado Cuantitati 30,11% 42,73% 45,29%
Academia Posgrado Doctores a TC Cuantitativ 8,50% 9,00% 11,47%
Posgrado en Formacion Cuantitat 0,10 0,13 0,15
Dedicacion Estudiantes por Docentela Cuantitg 20,05% 20,48% 20,50%
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TC

Titularidad TC Cuantitativ( 75,00% 75,00% 80,00%
Horas Clase TC Cuantitatiy 14 14 15,01
Horas Clase MT/TP Cuantitatiy 9,56 9,56 10
Titularidad Cuantitativq 60,15% 61,27% 69,82%
Evaluacién docente Cualitativ Deficiente Med!aname_nte Med!aname_nte
Satisfactorio Satisfactorio
Direccion mujeres Cuantitativ 40,00% 45,00% 47,00%
Carrera Docente Docencia mujeres Cuantitati 26,00% 27,00% 29,73%
., L $ $ $
Remuneracion TC Cuantitativ 1.932,00 1.973,51 2.056.11
., . $ $ $
Remuneracion MT/TP Cuantitativ 17.00 18,00 20.00
Plan|f|ca.C|on' ge la Cualitativo Deficiente Deficiente Med!anamente
. o Investigacion Satisfactorio
Institucionalizacion Gestidn de Recursos Paral |
) > E&:ualitativo Deficiente Deficiente Satisfactorio
L Investigacion
Investigacion Produccién Cientifica | Cuantitativ 0,54 0,65 0,69
Resultados - ProduccifﬁnI region.al - Cuantitatiy 0,20 0,50 0,52
ibros o capitulos revisadg o
oot pares Xuantitativo 0,04 0,07 0,07
Planificacion de la I - Medianamente| Medianamente
. laci6 Cualitativo Deficiente Satisf . Satisf .
Vinculacion | Institucionalizacion _ Vinculacioén atisfactorio atisfactorio
con la Gestlorl/qle Recursos Parg Ii?:ualitativo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
odad inculaciéon
socle Resultados de la| Programas/Proyectos de o Medianamente| Medianamente : :
X >, . g: Cualitativo . . ) : Satisfactorio
Vinculacién Vinculaciéon Satisfactorio satisfactorio
Recursos e Calidad de aulas Cuantitati 45,00% 55,00% 60,00%
Infraestructura - - — — — —
Infraestructur Espacios de bienestar Cualitati Deficiente Deficiente Deficiente
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a Oficinasa TC Cuantitativ 0,52 1,39 1,50
Salas MT/TP Cuantitativ 0,72 2,50 3,20
Conectividad Cuantitativ 120 Kbps 200 Kbps 300 Kbps
TIC Plataforma de Gestion L . Medianamente .
Académica Cualitativo Deficiente N I — Deficiente
., . ... | Medianamente| Medianamente| Medianamente
Gestion de bibliotecas Cualitativ . . . . . .
o Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
Bibliotecas Libros por Estudiantes | Cuantitati 0,74 1,28 1,75
Espacio estudiantes Cuantitati 5,22 12,35 14,27
Admision a estudios de o - - Medianamente
Cualitativo Deficiente Deficiente . .
posgrado Satisfactorio
. . L ... | Medianamente| Medianamente| Medianamente
Condiciones Bienestar estudiantil Cualitativ . . . . . .
Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
Estudiantes Accion Afirmativa Cualitativo Medianamente Satisfactorio Satisfactorio
Satisfactorio
S Tasa de retencion grado|  Cuantitat 53,73% 55,25% 60,00%
zlazg:(ljeér:r?il?a Tasa de Titulacién grado| Cuantitati 26,07% 29,00% 32,00%
Tasa de Titulacion Posgrag€uantitativo 41,00% 50,16% 62,00%

Elaborado por: Autor
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4.2. Interpretacion de los Resultados

4.2.1 Criterio-Organizacion

4.2.1.1. Subcriterio-Planificacion Institucional

Tabla 8- Indicador-Planificacion Estratégica

Tipo Cualitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 5013 2015 5016
UNIVERSIDAD LAICA ELOY Medianamente Deficiente Medianamente
ALFARO DE MANABI Satisfactorio Satisfactorio
UNIVERSIDAD TECNICA DE Medianamente Satisfactorio Satisfactorio

MANABI Satisfactorio

ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorid

AGROPECUARIA DE MANABI

UNIVERSIDAD ESTATAL DEL Deficiente Medianamente| Medianamente
SUR DE MANABI Satisfactorio Satisfactorio
Limite Maximo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorid

Elaborado por: Autor

Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el crite@wganizacion del subcriterio
Planificacion Institucional se refleja en el indicaddPlanificacion estratégica,lo
siguiente segun la tabla Bt ESPAM se encuentra en los tres afios en estodidas
mas alta ponderacion, en este caso Satisfactoremtras que la UNESUM en el afio
2013 obtuvo la ponderacién Deficiente la misma sgie€onsidera como la peor, pero

en los aflos posteriores aumento a Medianamentsfé®abirio, constatando mediante
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estos resultados que hubo una mejoria , no obstinteso existe una brecha por
alcanzar que seria la excelencia, también la ULE&Mel afio 2013 obtuvo una
ponderacibn media mientras que en el afio 2015 gar lde mejorar podemos
evidenciar que obtuvo una ponderacién menor a farian pero en el afio siguiente
volvié a obtener la ponderacion del afio 2013 lol deamuestra que debe seguir
mejorando para alcanzar la méxima ponderacionuanto a la UTM comenzé en el
afio 2013 con una ponderacién media, pero los sitpgeafios mejoro y obtuvo la
méaxima ponderacion lo cual indica un excelente easi bien es cierto cada una de

estas universidades tiene sus propias ponderaciones

Se puede decir que la UTM y la ESPAM cuentan coa hoena planificaciéon
estratégica respecto a la docencia, la investigagita vinculacién con la sociedad,
mientras que la ULEAM y la UNESUM les faltan por jorar debido a que su

ponderacién es media.
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Tabla 9-Indicador-Planificacién Operativa

o

Tipo Cualitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 5013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA
ELOY ALFARO DE Deficiente Deficiente Deficiente
MANABI
UNIVERSIDAD TECNICA Medianamente Satisfactorio Satisfactorib
DE MANABI Satisfactorio
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA Medianamente Satisfactorio Satisfactorio
AGROPECUARIA DE Satisfactorio
MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL . . . . ) .
DEL SUR DE MANABI Satisfactorio Satisfactorio Satisfacto
Limite Maximo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactofii

o

Elaborado por: Autor

Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el crite@@ganizacion del subcriterio
Planificacion Institucional se refleja en el indicadoPlanificacion Operativa, lo
siguiente segun la tabla 6: Se evidencia un puajm ¢én la ULEAM ya que en los tres
afos en estudio obtuvo una ponderacién deficientpresentar mejoras y la més baja
de las ponderaciones, mientras que las tres Undeelss restantes si obtuvieron la
maxima ponderacion en este caso Satisfactorio/tanda que tanto al universidad
Técnica de Manabi como la Escuela Superior Politdohgropecuaria de Manabi en el
afo 2013 obtuvieron una ponderacion media lo qdieanque hubo una mejoria dentro

de lo que conlleva este indicador.

Entonces podemos resaltar que solo la ULEAM debéorare la Planificacion
Operativa ya que aparentemente no ha tenido mejodasbrecha por alcanzar la

ponderacion méxima es alta, a diferencia de |la&s afue ya la alcanzaron.
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4.2.1.2. Subcriterio- Etica institucional

Tabla 10-Indicador-Rendiciéon de Cuentas

Tipo Cualitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 5013 2015 5016
UNIVERSIDAD LAICA .
ELOY ALFARO DE Deficiente N'Seg:ipairt';?{‘;e Deficiente
MANABI
UNIVERSIDAD TECNICA | Medianamente Satisfactorio Satisfactorio
DE MANABI Satisfactorio
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA Medianamente . . . .
AGROPECU ARI A DE Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL | Medianamente| Medianamente| Medianamente
DEL SUR DE MANABI Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
Limite Maximo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorip

Elaborador por: Autor

Interpretacion

Segln los Resultados adjuntos en el crit@iganizacion del subcriterio Etica
Institucional se refleja en el indicaddRendiciéon de Cuentas)o siguiente segun la
tabla 7: Se observa que la ULEAM se comporta deenaamregular debido a que un
afo sube y otro baja y asi obteniendo la mas kmjdgracion en el afio 2016, lo que
indica que en lugar de mejorar ha bajado en Calelacdtuanto a la Rendicion de
Cuentas, mientras que la UNESUM se comporté de raawnstante en los tres afios
en estudio con una ponderacién de Medianamentsf&atrio, a diferencia de la UTM
y la ESPAM, obteniendo ambas una ponderacion nedil afio 2013, alcanzando en

el afio 2015 y 2016 la mas alta ponderacién, la migne es Satisfactorio.

Existe buena informacién a todos los involucradolsres el cumplimiento del Plan

Operativo Anual.
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Tabla 11-Indicador-Etica

Tipo Cualitativo
UNIVERSIDADES ANOS
2013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA
ELOY ALFARO DE Deficiente Deficiente Deficiente
MANABI
UNIVERSIDAD TEQNICA Medianamente Satisfactorio Satisfactorio
DE MANABI Satisfactorio
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA Medianamente| Medianamente Satisfactorio
AGROPECUARIA DE Satisfactorio Satisfactorio
MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL Deficiente Deficiente Medianamente
DEL SUR DE MANABI Satisfactorio
Limite Maximo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorig

Elaborado por: Autor

Interpretacion

Segln los Resultados adjuntos en el crit@iganizacion del subcriterio Etica
Institucional se refleja en el indicaddttica, lo siguiente segin la tabla 8:logramos
evidenciar que la ULEAM cuenta con la mas baja poacidn en los tres afios en
estudio, lo que indicaria que no ha existido ungprae en cuanto a este Indicador,
mientras que la UTM y la ESPAM, se comportaron denena creciente en el
transcurso de los tres afios en estudio alcanzaida eas alta ponderacion, en este
caso Satisfactorio, a diferencia de la UNESUM, o en el afio 2013 como el afio
2015 obtuvieron una ponderaciéon Deficiente, perelesio 2016 hubo una mejoria y
obtuvo una ponderacién Media lo que indica que ragjm pero aun existe una brecha

para alcanzar la maxima ponderacion.

Podemos decir que las Universidades cuentan comstancia legalmente constituida
gue promueve el comportamiento responsable y étisanciona el comportamiento

antiético de los miembros de la comunidad Univarisit
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4.2.1.3. Subcriterio- Gestidon de Calidad

Tabla 12-Indicador-Politicas y Procedimientos

Tipo Cualitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 013 012 016
UNIVERSIDAD LAICA .
ELOY ALFARO DE Deficiente Deficiente | V€dianament

MANABI

Satisfactorio

1%

~ UNIVERSIDAD
TECNICA DE MANAB|

Medianamente

Satisfactorio

Satisfactorio

Satisfactorig

)

ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA

Medianamente

AGROPECUARIA DE | Satisfactorio Satistactorio Satistactorig
MANABI
UNIVERSIDAD . )
. . Medianamente |Medianamente
ESTATAL DEL SUR DE Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
MANABI
Limite M&ximo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio

Interpretacion

Elaborado por: Autor

Segun los Resultados adjuntos en el crit€niganizacion del subcriterioGestion de

Calidad se refleja en el indicaddPoliticas y Procedimientos)o siguiente segun la

tabla 9: La ULEAM, UTM y la ESPAM su comportamierftee de manera creciente

considerando los afios en estudio, alcanzando lamagonderacion solo la UTM y la

ESPAM, mientras que la ULEAM obtuvo para el afio @0l ponderacion

medianamente Satisfactorio o que indica que alia f@or mejorar en este indicador,

mientras que la UNESUM, obtuvo en el afio 2013 laima ponderacion pero en el

afo 2015 bajé a Medianamente Satisfactorio lograndatenerse igual para el afio
2016. Se puede decir que este indicador se enauemtbuen nivel de Calidad segun
estas ponderaciones, no obstante, de eso en la MLEA UNESUM, existe aun una

brecha por cerrar y eso nos conllevaria alcanzard&ma ponderacion en las cuatro

universidades en estudio.
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Tabla 13- Indicador-Sistema De Informacién

Tipo Cualitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 5013 2015 5016
UNIVERSIDAD LAICA
ELOY ALFARQ DE Deficiente Deficiente Deficiente
MANABI
UNIVERSIDAD Medianamente . . ) .
TECNICA DE MANAB/ | Satisfactorio | Satisfactorio | Satisfactorio
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA Medianamente . . . .
AGROPECU ARI A DE Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
MANABI
UNIVERSIDAD
ESTATAL DEL SUR DE Deficiente Deficiente Deficiente
MANABI
Limite Maximo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorig

Elaborado por: Autor

Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el crit€niganizacion del subcriterioGestion de
Calidad se refleja en el indicad@istema de Informacion lo siguiente segun la tabla
10: la ULEAM cuenta con una minima ponderacionanttes afios de estudio, lo que
indicaria que no ha existido un progreso favorableuanto a este Indicador, mientras
que la UTM y la ESPAM, se comportaron de maneraienée en el transcurso de los
tres afos en estudio, manteniendo asi la mas altalepacion, en este caso
Satisfactorio, a diferencia de la UNESUM, que dtedos tres afios de estudio no

mostro ninguna mejora manteniéndose con una pariderdeficiente

En este indicador resaltamos que La ULEAM y La UNEBdeben mejorar en este
indicador ya que aparentemente no han tenido nsejria brecha por alcanzar la
ponderacibn maxima es alta, a diferencia de lassofue ya lograron la maxima

ponderacion.
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Tabla 14-Indicador-Oferta Académica

Tipo Cualitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 2013 2015 2016
UNIVERSIDAD Medianamente
LAICA ELOY Deficiente Satisfactorio Satisfactorio
ALFARO DE MANABI
UNIVERSIDAD Medianamente
TECNICA DE Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
MANABI
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA Medianamente Satisfactorio Satisfactorio
AGROPECUARIA DE Satisfactorio
MANABI
UNIVERSIDAD
ESTATAL DEL SUR Deficiente Satisfactorio Satisfactorio
DE MANABI
Limite Maximo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio

Elaborado por: Autor

Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el crit€niganizacion del subcriterioGestion de

Calidad se refleja en el indicad@ferta Académica,lo siguiente segun la tabla 11: La
ULEAM durante los tres afios de estudio logro deapdg esa ponderacion deficiente
y alcanzar la maxima ponderacion como satisfactpaca el afio 2016, también
observamos el avance que obtuvieron la UTM y laAA%RBstando en una ponderacion
media lograron en los ultimos dos afios una ponaberagatisfactoria, de la misma
manera se puede ver que la UNESUM también obtuvdesarrollo asi logrando la

maxima ponderacion.

Es muy notorio el avance que tuvieron las cuatigeusidades durante estos tres afios

de estudios ya que todas alcanzaron una maximamidn, lo cual nos indica que las
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ofertas académicas responden a su modelo educatisiin, vision considerando el

principio de pertinencia.

Tabla 15-Indicador-Informacion para la Evaluacion

Tipo Cuantitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 5013 5015 5016
UNIVERSIDAD LAICA ELOY o o o
ALEARO DE MANABI 60,00% 67,34% 73,00%
UNIVERSIDAD TECNICA DE o o o
MANABI 75,00% 80,00% 80,00%
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA o 0 0
AGROPECUARIA DE 85,64% 85,64% 85,64%
MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL o o o
DEL SUR DE MANABI 72,00% 76,00% 79,00%
Limite Maximo 100% 100% 100%

Elaborado por: Autor

GRAFICA 1-Informacion para la Evaluacion

100,00% ° Y PY
95,00%
90,00% 85.64% 85.64% 85,64%
85,00% © 86‘ o ® 80,00%
80,00% 75,00% :
75,00% 79,00%
70,00% 005t 76,00% 73,00%
, o
65,00% 67,34%
60,00%
e 0% 60,00%
2013 2015 2016

=@=UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI
=@=—UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI
ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANABI
=@=|_imite Maximo

Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el crit€niganizacion del subcriterioGestion de

Calidad se refleja en el indicad@ferta Académica,lo siguiente segun la tabla 12: La
UTM obtuvo el mas alto rango de porcentaje con alorde 85.64% que se comporta
de manera constante en los tres afios en estudinirad que la ULEAM se encuentra

con el mas bajo porcentaje en comparacion de lasvkersidades analizadas.

Podemos evidenciar también que las 4 universidselencuentran del valor promedio
aceptado por el CEAACES en este indicador, no otestde eso existe aun una brecha
en todas ellas para alcanzar el maximo valor einmigue seria el 100%, considerando
gue la ULEAM obtuvo el 60% en el 2013 y aument&&l% para el afio 2016, la
ESPAM obtuvo el 75 % en el afio 2013 y aumento alv@@n el afio 2016, la
UNESUM obtuvo el 72 % para el afio 2013 y aumen&ieh@9% para el afio 2016,
esto indica que a excepcion de la UTM todas lasvdédsidades se comportaron de

manera creciente en los tres afos, es decir, existenejora.

Se puede decir que este Indicador se encuentranemiwel aceptable en las
Universidades, ya que la IES debe haber propordmre 100% de la informacién
necesaria para la evaluacion, de manera puntuakistente, completa y formal,

mediante esto nos indica que adn existe espacimejorar.

63



4.2.2. Criterio-Academia

4.2.2.1. Subcriterio-Posgrado

Tabla 16-Indicador-Formacion De Posgrado

Tipo Cuantitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 2013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA ELOY 0 0 0
ALFARO DE MANABI 25,21% 30,90% 34,35%
UNIVERSIDAD TECNICA DE 0 0 0
MANABI 60,00% 60,00% 60,00%
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA 35,00% 54,55% 56,23%
AGROPECUARIA DE MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL 0 0 0
SUR DE MANABI 30,11% 42,73% 45,29%
Limite Maximo 100% 100% 100%
Elaborado por: Autor
GRAFICA 2-Formaciéon de Posgrado
100,00% ° . ®
90,00%
80,00%
70,00% 60,00% 60,00% 60,00%
60,00% ° SiEen © 56.23%
50,00%
40,00% 35,00% 42,73% 45,29%
30,00% —30,11% —
20,00% 25.21% 30,90% 34,35%
10,00%
2013 2015 2016

==g==UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI
==o-=UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANABI

e=@==|_imite Maximo

Elaborado por: Autor

64



Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critédademia del subcriterioPosgradose
refleja en el indicadoFormacién de Posgradolo siguiente segun la tabla 13: La
UTM obtiene el mayor porcentaje en comparaciénagedl Universidades analizadas
con el 60 % comportado de manera constante emdssafios en estudio, a diferencia
de la ULEAM gue se encuentra con el porcentaje ma§s entre ellas, con un 25,21%
para el afio 2013 y un aumento hasta el 34,35 %egbaafo 2016, vale recalcar que
tanto la ESPAM como la UNESUM se comportan de nenegciente en los tres afios
analizados, con un 35% para el afio 2013 y un 58@R3para el afo 2016
correspondiente a la ESPAM, y para la UNESUM unlB%, para el afio 2013 y

aumento a 45,29 % para el afio 2016.

Se logr6 constatar que la ULEAM tiene un porcentaj® dentro de los aceptable por
el CEAACES mientras que las otras Universidadesdesias se encuentran dentro de

ese rango.

El estdndar minimo de calidad de este indicadodeed0% lo que indicaria que la
ULEAM se encuentra por debajo del minimo mientras tps otras universidades si
sobrepasan el minimo, pero aun no alcanzan la naggimtuacion, el mismo que seria

el 100%.
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Tabla 17-Indicador-Doctores A TC

Tipo Cuantitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 5013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA ELOY 0 0 0
ALFARO DE MANABI 2,00% 5,90% 7,93%
UNIVERSIDAD TECNICA DE 0 0 0
MANABI 0,60% 7,00% 8,00%
ESCUELA,SUPERIOR
POLITECNICA ) 15,00% 12,00% 15,00%
AGROPECUARIA DE MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL o o o
SUR DE MANABI 8,50% 9,00% 11,47%
Limite Maximo 60% 60% 60%
Elaborado por: Autor
GRAFICA 3 Doctoresa TC
60,00% e ®
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% 15,00% 12,00% 15,00%
11,47%
10,00% 8,50% 9,00% 7,00% 8,:00%
0,00% =00 7.93%
,00% 5,90%
0,60%"5013 2015 2016

=@ UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI

=8 UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANABI

=@=|imite Maximo

Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critédademia del subcriterioPosgradose
refleja en el indicadoiDoctores a TC,lo siguiente segun la tabla 14: Se puede
constatar que las cuatro Universidades en estgdammportan de manera creciente es

decir han aumentado sus ponderaciones con el pa$as anos.

Resaltando que la ESPAM obtuvo las ponderacionesatias llegando al 15% en el
afio 2016 mientras que la ULEAM, UTM y la UNESUM s&cuentran con
ponderaciones muy parecidas entre si, para el afi@ & ULEAM obtuvo el 2%
mientras que la UTM solo alcanzo el 0,60% los @uatin las ponderaciones mas bajas,
pero lograron aumentar esa ponderacion para los 201b y 2016 alcanzando ambas
el 8%, seguido de estas tenemos la UNESUM la dotalvo en el afio 2013 el 8,5% y
aumento para el afio 2016 hasta el 11,47 % se oofpa® mejoria en cuanto a este

indicador.

Esto nos indica que las cuatro Universidades erdesaumentaron sus ponderaciones
en este indicador, es decir se encontré una mejoreuanto a Doctores TC, pero no
obstante de esto aun las falta por mejorar pararpmidanzar el maximo estipulado por

el CEAACES para asi poder alcanzar una excelencia.
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Tabla 18-indicador-Posgrado en Formacion

Tipo Cuantitativo
UNIVERSIDADES ANOS
2013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA ELOY
ALFARO DE MANABI 0.28 0.20 0,30
UNIVERSIDAD TECNICA DE
ANAB( 0,10 0.20 0,30
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA 0,25 0,25 0,3
AGROPECUARIA DE MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL
SUR DE MANABI 0.10 0.13 0.15
Limite Maximo 1 1 1

Elaborado por: Autor

GRAFICA 4 Posgrado En Formacion
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Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critéwdademia del subcriterioPosgradose

refleja en el indicadoPosgrado en Formacionjo siguiente segun la tabla 15 : la
UNESUM obtuvo el porcentaje mas bajo en los trasafn estudio, mientras que la
ESPAM obtuvo el valor mas alto en el afio 2015 y62@dbido a que en el afio 2013 la
ULEAM obtuvo mayor porcentaje que la ESPAM, se muedializar que la UTM

realizo varias mejoras en cuanto a este indicadbidd que se comporté de manera
creciente en el transcurso de los afios en esttmhoenzando para el afio 2013 con un
0,10; para el afio 2015 el 0,20 y para el afio 20B6; (asi mediante esto poder

demostrar su mejora.

En condiciones generales existe una mejora enireitador en cuanto a los afios en
estudio, pero sin embargo aun la distancia qudecgis cada una de ellas por alcanzar

la maxima valoracién es amplia.

La estrategia de formacion de maestros y doctoede der reflejada en acciones
concretas, lo cual podemos observar que no se eumnptste caso, el minimo esperado

es de 0,8 en este indicador.
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4.2.2.2 Subcriterio — Dedicacion

Tabla 19 Indicador-Estudiantes Por Docentes a TC

Tipo Cuantitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 5013 5015 5016
UNIVERSIDAD LAICA ELOY o o o
ALEARO DE MANABI 22,00% 24,54% 21,76%
UNIVERSIDAD TECNICA DE 0 . .
MANABI 25,81% 29,00% 30,00%
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA AGROPECUARIA 18,09% 16,41% 18,23%
DE MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL o o o
SUR DE MANABI 20,05% 20,48% 20,50%
Limite M&ximo 30% 30% 30%

Elaborado por: Autor

GRAFICA 5 Estudiantes Por Docentes a TC
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critéildademia del subcriterioDedicacionse

refleja en el indicadoEstudiantes por Decentes a Tdp siguiente segun la tabla 16:
la UTM alcanza los mayores porcentajes con el 25,89% y 30%, mientras que la
ESPAM ocupa el mas bajo porcentaje con el 18,096/41% y el 18,23% en los afios

2013, 2015 y 2016 respectivamente.

Mientras que la ULEAM y la UNESUM se encuentran garcentajes medios en

comparacion de las antes mencionadas, entonces fodovalores obtenidos se

encuentran dentro del estandar precisado por @aidor, lo cual demuestra que la
cantidad de profesores a tiempo completo es lauadec para dedicarse a las
actividades académicas con los estudiantes, destaarmanera se establece el maximo
valor permisible por el indicador es de 30 % ell aodo la UTM alcanzo para el afio

2016, mientras que las otras tres Universidades 4&dita por mejorar

considerablemente.

Es importante resaltar que solo la UTM y la UNESWYM comportaron de manera
creciente en el paso de los afios mientras que EBAVLY la ESPAM se comportaron

de manera Irregular.
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Tabla 20 Indicador-Titularidad a TC

Tipo Cuantitativo

UNIVERSIDADES ANOS

2013 2015 2016

UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO

P 0 ) 0
DE MANABI 75,00% 69,97% 80,71%

UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI 57,85% 65,00% 85,00%

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA

. 9 0 0
AGROPECUARIA DE MANABI 75,00% 75,00% 80,00%

UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE

- 0, 0 0
MANABI 75,00% 75,00% 80,00%

Limite Maximo 100% 100% 100%

Elaborado por: Autor

GRAFICA 6 Titularidad a TC
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Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critéildademia del subcriterioDedicacionse

refleja en el indicadofitularidad a TC, lo siguiente segun la tabla 17: la UNESUM y
la ESPAM alcanzan los mayores porcentajes en los 2613 y 2015 con un 75% en
ambos afos, debido a que en el afio 2016 es sohdepase porcentaje por la UTM
con un 85%, aun cuando en los afios 2013 y 201%ol@umenor porcentaje con el

57,85% y el 65% respectivamente, comportandosdgeasianera creciente.

Mientras que la ULEAM obtuvo el 75 % para el and2@l igual que la UNESUM y
la ESPAM, en el afio 2015 el 69,97% y para el afit62€ 80,71% teniendo asi un

comportamiento irregular ya que existié una cafdalefio 2015.

Entonces se puede decir que se encuentran estwesvabtenidos dentro del estandar
precisado por el indicador a excepcion de la UTMeleafio 2013 ya que se encuentra

por debajo de esto.

No obstante, para poder alcanzar el maximo valonigéle el cual seria el 100% se
necesita implementar procesos de titulacién y adépgarantizar la estabilidad de los

profesores que se dedican a tiempo completo aiasdades de las IES
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Tabla 21 Indicador-Horas Clases TC

Tipo Cuantitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 5013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO
DE MANABI 14 14,12 14,81
UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI 13 13,98 14,5
ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA
AGROPECUARIA DE MANABI 14,0 14,0 15,0
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE
MANABI 14,0 14,0 15,0
Limite Maximo 20 20 20
Elaborado por: Autor
GRAFICA 7 Horas Clases TC
20 o o )
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Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critéildademia del subcriterioDedicacionse
refleja en el indicadoHoras clases TCJo siguiente segun la tabla 18: la ESPAM, la
UNESUM y la ULEAM tienen el 14%, para el afio 2012015 mientras que para el
afio 2016 aumentaron el 1% es decir, obtuviero®%l, Inientras que las UTM manejo
porcentajes inferiores pero muy cercanos a losanencionados, con el 13%, 13,98%

y el 14,5% para los afios 2013, 2015 y 2016 resfzaugénte.

Entonces se puede decir que estos valores obtgradasas 4 Universidades en estudio
se encuentran dentro del estandar precisado pmdieador, lo que indica que los

profesores si dedican el tiempo suficiente a lasvidades relacionadas con los
procesos sustantivos, aun cuando el valor maximuipo seria el 20% y esta brecha
gue se puede apreciar es sinGnimo que aun exisEas @ue mejorar en cuanto a

calidad de este indicador.
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Tabla 22 Indicador-Horas Clases MT/TP

Indicador HORAS CLASES MT / TP
Tipo Cuantitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 5013 2015 5016
UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO
DE MANABI 9,12 10,34 10,09
UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI 9 9,12 10
ESCUELA SUPERIOR POLITECI\]ICA 10 10 10
AGROPECUARIA DE MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE
MANABI 9,56 9,56 10
Limite Maximo 20 20 20
Elaborado por: Autor
GRAFICA 8- Horas Clases MT/TP
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Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critéildademia del subcriterioDedicacionse
refleja en el indicadoHoras clases MT/TP,lo siguiente segun la tabla 19: Se puede
evidenciar que la ULEAM, UTM y la UNESUM se com@odn de manera creciente,
es decir obtuvieron un aumento en el pasar deflos an estudio, mientras que la
ESPAM se comportd de manera constante en los fies an estudio con una

ponderacién de 10.

Es importante resaltar que el maximo valor obteeiddas 4 Universidades en estudio

es de 10 todas en el afio 2016.

El estandar nos dice que los profesores a TP gbrdefinido es de 2 a 9 horas de clase
como promedio, mientras que para los profesorddTel estandar del rango definido
es de 10 horas de clase, lo que indica que se mnanedentro del pardmetro a
excepcion de la ULEAM precisamente en el afio 206 gresenta una ligera

sobrecarga horaria en relacion al estandar prexigadel indicador.

77



4.2.2.3 Subcriterio — Carrera Docente

Tabla 23 Indicador-Titularidad

Tipo Cuantitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 5013 5015 5016
UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO o o o
DE MANABI 61,30% 62,53% 64,64%
UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI 55,18% 62,00% 65,00%
ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA o o o
AGROPECUARIA DE MANABI 60,00% 60,00% 75,00%
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE o o o
MANABI 60,15% 61,27% 69,82%
Limite Maximo 100% 100% 100%
Elaborado por: Autor
GRAFICA 9-Titularidad
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Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critekitademia del subcriterio Carrera
Docentese refleja en el indicaddritularidad, lo siguiente segun la tabla 20: Se puede
analizar que las cuatro Universidades en estudicosgortaron de manera creciente
considerando los afios 2013, 2015 y 2016, lo queangue es un punto favor en la

calidad reflejada por este indicador.

La ESPAM obtuvo el mas alto porcentaje en el ultmfio de estudio, es decir, 2016,
con el 75% mientras que el porcentaje mas bajo earaismo afio lo obtuvo ala

ULEAM con tan solo un 64,64 %.

El limite maximo permisible en este indicar segliestandar es el 100% por lo tanto a

las 4 Universidades les falta una brecha consiteepatya poder alcanzarlo.

Mientras que el valor minimo es el 60% el mismo spie la UTM en el afio 2013 se
encuentra por debajo del mismo, entonces se puecie gue si hay una cantidad

aceptable de profesores titulares en las 4 Unil&dsis antes mencionadas.
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Tabla 24 Indicador-Evaluacién docente

Tipo Cualitativo
UNIVERSIDADES ANOS
2013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA ELOY Satisfactorio Deficiente Medianamente
ALFARO DE MANABI Satisfactorio
UNIVERSIDAD TECNICA DE | Medianamente Satisfactorio Satisfactorio
MANABI Satisfactorio
ESCUELA SUPERIOR . X
POLITECNICA ) Mseaﬁ:zfnaacrtg?igt(‘ Satisfactorio Satisfactorio
AGROPECUARIA DE MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL Deficiente Medianamente Medianamente
SUR DE MANABI Satisfactorio Satisfactorio
Limite Maximo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio

Elaborado por: Autor

Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critektademia del subcriterio Carrera
Docentese refleja en el indicadd@valuacion Docentejo siguiente segun la tabla 21:
La ULEAM muestra altos y bajos, en la actualidagseuentra en mejoramiento para
volver alcanzar la ponderacion maxima que obtuveleio 2013, también podemos
ver claramente que las universidades UTM, ESPAMNEBUM durante estos tres
afos de estudio han mejorado su nivel de doceogranido las dos primeras mantener

por dos afios consecutivos la maxima ponderacion.

Se puede Observar que tanto la ULEAM como la UNESd&¥den aun mejorar para
alcanzar la maxima ponderacion, mientras que la UfNa ESPAM solo deben

mantener ese nivel ya alcanzado, en este casate@rion Satisfactorio.

Podemos decir que las instituciones antes mencisnadentan con un sistema de
evaluacion docente integral, la cual es aplicadan@hos una vez en cada periodo

académico ordinario.
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Tabla 25 Indicador-Direccién Mujeres

Tipo Cuantitativo
UNIVERSIDADES ANOS
2013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA ELOY 0 0 0
ALEARO DE MANABI 30,00% 35,64% 37,82%
UNIVERSIDAD TECNICA DE 0 0 0
MANABI 25,00% 28,00% 45,00%
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA 53,15% 54,54% 59,25%
AGROPECUARIA DE MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL 0 0 0
SUR DE MANABI 40,00% 45,00% 47,00%
Limite M&ximo 70% 70% 70%
Elaborado por: Autor
GRAFICA 10 Direccion Mujeres
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Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critekitademia del subcriterio Carrera

Docentese refleja en el indicadd®ireccion Mujeres, lo siguiente segun la tabla 22:
Podemos Observar que la ESPAM obtuvo los porcenta@s altos en comparacion de
las otras Universidades en estudio, con el 53,1%4%4% y 59,25% para los afos
2013, 2015 y 2016 respectivamente, mientras qu&Tad en los afios 2013 y 2015

obtuvo los porcentajes mas bajos, pero en el afi6 20mento hasta 45%.

La ULEAM obtuvo el 37,82 % y la UNESUM el 47 % arsban el aio 2016,
comportandose asi segun la Grafica Numero 10 ddanmea a creciente con el pasar

de los afos analizando los tres aflos en estudio.

Mediante este indicador el IES debe garantizarlerce& en el marco de la equidad, y
especificamente en la equidad de la participacién hdmbres y mujeres, con
porcentajes equilibrados del 30 % al 70 % lo quiican que para llegar a su valor

maximo aun falta un porcentaje considerable.
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Tabla 26 Indicador-Docencia Mujeres

Tipo Cuantitativo
UNIVERSIDADES ANOS

2013 2015 2016

UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO 0 o 0
DE MANABI 30,00% 32,79% 33,46%
UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI 20,46% 23,28% 35,00%

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA 0 o o
AGROPECUARIA DE MANABI 24,05% 25,00% 26,00%

UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE 0 o 0
MANABI 26,00% 27,00% 29,73%

Limite Maximo 60% 60% 60%

Elaborado por: Autor

GRAFICA 11 Docencia Mujeres
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Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critekitademia del subcriterio Carrera

Docentese refleja en el indicadddocencia Mujeres,lo siguiente segun la tabla 23:
Podemos Observar que la ULEAM obtuvo los porcestajas altos en comparaciéon de
las otras Universidades en estudio, con el 309%:982,y 33,46% para los afios 2013,
2015 y 2016 respectivamente, mientras que las UmNbg afios 2013 y 2015 obtuvo

los porcentajes mas bajos, pero en el afio 2016rdaarhasta 35%.

La ESPAM obtuvo el 26 % y la UNESUM el 29,73 % asen el afio 2016,
comportdndose asi segun la Grafica Numero 11 déoume creciente con el pasar de
los afios, analizando Unicamente los tres afostedi@sse encuentra como dato que la

UTM aumentd considerablemente en el afio 2016.

Mediante este indicador el IES debe garantizar lgseactividades académicas en
general deben contar con participacion equitatevandijeres y hombres, teniendo un

tope maximo del 60 % el cual aun falta por alcaerdas 4 Universidades analizadas.
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Tabla 27 Indicador-Remuneracion TC

Tipo Cuantitativo
UNIVERSIDADES AROS
2013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA ELOY $ $ $
ALFARO DE MANABI 2.012,00 2.040,01 2.205,22
UNIVERSIDAD TECNICA DE $ $ $
MANABI 2.045,00 2.356,43 2.405,02
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA $ $ $
AGROPECUARIA DE 1.852,00 1.907,00 1.907,00
MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL $ $ $
DEL SUR DE MANABI 1.932,00 1.973,51 2.056,11
o . $ $ $
Limite Maximo 3.700,00 3.700,00 3.700,00

Elaborado por: Autor

GRAFICA 12 Remuneracion TC
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Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critekitademia del subcriterio Carrera
Docentese refleja en el indicaddRemuneracion TC,lo siguiente segun la tabla 24:
Considerando que la remuneracién promedio que d&oérir los profesores a Tiempo
Completo es de $3700,00 considerando también eblimmento de los estandares
relacionados a su formacién, todas las 4 Univedgislaen estudio se encuentran por
debajo del estandar precisado para este indicdmlague indica que falta mejorar

considerablemente en cuanto a la Calidad de editsatior.

Se puede Observar que las Universidades se compdetananera creciente con el
pasar de los afios analizando los tres afios eni@stu@d su vez la que mas alta
remuneracion registra es la UTM con $2405.02 yukamas baja remuneracion registra

es la ESPAM con $1907.00 ambas en el afio 2016.
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Tabla 28 Indicador-Remuneracion MT / TP

Tipo Cuantitativo
UNIVERSIDADES ANOS
2013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA ELOY $ $ $
ALFARO DE MANABI 23,12 25,18 38,54
UNIVERSIDAD TECNICA DE $ $ $
MANABI 38,00 40,00 40,00
ESCUELA'SUPERIOR
POLITECNICA $ $ $
AGROPECUARIA DE 12,00 12,00 12,00
MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL $ $ $
DEL SUR DE MANABI 17,00 18,00 20,00
. .. $ $ $
Limite Maximo 40,00 40,00 40,00
Elaborado por: Autor
GRAFICA 13 Remuneracion MT /TP
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Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critekitademia del subcriterio Carrera

Docentese refleja en el indicaddemuneracion MT/TP, lo siguiente segun la tabla
25: Considerando que la remuneracion promedio gberd recibir los profesores de
medio tiempo y tiempo parcial es de $40,00 conaitdw también el cumplimiento de

los estandares relacionados a su formacion.

Podemos identificar que la UTM alcanzo este vatolos afios 2015 y 2016, mientras
gue la ULEAM para el afio 2016 se encontré6 muy ceoa $38,54, pero en el afio
2013 solo registro $23,12 y en el afio 2015 mejo2% 18 estando por debajo del

estandar al igual que la ESPAM y la UNESUM en tes afios de estudio.

También es importante mencionar que las cuatro ddsivades en estudio se
comportan de manera creciente con el pasar déitiss analizando Unicamente los tres

anos en estudio.
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4.2.3. Criterio-Investigacion

4.2.3.1 Subcriterio- Institucionalizacion

Tabla 29 Indicador-Planificacion De La Investigacia

Tipo Cualitativo
UNIVERSIDADES ANOS
2013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA ELOY . " ) i
ALEARO DE MANABI Deficiente Deficiente Satisfactorio
UNIVERSIDAD TECNICA DE Medianamente . . . i
MANABI Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA Medianamente . . . _
AGROPECUARIA DE Satisfactorio | —ausfactorio | Satisfactorio
MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL - .. Medianamente
DEL SUR DE MANABI Deficiente Deficiente | "4 tisfactorio
Limite Maximo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
Elaborado por: Autor
Interpretacion
Segun los Resultados adjuntos en el critetitvestigacion del subcriterio

Institucionalizacion se refleja en el indicadd?lanificacion de la Investigacion,lo

siguiente segun la tabla 26: Se puede resaltapapaeel afio 2016 la Unica Universidad

gue no ha alcanzado la maxima ponderacion es laSUNE considerando que tanto

ella como la ULEAM en los afios anteriores obtuviepmnderaciones Deficientes,

Mientras que la UTM y la ESPAM en el afio 2013 oldron la ponderacion de

Medianamente Satisfactorio y en los afios 2015 ¥628lcanzaron la maxima

ponderacion, es decir, Satisfactorio.

Esto nos indica que las Universidades si cuentarptames de investigacion articulado

a la planificacion estratégica, por ende, estecadbr se encuentra en buen nivel.
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Tabla 30 Indicador- Gestion De Recursos Para La Imestigacion

D

D

Tipo Cualitativo
UNIVERSIDADES ANOS
2013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA .. .. ..
ELOY ALEARO DE MANABI Deficiente Deficiente Deficiente
UNIVERSIDAD TECNICA Medianamente Satisfactorio Satisfactorio
DE MANABI Satisfactorio
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA . . . . . _
AGROPECUARIA DE Satisfactorio Satisfactorio Satisfactoriq
MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL .. . ) .
DEL SUR DE MANABI Deficiente Deficiente Satisfactorio
Limite Maximo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactoriq
Elaborado por: Autor
Interpretacion
Segun los Resultados adjuntos en el critetitvestigacion del subcriterio

Institucionalizacién se refleja en el indicadoGestibon De Recursos Para La

Investigacion, lo siguiente segun la tabla 27: Se puede resali&pgra el afio 2016 la

Gnica Universidad que no ha alcanzado la maximad@m@awcion es la ULEAM,

considerando que tanto ella como la UNESUM en lidgsaanteriores obtuvieron

ponderaciones Deficientes, Mientras que la UTMIafie 2013 obtuvo la ponderacion

de Medianamente Satisfactorio y en los afios 2018036 alcanzo la méaxima

ponderacién, es decir, Satisfactorio.

La ESPAM los tres afios en estudio alcanzo la mayporaderacion. Por lo tanto,

podemos decir que las IES cuentan con politicagnativas y procedimientos clave

para la gestion de recursos y el financiamientla devestigacion.
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4.2.3.2 Subcriterio-Resultados

Tabla 31 Indicador-Produccién Cientifica

Tipo Cuantitativo
ANOS
UNIVERSIDADES T3 e o1
UNIVERSIDAD LAICA ELOY
ALFARO DE MANABI 0.20 0.23 0,44
UNIVERSIDAD TECNICA DE
A 0.30 0.30 0.30
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA
AGROPECUARIA DE 0.50 0.88 0,88
MANAB|
UNIVERSIDAD ESTATAL
DEL SUR DE MANABI 0.54 0.65 0,69
Limite Maximo 1,00 1,00 1,00

Elaborado por: Autor

GRAFICA 14 Produccion Cientifica
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Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critbri@stigacion del subcriterioResultados
se refleja en el indicaddProduccion Cientifica, lo siguiente segun la tabla 28: La
ESPAM obtuvo la ponderacion mas alta en comparad@énas universidades en
estudio, con el 0,50 ; 0,88 y 0,88 para los aind82P015 y 2016 respectivamente, por
el otro lado tenemos ULEAM que tiene las ponderagsomas bajas, con el 0,20; 0,23
y 0,44 para los afios 2013, 2015 y 2016 respectivEmenientras que la UTM vy la

UNESUM se encuentran en el medio de las Universisladtes mencionadas.

El estdndar establece un valor maximo de 1 endétdndefinido por el CEAACES,

equivalente a un promedio de un articulo por cadamte a tiempo completo.

Se puede decir que la ESPAM tiene una brecha ngstnen comparacion de las
otras Universidades en estudio, aun asi, falto mpon mejorar para poder alcanzar el

limite Superior permisible por el CEAACES.
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Tabla 32 Indicador-Produccién Regional

Tipo Cuantitativo
UNIVERSIDADES ANOS
2013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA ELOY
ALFARO DE MANABI 0,04 0,04 0,51
UNIVERSIDAD TECNICA DE
MANABI 0,04 0,04 0,05
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA 0,15 0,50 0,50
AGROPECUARIA DE MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL
SUR DE MANABI 0.20 0.50 0,52
Limite Maximo 5 5 5

Elaborado por: Autor

GRAFICA 15 Produccion Regional
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Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critbri@stigacion del subcriterioResultados

se refleja en el indicaddProduccion Regional,lo siguiente segun la tabla 29: La
ESPAM y la UNESUM son las Universidades que muadagonderaciéon mas alta en
este indicador, alcanzo ambas un 0,50 en el afi6 20inismo que lo mantuvo la
ESPAM, pero la UNESUM lo mejoro a 0,52; no obstgmdemos observar también
que la ULEAM tuvo un mejoramiento bien notado debadque en los afios 2013 y
2015 solo obtuvo un 0,04 mientras que en afo 2QM6eato hasta 0,51, lo que
demuestra a simple vista que trabajaron bastantaa@mto a la produccion regional,
mientras que la UTM obtuvo las ponderaciones mgstwan 0,04 para los afios 2013

y 2015 y un aumento a 0,05 para el afio 2016.

El estdndar establece un maximo permisible enirdigador de 5 lo que a simple vista
podemos observar que existe mucha diferencia paler @lcanzarlo por parte de todas
las cuatro Universidades en estudio, esto india lguproduccién regional es muy

limitada, es decir no existe una buena produccéredistas de impacto Internacional.
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Tabla 33 Indicador-Libros o Capitulos Revisados PoPares

ANOS
UNIVERSIDADES T3 Tole o1
UNIVERSIDAD LAICA
ELOY ALFARO DE 0,03 0,03 0.04
MANAB|
UNIVERSIDAD TECNICA
o AR 0.04 0.04 0.04
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA
AGROPECUARIA DE 0.05 0.10 0.10
MANAB|
UNIVERSIDAD ESTATAL
DEL SUR DE MANABI 0.04 0,07 0,07
Limite Maximo 0,50 0,50 0,50

Elaborado por: Autor

GRAFICA 16 Libros o Capitulos Revisados Por Pares
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Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critbri@stigacion del subcriterioResultados
se refleja en el indicadduibros o Capitulos Revisados Por Paredo siguiente segun
la tabla 30: La ESPAM y la UNESUM son las Univeaslds que muestran la
ponderacion méas alta en este indicador, la ESPAfsinab un 0,10 en el afio 2015 y
2016, mientras que la UNESUM solo alcanzo 0,07 eibos afios; no obstante
podemos observar que la tanto la ULEAM como la UdMuvieron ponderaciones
mucha mas bajas que las antes mencionadas, la WMMrc0,04 constante en los tres
afos en estudio, y la ULEAM un 0,03 en los afios3302015, presentando una mejora

hasta el 0,04 para el 2016.

El estandar establece un maximo permisible eniedieador de 0,5 lo que a simple
vista podemos observar que existe mucha difergrasi poder alcanzarlo por parte de
todas las cuatro Universidades en estudio, estoargqlie existe una fragmentacién en
las responsabilidades en la gestion de publicadénlibros, que afectan a este

indicador.
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4.2 4. Criterio-Vinculacién Con La sociedad

4.2.4.1 Subcriterio- Institucionalizacion

Tabla 34 Indicador- Planificacion De La Vinculacion

Tipo Cualitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 5013 2015 5016
UNIVERSIDAD LAICA . )
ELOY ALFARO DE N'Seg:i‘?air%?ge Mseg:i‘?air%?ge Satisfactorio
MANABI
UNIVERSIDAD TECNICA Medianamente Satisfactorio Satisfactorio
DE MANABI Satisfactorio
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA Medianamente . . . .
AGROPECUARIA DE Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL Deficiente Medianamente Medianamente
DEL SUR DE MANABI Satisfactorio Satisfactorio
Limite M&ximo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio

Interpretacion

Elaborado por: Autor

Segun los Resultados adjuntos en el criteviaculacion con la sociedaddel

subcriterio Institucionalizacion se refleja en el indicadoPlanificacion de la

Vinculacion, lo siguiente segun la tabla 31: Se puede destacar lgs cuatro

Universidades en estudio se comportaron de mamegagsiva ya que todas mejoraron

su ponderacion con el pasar de los afios, constguemmaxima ponderacion en el afio

2016 la ULEAM, la UTM y la ESPAM, mientras que |I&NHSUM solo alcanzo una

ponderaciéon media lo que indica que aun tiene gjerarla.

Esto indica que IES cuenta con planificacion dé/ilaculacion, gestionada por su

instancia institucional.
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Tabla 35 Indicador- Gestion De Recursos Para La Imestigacion

Tipo Cualitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 5013 5015 2016
UNIVERSIDAD LAICA Medianamente
ELOY ALFARQ DE Deficiente Deficiente Satisfactorio
MANABI
UNIVERSIDAD TECNICA Medianamente Satisfactorio Satisfactorio
DE MANABI Satisfactorio
ESCUELA’SUPERIOR
POLITECNICA Deficiente Deficiente Medianamente
AGROPECUARIA DE Satisfactorio
MANABI

UNIVERSIDAD ESTATAL
DEL SUR DE MANABI

Satisfactorio

Satisfactorio

Satisfactorio

Limite Maximo

Satisfactorio

Satisfactorio

Satisfactorio

Interpretacion

Elaborado por: Autor

Segun los Resultados adjuntos en el criteviaculacién con la sociedaddel

subcriteriolnstitucionalizacion se refleja en el indicaddgestion De Recursos Para

La Investigacion, lo siguiente segun la tabla 32: Se puede destasarlag cuatro

Universidades en estudio se comportaron de mamecgente ya que todas mejoraron

su ponderacion con el pasar de los afios, constgueemaxima ponderacién en el afio

2016 la UTM y la UNESUM, mientras que la ULEAM yESPAM solo alcanzo una

ponderacién media lo que indica que aun tienemugjerarla.

Se puede decir que existe gestion del financiamidatlos programas y proyectos con

base en la planificacion de la vinculacién, y av@z garantiza la concesion vy

transferencia de los recursos disponibles, aurajteerhejorar un poco en algunas.
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4.2.4.2 Subcriterio-Resultados De La Vinculacion

Tabla 36 Indicador- Programas/Proyectos De Vinculdon

Tipo Cualitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 2013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA ELOY - - . .
ALEARO DE MANABI Deficiente Deficiente Satisfactorig
UNIVERSIDAD TECNICA DE Medianamente . . ) .
MANABI Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA Medianamente | Medianamente Satisfactorio
AGROPECUARIA DE Satisfactorio Satisfactorio
MANABI

UNIVERSIDAD ESTATAL
DEL SUR DE MANABI

Medianamente
Satisfactorio

Medianamentg
satisfactorio

Satisfactorio

Limite Maximo

Satisfactorio

Satisfactorio

Satisfactori

Elaborado por: Autor

Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el criteviaculacion con la sociedaddel

subcriterio Resultados de

la Vinculacién se

refleja en el

indicador

Programas/Proyectos De Vinculaciénlo siguiente segun la tabla 33: Se puede
destacar que las cuatro Universidades en estudiorsportaron de manera progresiva
ya gue todas mejoraron su ponderacién con el phs#rs afios, y también se puede

resaltar que todas alcanzaron la maxima ponderaci@h afio 2016.

Esto indica que la direccién de vinculacion actwalte en las cuatro Universidades
dispone de la Informacién presupuestaria, de l@suypuestos de los programas y

proyectos ejecutados
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4.2.5. Criterio — Recursos e Infraestructura

4.2.5.1 Subcriterio — Infraestructura

Tabla 37 Indicador- Calidad De Aulas

Tipo Cuantitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 5013 2015 5016
UNIVERSIDAD LAICA o o 0
ELOY ALFARO DE MANABI 50,00% 10,00% 30,91%
UNIVERSIDAD TECNICA 0 0 0
DE MANABI 89,00% 100,0% 100,00%
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA 0 0 0
AGROPECUARIA DE 85,0% 100,0% 100%
MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL 0 0 0
DEL SUR DE MANABI 45,00% 55,00% 60,00%
Limite Maximo 100% 100% 100%

Elaborado por: Autor

GRAFICA 17 Calidad De Aulas
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Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critRBeoursos e Infraestructuradel subcriterio
Infraestructura se refleja en el indicad@alidad de aulasjo siguiente segun la tabla
34: Se puede observar que las UTM y la ESPAM almaihas porcentajes mas altos en
este indicador, en el 2013 la UTM con el 89% y &PEM el 85% mientras que en los

afos 2015 y 2016 ambas alcanzaron la maxima panderan este caso el 100%.

También podemos resaltar que la ULEAM obtuvo lox@atajes mas bajos en cuento
a la Calidad de sus Aulas con tan solo el 50% efi@R013, el 10% en el afio 215 y un
30,91 % en el afio 2016 lo que indica que las ULEA& comporté de manera

decreciente en el pasar de los afos.

Podemos considerar que la UNESUM se comporta denmaameciente en el pasar de

los afios estudiados.

Como analisis general se puede decir que la UTMBIPAM cuentan con el 100% de
las aulas en excelentes condiciones para las clasestras que la ULEAM vy la

UNESUM adun les falta mucho por alcanzar esa excelean cuanto a Calidad de aulas
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Tabla 38 Indicador -Espacio De Bienestar

Tipo Cualitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 2013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA Medianamente| Medianamente
ELOY ALFAR'O DE Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
MANABI
UNIVERSIDAD TECNICA Medianamente . . . )
DE MANABI Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
ESCUELA,SUPERIOR
POLITECNICA . . . ) ) )
AGROPECU ARI A DE Satisfactorio Satisfactorio Satisfactoriqg
MANABI

UNIVERSIDAD ESTATAL
DEL SUR DE MANABI

Deficiente

Deficiente

Deficiente

Limite Maximo

Satisfactorio

Satisfactorio

Satisfactoriqg

Interpretacion

Elaborado por: Autor

Segun los Resultados adjuntos en el critRecursos e Infraestructuradel subcriterio

Infraestructura se refleja en el indicaddtspacio de Bienestarlo siguiente segun la

tabla 35: Se puede analizar que tanto la ESPAM darldM en los afios 2015 y 2016

alcanzaron la maxima ponderacion, en este cascf&dtirio ya que este es un

indicador cualitativo, mientras que la ULEAM enaélo 2013 obtuvo una ponderacién

de Satisfactorio y en los afios 2015 y 2016 bajoedidhamente Satisfactorio o que

indica un decrecimiento, se puede observar un po@jm en este indicador y es por

parte de la Universidad UNESUM la cual obtuvo es {ees afios en estudio una

ponderaciéon Deficiente.

Esto indica que UTM y la ESPAM cuentan con espafigisos adecuados destinados

exclusivamente para el desarrollo de actividad#srales, sociales, y recreativas.
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Tabla 39 Indicador - Oficinas a TC

Tipo Cuantitativo
UNIVERSIDADES ANOS
2013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA ELOY
ALFARO DE MANABI 1.6 Lra 1,97
UNIVERSIDAD TECNICA DE
MANABI 2,0 2,35 2,45
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA AGROI?ECUARIA 1,03 1,03 1,03
DE MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR
DE MANABI 0,52 1,39 1,50
Limite Maximo 5,00 5,00 5,00
Elaborado por: Autor
GRAFICA 18 Oficinasa TC
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Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critRBeoursos e Infraestructuradel subcriterio
Infraestructura se refleja en el indicadddficinas a TC, lo siguiente segun la tabla
36: se puede Observar que la UTM Obtuvo las pooigres mas altas en este
indicador con 2 en el ailo 2013, 2,35 en el afio 3,85 en el afio 2016, mientras que
la ESPAM obtuvo los mas bajos resultados con 6 tdhstante en los tres afios en

estudio.

La ULEAM y la UNESUM se comportaron de manera @pt@ con el pasar de los
afos, que la ULEAM obtuvo un valor de 1,6 en el 263 y aumento a 1,97 para el
afio 2016, al igual que la UNESUM que obtuvo un vde® 0,52 para el afio 2013 y

aumento hasta 1,50 para el afio 2016.

La IES debe proveer de condiciones necesariasgbarabajo de los profesores lo que
podemos contrastar que aun falta mucho por megoraste indicador y asi garantizar

los puestos necesarios que cada profesor de tengodle la Universidad.
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Tabla 40 Indicador - Salas MT / TP

Tipo Cuantitativo

ANOS

UNIVERSIDADES 2013 2015 2016

UNIVERSIDAD LAICA

ELOY ALFARO DE 10,2 10,2 516
MANAB|
UNIVERSIDAD TECNICA
R AL 4.0 5.25 6.25
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA
AGROPECUARIA DE 1.23 1.23 1.23
MANAB|
UNIVERSIDAD ESTATAL
DEL SUR DE MANABI 0.72 2,50 3,20
Limite Maximo 4 4 4

Elaborado por: Autor

GRAFICA 19 Salas MT / TP
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critBeoursos e Infraestructuradel subcriterio
Infraestructura se refleja en el indicad@alas MT/TP,lo siguiente segun la tabla 37:
Se puede observar que la ESPAM obtuvo los por@ntapas bajos en cuanto a este
indicador con el 1,23, mientras que la ULEAM excedts valores ya que en los afios
2013 y 2015 obtuvo el 10,2 y para el afio 2016 abelv5,16, segun la informacién
disponible por el CEAACES el estdndar minimo dédeal en relacién con los puestos
de trabajo para los docentes a tiempo parcialblest un maximo de 4 profesores a
MT o TP por puesto de trabajo, lo que nos indicalguJTM y la ULEAM exceden el
limite maximo permisible por lo tanto hay pocosfesores para la cantidad de puestos
de trabajo, mientras que la UTM y la UNESUM se emttan por debajo del limite

entonces faltan profesores para los puestos dadrabMT y TP.

106



4.2.5.2 Subcriterio- TIC

Tabla 41 Indicador- Conectividad

Tipo Cuantitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 5015 e 5076
UNIVERSIDAD LAICA ELOY
ALFARO DE MANABI 82 89 249,01
UNIVERSIDAD TECNICA DE
D 240 320 320
ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA
AGROPECUARIA DE MANABI 100 100 145
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR
svedondiptle 120 200 300
Limite Maximo 400 400 400
Elaborado por: Autor
GRAFICA 20.- Conectividad
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Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critRBeoursos e Infraestructuradel subcriterio
TIC se refleja en el indicaddConectividad, lo siguiente segun la tabla 38: Las IES
deben contar con una conexion a internet adecuada eual el estandar para este
indicador exige como minimo 60 Kbps por persontreres podemos observar que las
cuatro universidades en los tres afios en estubiegasan ese minimo, la que mayor
Kbps tiene es la UTM con 320 en los afios 2015 B 2R1LUNESUM tiene 200 Kbps
en el afio 2015 y 300 Kbps en el aiio 2016, la ULB#Mncrementado este valor con
el pasar de los afios considerablemente ya queepai@ 2013 solo tenia 82 Kbps,
luego aumento para el afio 2015 hasta 89 Kbps pesba#io 2016 tuvo un crecimiento

notable hasta llegar a 249 Kbps.

Por debajo de las Universidades antes mencionalasna@ientra la ESPAM ya que
obtuvo para los afios 2013 y 2015 100 Kbps lo gdieania que se encontré mejor que
la ULEAM en esos dos afos, pero resulta que pasaiti@l2016 solo llego hasta 145

Kbps, es por ellos es la que menos Kbps maneja.
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Tabla 42 Indicador- Plataforma De Gestion Académica

Tipo Cualitativo
UNIVERSIDADES ANOS
2013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA Medianamente Medianamente
ELOY ALFAR'O DE Satisfactorio Deficiente Satisfactorio
MANABI
UNIVERSIDAD TECNICA Medianamente Satisfactorio Satisfactorio
DE MANABI Satisfactorio
ESCUELA'SUPERIOR
POLITECNICA . . . . . .
AGROPECU ARI A DE Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL Deficiente Medianamente Deficiente
DEL SUR DE MANABI Satisfactorio
Limite Maximo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio

Interpretacion

Elaborado por: Autor

Segun los Resultados adjuntos en el critBeoursos e Infraestructuradel subcriterio

TIC se refleja en el indicaddtlataforma de Gestion Académicalo siguiente segun

la tabla 39: Se puede destacar en este indicadotaguTM y la ESPAM obtuvieron

las mas altas ponderaciones en los afios 2015 ycdil8atisfactorio.

Mientras que la UNESUM obtuvo en los afios 2013 }620na ponderacién deficiente,
al igual que la ULEAM en el afio 2015 pero esta moegn el afio 2016 hasta alcanzar
Medianamente satisfactorio, lo que indica que td&@&tdTM y la ESPAM si cuentan
con un sistema informatico y procedimientos pargdstion de procesos académicos,
gue garantizan la disponibilidad de los resultagltes informacion obtenida, mientras

gue la ULEAM y la UNESUM adun falta mejorarlo.
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4.2.5.3 Subcriterio- Bibliotecas

Tabla 43 Indicador- Gestion De Biblioteca

Tipo

Cualitativo

UNIVERSIDADES

ANOS

2013

2015

2016

UNIVERSIDAD LAICA
ELOY ALFARO DE

Medianamente
Satisfactorio

Medianamente
Satisfactorio

Medianamente
Satisfactorio

MANABI
UNIVERSIDAD TECNICA Medianamente . . . )
DE MANABI Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA Medianamente| Medianamente Satisfactorio
AGROPECUARIA DE Satisfactorio Satisfactorio
MANABI

UNIVERSIDAD ESTATAL
DEL SUR DE MANABI

Medianamente
Satisfactorio

Medianamente
Satisfactorio

Medianamente
Satisfactorio

Limite Maximo

Satisfactorio

Satisfactorio

Satisfactorio

Interpretacion

Elaborado por: Autor

Segun los Resultados adjuntos en el critReoursos e Infraestructuradel subcriterio

Bibliotecasse refleja en el indicad@estién de BibliotecaJo siguiente segun la tabla

40: El estdndar de este indicador dice que la i @ontar con un sistema de gestion

de bibliotecas que garantice el acceso efectivoey cdlidad a los servicios

Bibliotecarios para todos los profesores, invesliges, estudiantes y trabajadores de la

Institucién, por lo que podemos decir que esto kptmmple la UTM en los afios 2015

y 22016 y la ESPAM en el afio 2016, mientras qugl&AM y la UNESUM solo

alcanzan la ponderacion de medianamente Satisfadtogue indica que aun existen

falencias para mejorar y asi poder garantizar lml&hde los servicios Bibliotecarios.
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Tabla 44 Indicador- Libros Por Estudiantes

Tipo Cuantitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 2013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA ELOY
ALFARO DE MANABI 1,40 1,23 2,16
UNIVERSIDAD TECNICA DE
MANABI 1,50 1,50 1,90
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA AGROPECUARIA 1,33 1,33 1,33
DE MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR
DE MANABI 0,74 1,28 1,75
Limite Maximo 5,00 5,00 5,00
Elaborado por: Autor
GRAFICA 21 Libros Por Estudiantes
5,00 { L 4 L J
4,50
4,00
3,50
3,00
250 2,16
2,00 1,50 1,50 ’_/ 1,90
1,50 1,40 e — 1,75
1,00 133 T 133 1,33
0,50 1,28 123
0,00 0,74
2013 2015 2016

=@ UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI

—@—UNIVERSIDAD TECNICA DE

MANABI

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANABI

=@=|_imite Maximo

Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critRBeoursos e Infraestructuradel subcriterio
Bibliotecas se refleja en el indicaddribros por Estudiantes, lo siguiente segun la
tabla 41. La ULEAM obtuvo el 1,40; 1,23 y 2,16 as lafios 2013, 2015 y 2016
respectivamente, la UTM obtuvo el 1,50; en los &3 y 2015 y aumento a 1,90 en
el afio 2016, la ESPAM obtuvo 1,33; en los tres afiosstudio y la UNESUM obtuvo

el 0,74; el 1,28 y el 1,75 en los afios 2013, 202816 respectivamente.

Lo que nos indica que la ULEAM obtuvo la ponderadidas alta en este indicador y la
ESPAM la mas baja, mientras que tanto la UTM comdNESUM se comportaron de

manera creciente en el pasar de los afios en estudio

El estandar dice que las bibliotecas deben teneapemcidad en todo sentido para
atender las demandas académicas para esto sedigefe tener un minimo de 5 libros
por estudiantes, lo cual ninguna de ellas lo cumalen cuando se comportan de

manera progresiva con el pasar de los afos.
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Tabla 45 Indicador- Espacio Estudiantes

Tipo Cuantitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 2013 Y01 2016
UNIVERSIDAD LAICA
ELOY ALFARO DE MANABI 25,24 33,35 18,35
UNIVERSIDAD TECNICA DE
AT 31,00 35,00 35,00
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA
AGROPECUARIA DE 1018 10.18 10,18
MANAB|
UNIVERSIDAD ESTATAL
DEL SUR DE MANABI 522 12,35 14,27
Limite Maximo 20 20 20
Elaborado por: Autor
GRAFICA 22 Espacio Estudiantes
50,00
45,00
40,00
35,00 35,00
18,35
14,27

2013
=@ UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI

=0 UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI
ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI

UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANABI

Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critRBeoursos e Infraestructuradel subcriterio

Bibliotecas se refleja en el indicaddEspacio Estudiantes]o siguiente segun la tabla
42: El estandar de este indicador nos dice queBillotecas deben contar con el
espacio suficiente para el acceso a los estudjaptgsesto el minimo de calidad

esperado es un méaximo de 20 estudiantes por pde&iblioteca.

Entonces podemos ver que solo la ESPAM y la UNESW\Wexceden este rango, la
ESPAM mantiene un valor de 10,18 estudiantes poaces en biblioteca durante los
tres afios en estudio, mientras que la UNESUM sbsgortd de manera creciente en
el afio 2013 solo el 5,22; en el aiflo 2015 el 123 el afio 2016 el 14,27 estudiante

por espacio en Biblioteca.

Mientras que la ULEAM en el afio 2013 y 2015 exceesie minimo, pero en el afo
2016 bajaron la ponderacién a tan solo 18,35 emttel por espacio en biblioteca lo

gue demuestra una mejora considerable en estadutic

La UTM es la que mas ponderacion alcanzo con 38disttes por espacio en

biblioteca excediendo el limite en 15 puntos.
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4.2.6 Criterio- Estudiantes

4.2.6.1 Subcriterio- Condiciones

Tabla 46 Indicador- Admision a Estudios De Posgrado

Tipo Cualitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 5013 2015 5016
UNIVERSIDAD LAICA Medianamente
ELOY ALFARQ DE Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
MANABI
UNIVERSIDAD TECNICA . . . . . _
DE MANABI Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA - . Medianamente
AGROPECUARIA DE Deficiente Deficiente | “satisfactorio
MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL . . Medianamente
DEL SUR DE MANABI Deficiente Deficiente Satisfactorio
L',m !te Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
Maximo

Interpretacion

Elaborado por: Autor

Segun los Resultados adjuntos en el critBstudiantes del subcriterioCondiciones

se refleja en el indicad@xdmision a estudios a Posgraddo siguiente segun la tabla

43: Se puede resaltar que tanto la ESPAM como [EXIM obtuvieron una

ponderacion Deficiente para los afios 2013 y 201d&yngentaron la ponderacion hasta

medianamente satisfactorio para el afio 2016, naiemue la UTM y la ULEAM

obtuvieron la maxima ponderacion para los afios 302816, es decir, Satisfactorio.

En el cual el estandar dice que las IES deben caota politicas y procedimientos

claros que se apliquen a todos los programas dgqutis el cual falta por cumplir, por

parte de la ESPAM y la UNESUM, ya que la ULEAM yJaM si cumple la maxima

ponderacion.
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Tabla 47 Indicador- Bienestar Estudiantil

Tipo Cualitativo
UNIVERSIDADES ANOS
2013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA Medianamente
ELOY ALFARO DE Deficiente Deficiente Satisfactorio
MANABI
UNIVERSIDAD TECNICA . . . . . .
DE MANABI Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA Medianamente| Medianamente| Medianamente
AGROPECUARIA DE Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL Medianamente| Medianamente| Medianamente
DEL SUR DE MANABI Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
Limite Maximo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio

Elaborado por: Autor

Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critBstudiantes del subcriterioCondiciones

se refleja en el indicaddBienestar Estudiantil, lo siguiente segun la tabla 44: Se
puede destacar en este indicador que la UTM esita iue obtuvo la ponderacion
Satisfactorio en los tres afios en estudio, segda@sto tenemos la ESPAM vy la
UNESUM las cuales obtuvieron la ponderacion Mediaarate satisfactorio, ambas
para en los tres afios en estudio, mientras queLBAM obtuvo la ponderacion

deficiente en los afios 2013 y 2015, pero aumentel efio 2016 a Medianamente

satisfactorio.

Esto indica que la ULEAM, la ESPAM y la UNESUM I|ésice falta para poder
garantizar el bienestar de los estudiantes mediangeneracion, implementacion y
seguimiento de las actividades, que permiten mejasacondiciones en las que se
desenvuelven los estudiantes, debido que solo I WT alcanzo la maxima

ponderacion.
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Tabla 48 Indicador- Accion Afirmativa

Tipo Cualitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 5013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA )
ELOY ALFARO DE Deficiente Deficiente Mseaot':zf”aacrt‘;?ir(‘)te
MANABI
UNIVERSIDAD TECNICA . . . . ) )
DE MANABI Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA Medianamente . . . .
AGROPECUARIA DE Satistactorio | >ausfactorio Satisfactorio
MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL Medianamente Satisfactorio Satisfactorio
DEL SUR DE MANABI Satisfactorio
Limite Maximo Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio

Elaborado por: Autor

Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el critBstudiantes del subcriterioCondiciones

se refleja en el indicaddkccion Afirmativa, lo siguiente segun la tabla 45: Se puede
Observar que la UTM, ESPAM y la UNESUM obtuvierannhdxima ponderacion en
los afios 2015 y 2016, en este caso Satisfactorentras que la ULEAM obtuvo la
ponderacion Deficiente en los afios 2103 y 2015 @enmento en el 2016 hasta

medianamente satisfactorio.

El estandar de este indicador nos dice que la @888 dontar con politicas y normativas
gue garanticen la igualdad de oportunidades en sathdido sin discriminacion de
género, credo, orientacion sexual, etnia, culturandicion socioecondémica o

discapacidad, lo cual indica que solo la ULEAM &gror mejorar en este sentido.
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4.2.6.2 Subcriterio- Eficiencia Académica

Tabla 49 Indicador- Tasa De Retencién Grado

Tipo Cuantitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 2013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA
ELOY ALFARO DE 50,00% 57,40% 62,95%
MANABI
UNIVERSIDAD TECNICA 0 0 0
DE MANABI 56,03% 89,46% 90,00%
ESCUELA’SUPERIOR
POLITECNICA 0 0 0
AGROPECUARIA DE 57,45% 75,41% 79,41%
MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL o o o
DEL SUR DE MANABI 53,73% 55,25% 60,00%
Limite Maximo 100,0% 100,0% 100,0%

Elaborado por: Autor

GRAFICA 23 Tasa De Retencion Grado

95,00%
85,00%
75,00%

65,00% 57 450

56,03% 7

0,
55,00% 53,73%

45,00% 50,00%
2013

89,46%

=—C 90,00%

79,41%
75,41%
57,40% 62,95%
, 0
/°—'
55,25% 60,00%
2015 2016

=@ UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI

=0—UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANABI

=@=|_imite Maximo

Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el crit&sudiantes del subcriterioEficiencia
Académicase refleja en el indicaddrasa de Retencion Gradolo siguiente segun la
tabla 46: Se puede observar que la ULEAM y la UNES&bn las que tienen los
porcentajes mas bajos, la ULEAM obtuvo 50%, 5798%6n los afios 2013, 2015 y
2016 respectivamente; la UNESUM obtuvo el 54%, %380% en los afos 2013, 2015
y 2016 respectivamente, mientras que la UTM y |IRA8 obtuvieron los porcentajes
mas altos, con el 56%, 75% y 79% la ESPAM y la Udovi el 56%, 89% y 90% en los

afios 2013, 2015 y 2016 respectivamente.

Esto indica que la UTM y la ESPAM tienes mas atéaka de retencion de grado eso
no quiere decir que ya no deben mejorar aun existe brecha por la cual deben

mejorar, para poder alcanzar la maxima ponderasstipulada en el estandar.

El IES debe implementar procesos académicos quantiman la permanencia de los
estudiantes en sus estudios, el porcentaje decr@eminimo debe ser 80% vy el
maximo 100%, es por ello que las cuatro univergidaeh estudio deben mejorar la

calidad de este indicador.
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Tabla 50 Indicador- Tasa De Titulacion Grado

Tipo Cuantitativo
UNIVERSIDADES ANOS
2013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA EL,OY ALFARO DE 25.00% 22.70% 28.01%
MANABI
UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI 24,93% 28,00% 35,00%
ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA 0 0 0
AGROPECUARIA DE MANABI 27,13% 35,26% 39,26%
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE 0 0 0
MANABI 26,07% 29,00% 32,00%
Limite Maximo 80,0% 80,0% 80,0%
Elaborado por: Autor
GRAFICA 24 Tasa De Titulacion Grado
80,00% ° ® ®
70,00%
60,00%
39,26%
50,00%
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40,00% 35,00%
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ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI

UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANABI

e=@==|_imite Maximo

Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el crit&sudiantes del subcriterioEficiencia
Académicase refleja en el indicaddrasa de Titulacion Grado,lo siguiente segun la
tabla 47: Se puede analizar que los porcentajep@gentran muy cercanos entre si es
decir tiene muy parecido una universidad con lesspsin embargo podemos destacar
gue la ESPAM es la que mejor porcentaje obtuvasrires afnos en estudio, mientras
gue la ULEAM es la que mas bajo porcentaje obtypar, lo tanto la UTM vy la
UNESUM se encuentran con porcentajes intermedite éas Universidades antes

mencionadas.

El estandar de este indicador nos dice que loseposcde docencia investigacion y
vinculacién permiten lograr eficiencia en la tasatitllacion de sus estudiantes, de la
cual la tasa Minima esperada es el 80%, la cuglinia de las Universidades en estudio
lo alcanza, més bien se encuentran muy por deleagste valor, el porcentaje mas alto
lo obtuvo la ESPAM en el aiio 2016 con el 39,26%leiio 2016, mientras que le mas
bajo lo obtuvo la ULEAM con tan solo el 22,7% enadb 2015, lo que indica que

todas deben mejorar la Calidad de este indicador.
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Tabla 51 Indicador- Tasa De Titulacion Posgrado

Tipo Cuantitativo
ANOS
UNIVERSIDADES 5013 2015 2016
UNIVERSIDAD LAICA
ELOY ALFARO DE 30,00% 31,90% 58,00%
MANABI
UNIVERSIDAD TECNICA 0 o 0
DE MANABI 51,62% 50,00% 65,00%
ESCUELA SUPERIOR
POLITECNICA 0 0 0
AGROPECUARIA DE 52,00% 68,42% 68,42%
MANABI
UNIVERSIDAD ESTATAL 0 o o
DEL SUR DE MANABI 41,00% 50,16% 62,00%
Limite Maximo 80,0% 80,0% 80,0%
Elaborado por: Autor
GRAFICA 25 Tasa De Titulacién Posgrado
80,00% ® ®
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Elaborado por: Autor
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Interpretacion

Segun los Resultados adjuntos en el crit&sudiantes del subcriterioEficiencia
Académicase refleja en el indicaddrasa de Titulacion Posgradolo siguiente segun

la tabla 48: Se puede analizar que los porcensgencuentran muy cercanos entre si
es decir tiene muy parecido una universidad conotass, sin embargo podemos
destacar que la ESPAM es la que mejor porcentdjevolen los tres afios en estudio,
mientras que la ULEAM es la que mas bajo porcemtajevo, por lo tanto la UTM y la
UNESUM se encuentran con porcentajes intermedide éas Universidades antes

mencionadas, al igual que el indicador anterior.

El estdndar de este indicador nos dice que loseposcde docencia investigacion y
vinculacién permiten lograr eficiencia en la tasatitllacion de sus estudiantes, de la
cual la tasa Minima esperada es el 80%, la cuglnia de las Universidades en estudio
lo alcanza, mas bien se encuentran por debajotdevaler, el porcentaje mas alto lo
obtuvo la ESPAM en los afios 2015 y 2016 con el®8,4nientras que el mas bajo lo
obtuvo la ULEAM con tan solo el 30 % y 32% en ab @913 y 2015 respectivamente,
lo que indica que todas deben mejorar la Calidacste indicador, sobre todo la

ULEAM.
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CONCLUSIONES

En base al estudio comparativo realizado seguniné@mes de Evaluaciones

Institucionales por cada Universidad citada empkrsodos 2013, 2015 y 2016, se logré
constatar que existe una incidencia en cuantdCalidad de las Universidades publicas
de la Zona 4 del Ecuador, es decir, que ha mejdea@alidad a medida que pasan los
afos, considerando todos los criterios de Evalnagié obstante de eso también se
pudo observar que no en todos los indicadores Iméjra, pero en condiciones

generales, se logr6 evidenciar mejoras por critelds mismas que detallare a

continuacion.

En cuanto al criterio Organizacién se puede rasalta existe mucha mejora, debido a
gue tan solo un indicador es cuantitativo, mientjas el resto son cualitativos, y las
opciones de ponderacion no son tan variadas, &, ama vez superando el rango

permisible ocupa una ponderacién de Satisfactorio.

Lo que concierna el criterio Academia, se logrostatar que a diferencia del criterio
Organizacion en este solo un indicador es cualidathientras que los restantes son
cuantitativos, por ende existe mucha mas varia@ancada indicador, pero es
importante resaltar que en este Criterio existeluaaha amplia por parte de las cuatro
Universidades para poder alcanzar un maximo de ggann, a su vez se puede
referenciar que las ponderaciones obtenidas en waWarsidad son muy cercanas

entre si.

En cuanto al criterio Investigacion estd compudstdos indicadores cualitativos y tres
cuantitativos en los cuales no existe mucha difgaeentre Universidades, pero todas

guardan una brecha para poder alcanzar un maximugiigle por el estandar.
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Se analiza también el criterio Vinculacion con laci8dad el cual solo tiene tres
indicadores en estudio, lo cuales son cualitativos presentan déficit alguno sino mas
bien un buen resultado en condicién general cormide el pasar de los afios en

estudio.

Se logré observar que el criterio Recursos e Isfraetura es muy Variante con el
pasar de los afios analizados, y este a su vezvaios Indicadores con ponderacion

bajas, lo que indica que las cuatro Universidadesgntan deficiencias en este Criterio.

En cuanto al Ultimo Criterio el cual es Estudiantesemos el 50% de Indicadores
Cualitativos y el restante son indicadores cudntda en el cual en condiciones
generales se encuentran con ponderaciones muyidsresntre si, y esta a su vez
ponderaciones no tan alejadas de un maximo petmigibcual ha ido mejorando con

el pasar de los afos.

Como conclusion general podemos resaltar que lawetsidades que mayores
ponderaciones alcanzaron en cuanto al os afiogweticeson la ESPAM y la UTM, no
obstante, de eso las cuatro Universidades obtuviengjoras en cada Criterio
analizado, pero eso no quiere decir que todosawstms indicadores analizados hubo
aumento debido que algunos se comportaron de mawaEistante y otras incluso

decreciente, pero, de esos casos fueron unos pawosn las cuatro Universidades.

125



RECOMENDACIONES

Con respecto al estudio comparativo realizado si&ldgoevaluaciones institucionales,
se establece presentar la brecha existente porucadde las universidades publicas de
la zona 4 del Ecuador, para asi poner énfasis eellag criterios e indicadores que
presentan problemas y mediante el cumplimientoed&dndar poder garantizar una

educacion de calidad en Manabi.

Como recomendacion general para las Universidadessiidio, seria bueno que las
Autoevaluaciones se las realice en periodo mas<sdinde se puedan ver los avances
de una mejor manera, y poder presentarlos a tegosVvolucrados, para asi cada uno

de los responsables puedan aportar con su ayuaalpanzar la maxima ponderacion.

Uno de los Objetivos de las Universidades es mejar€alidad, comprendida no solo
por estudiantes sino también por docentes y pdrsamdmainistrativos, y una de la
manera de poderlo cumplir es ser mas estrictosigtoevaluaciones institucionales
para evaluar de manera critica cada indicador queprende la Calidad de cada
Universidad, y esta a su vez determina cual serigasegoria al momento de ser

evaluadas por el CEAACES.

Se debe realizar seguimientos a las plataformataleig) de todas las Universidades
para poder tener acceso a informacion que nostigarda calidad de las mismas, por
ejemplo de una manera organizada las autoevalieciostitucionales y los informes

emitidos por el CEAACES para poder comparar y ase@sta Calidad.
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Anexo 2. Organizacion
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Anexo 3. Planificacion Estratégica

1.2.1.1. Indicador: Planificacion estratégica
Tipo de indicador: Cualitativo.

La institucidn cuenta con una planificacidn institucional que guia ln gestidn estratégica
respecto a la docencia, la investigacidon y la vinculacion con o sociedad, estd enmarcada
en la ley (principios, fines y funciones del sistema de educacidn superior) y en su
estatuto vigente.

Anexo 4. Planificacion Operativa

1.2.1.2. Indicador: Planificacidén operativa

Tipo de indicador: Cualitative.

La instifucidn cuenta con un plan operativeo anual, desarrollado con base en la planifi-
cacion estratégica, en el que se determinan los objetivos de corto plazo, se identifican
lns accciones necesarias para su consecucidn y los responsables de lo implementacidn
1 monitorizacidn.

Anexo 5. Rendiciéon anual de cuentas

1.2.2.1. Indicador: Rendicién anual de cuentas

Tipo de indicador: Cualitativo.

La institucion de educacion superior, a través de su mdzxrima autoridad, informa anual-
mente a la comunidad universitaria o politécnica: estudiantes, profesores, personal ad-
ministrativo, trabajadores, sobre el cumplimiento del Plan Operativo Anual y el avance
del Plan Estratégico de Desarrollo Institucional, y publica en el portal web de la IES
los documentos referentes.

Anexo 6. Etica

1.2.2.2. Indicador: Etica

Tipo de indicador: Cualitativo.

La institucion cuenta con una instancia legalmente constituida y activa que promueve
el comportamiento responsable y ético, previene y sanciona el comportamiento antiético
de los miembros de la comunidad universitaria.
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Anexo 7. Politicas y Procedimientos

1.2.3.1. Indicador: Politicas y procedimientos

Tipo de indicador: Cualitativo.

La institucion cuenta con politicas y procedimientos para la garantia y mejoramiento
continuo de la calidad, que se aplican en toda la institucion y estdn basados en la
autoreflexion objetiva de la institucion.

Anexo 8. Sistema de Informacion

1.2.3.2. Indicador: Sistema de informacion

Tipo de indicador: Cualitativo.

La institucion cuenta con un sistema de informacion que garantiza la disponibilidad de
informacion suficiente, exacta, oportuna y asequible para los miembros involucrados,
y este sistema constituye un elemento fundamental de la planificacion institucional y
de la toma de decisiones.

Anexo 9. Informaciéon Para La Evaluacion

1.2.3.4. Indicador: Informacién para la evaluacién

Tipo de indicador: Cuantitativo.

Forma de calculo

NV A IA

a-1 TP =100 - —Go
Donde:

NVAL: Numero de variables del modelo de evaluacion externa.
INVAMIA: Niumero de variables del modelo gque cumplen con los requerimientos de calidad de infor-

maciore.

La institucion proporciona €l 100 25 de la informacidén necesaria para la evaluacidn, de
manera: puntual, pertinente, consistente, completa y formmal.

Anexo 10. Oferta Académica

1.2.3.3. Indicador: Oferta académica

Tipo de indicador: Cualitativo.

La institucion cuenta con politicas, normativas y procedimientos formales que se apli-
can en la aprobacion, monitorizacion periodica y control de todas sus carreras y progra-
mas, por cada uno de los niveles, tipos, modalidades, en cada sede y extension (de ser
el caso), de manera que su oferta académica responde a su modelo educativo, mision,
vision, considerando el principio de pertinencia.

137



Anexo 11. Academia
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Anexo 12. Formacion de Posgrado

1.3.1.1. Indicador: Formacién de posgrado

Tipo de indicador: Cuantitativo.

Forma de céalculo

NPHD+04-NMSc

(1.2) FP =100- s

Donde:

FP: Formacion de posgrado

NPHD: Niumero total de profesores con formacién de Ph.D. o su equivalente.

NMSc: Numero total de profesores con formacion de maestria o especializacion médica u odontoldgi-
ca.

NTD: Ndmero total de profesores e investigadores de la institucion.

\

Todos los profesores de la institucion poseen titulo académico de posgrado, donde al
menos el 40 % de ellos tienen grado de PhD, obteniendo 64 % en el valor del indicador.

Anexo 13. Doctoresa TC

1.3.1.2. Indicador: Doctores a TC

Tipo de indicador: Cuantitativo.

Forma de célculo

PHDTC

Donde:

DTC: Profesores a liempo complelo con titulo de Ph.D. o su equivalente.
PHDTC: Numero de profesores a tiempo completo con titulo de Ph.D o su equivalente.
NTD: Total de profesores e investigadores de la institucion.

-

La institucion cuenta con el 55 % de profesores con formacién de PhD a tiempo com-
pleto, los que, a su vez, deberian ser el 60% del total de profesores.
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Anexo 14. Posgrado en Formacion

1.3.1.3. Indicador: Posgrado en formacién

Tipo de indicador: Cuantitativo

Forma de cilculo

PHDF MSCF
(1-4) PEF = 5opnp %% Dsarsc

Donde:

PEF: Posgrado en formacion.

PHDF: Nimero total de profesores e investigadores que se encuenitran cursando un Ph.D. o su equi-
valente y no lo poseian durante el periodo de evaluacion.

MSCF': Nimero total de profesres e investigadores que se encueniran cursando un MSc., Especiali-
zacion médica u odontoldgica en formacion o su equivalente y no lo poseian durante el periodo de
evaluacion.

DSMSC: Numero total de profesores e investigadores de la IES que no tienen formacién de Ph.D.,
de MSc., ni de Especializacién médica u odontolégica durante el periodo de evaluacion.

DSPHD: Numero total de profesores e investigadores de la IES gue no tienen formacién de Ph.D
durante el periodo de evaluacion.

La institucion cuenta con esirategias de formacion de maestros y doctores que se re-
flejan en acciones concretas y efectivas, obteniendo como minimo 0,8 en el valor del
indicador.

Anexo 15. Estudiantes por docentes a TC

1.3.2.1. Indicador: Estudiantes por docente a TC

Tipo de indicador: Cuantitativo.

Forma de calculo

NPFE1
5 Y I eom———
.5) ETC = Sphre
(1.6) NPE1 = NEP+05-(NESP + NED)
Nre
DTC;
.7) NPTC = 2 =65
Donde:

ETC: Estudiantes por docente TC.

NPFE1: Nimero ponderado de estudiantes 1.

NTC: Numero de profesores que estuvieron a tiemnpo completo durante el periodo de evaluacion.
NPTC: Namero total ponderado de profesores a tiempo completo.

NEP: Namero de estudiantes presenciales.

NESP: Nimero de estudiantes semnipresenciales.

NIEZD: Numero de estudiantes a distancia.

DT'C;: Numero de dias como profesor a tietnpo completo del profesor i-ésimo durante el periodo de
evaluacion.

2

La institucidn tiene un mdrimo de 30 estudiantes por cada profesor con dedicacién
exclusiva.

140




Anexo 16. Titularidad TC

1.3.2.2. Indicador: Titularidad TC

Tipo de indicador: Cuantitativo.

Forma de calculo w

100 - NTTC

Donde:

PTTC: Porcentaje de profesores e investigadores titulares a tiempo completo.

NTTC: Numero de profesores e investigadores titulares a cuya ullima dedicacion durante el periodo
de evaluacion fue TC.

NTD: Nimero total de profesores e investigadores de la institucion.

\ J

m )

El 75 % de los profesores con dedicacion exclusiva esperados (al menos 60 % de profe-
sores) son titulares.

Anexo 17. Horas clases TC

1.3.2.3. Indicador: Horas clase TC

Tipo de indicador: Cuantitativo.

Forma de calculo ~

1

Y HPTC;

Donde:

HTC: Horas clase TC.
HPTC;: Promedio de horas clase por semana del profesor TC i-ésimo.
NTec: Nimero de profesores cuya wltima dedicacion durante el periodo de evaluacion fue TC.

\ J

m B

En promedio, los profesores a tiempo completo de la institucion imparten entre 3 y 16
horas de clase por semana.

141



Anexo 18. Horas clases MT / TP

1.3.2.4. Indicador: Horas clase MT /TP

Tipo de indicador: Cuantitativo.

Forma de calculo

1

Z HMTTP;

Donde:

HMTTP: Horas clase MT/TP.
HPMTTP;: Promedio de horas clase por semana del profesor MT/TP i-ésimo.
NMTTP: Nimero de profesores cuya ultima dedicacion durante el periodo de evaluacion fue MT o

TP.

En promedio, los profesores con decicacion a medio tiempo o tiempo parcial imparten
entre 2 y 9 horas de clase a la semana.

Anexo 19. Titularidad

1.3.3.1. Indicador: Titularidad

Tipo de indicador: Cuantitativo.

Forma de céalculo

NTDT
(L.11) PPT =100 —-

Donde:

PPT: Porcentaje de profesores titulares.
NTDT: Nimero de profesores e investigadores titulares de la institucion.
NTD: Nimero total de profesores e investigadores de la institucion.

| —

El 60% de los profesores de la institucién son titulares.
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Anexo 20. Evaluacion Docente

1.3.3.2. Indicador: Evaluacion docente

Tipo de indicador: Cualitativo.

g Fstindar ~

La institucion de educacion superior cuenta con un sistema de evaluacion docente in-
tegral que se aplica al menos una vez en cada periodo académico ordinario, a todos los
profesores de todas las unidades académicas, enmarcado en una normativa interna que
guia la toma de decisiones por parte de cada carrera, programa, escuela, facultad o de-
partamento de acuerdo a la informacion obtenida, y que se vincula con la planificacion
institucional de capacitacion docente.

Anexo 21. Direccion Mujeres

1.3.3.3. Indicador: Direccién mujeres

Tipo de indicador: Cuantitativo.

Forma de calculo \

NMCA

(1.12) DM =100 —=m-

Donde:
DM: Porcentaje de mujeres en cargos de direccion académica considerados en el andlisis.

NMCA: Numero de mujeres en cargos de direccion académica considerados en el andalisis.
NCD: Numero de cargos de direccion académica considerados en el andlisis.

\ J

La participacion femenina en los cargos de direccion es estadisticamente equitativa con
relacion a la participacion masculina. El porcentaje de mujeres en cargos de direccion
se encuentra entre 30 % y 70 %.
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Anexo 22. Docencia Mujeres

1.3.3.4. Indicador: Docencia mujeres

Tipo de indicador: Cuantitativo.

Forma de calculo

NMTI

(1.13) DM =100+~

Donde:

DM: Porcentaje de profesoras e investigadoras titulares de la institucion.
NMTI: Nimero de profesoras e investigadoras titulares de la institucion.
NTD: Numero de profesores e investigadores litulares de la instilucion..

\

El nidmero de profesoras titulares se encuentra entre el 40% y 60 % del total de profe-
sores titulares.

Anexo 23. Remuneracion TC

1.3.3.5. Indicador: Remuneracién TC

Tipo de indicador: Cuantitativo

Forma de calculo

1 NTe
(1.14) RTC = w0 ; RTCi

Donde:

RTC: Remuneracion TC.
NTc: Nimero de profesores cuya ullima dedicacion durante el periodo de evaluacion fue TC.
RTCi: Remuneracion mensual promedio del profesor a tiempo completo i-ésimo.

\

La remuneraciéon mensual promedio de los profesores con dedicacion exclusiva es de $
3700.
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Anexo 24. Remuneracion MT/TP

1.3.3.6. Indicador: Remuneracién MT/TP

3

Forma de calculo

Tipo de indicador: Cuantitativo

1 NMTTP
1.15 MTTP = ——— . MTTP;
(1.15) R NMTTP ; R’
Donde:

RMTTP: Remuneracién MT/TP.

NMTTP: Nimero total de profesores a medio tiempo y tiempo parcial.

RMTTP;: Remuneracion promedio por hora del profesor a medio tiempo o tiempo parcial i-ésimo
durante el periodo de evaluacion.

La remuneracion promedio por hora de los profesores con dedicacion horaria a medio
tiempo y tiempo parcial es de $40.
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Anexo 25. Investigacion
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Anexo 26. Planificacion de la Investigacion

1.4.1.1. Indicador: Planificacién de la investigacién

Tipo de indicador: Cualitativo.

La institucion de educacion superior cuenta con un plan de investigacion articulado a
la planificacion estratégica institucional.

Anexo 27. Gestion de Recursos para la Investiganio

1.4.1.2. Indicador: Gestién de recursos para la investigacién

Tipo de indicador: Cualitativo.

La institucion cuenta con politicas, normativas y procedimientos claros para la gestion
de recursos y el financiamiento de la investigacion, los mismos que se aplican y son
ampliamente conocidos por los investigadores de la misma.

Anexo 28. Producciéon Cientifica

1.4.2.1. Indicador: Produccién cientifica

Tipo de indicador: Cuaniitativo

Periodo de evaluacién: Corvesponde a los lres anios anles del inicio del proceso de evaluacion.

Forma de calculo N

1 NSJR
(1.16) IPC = 96 NTD ; (1+3,61-SJR;)
Donde:

IPC: Produccion Cientifica

SJRi: Indice SIR de la revista en la que ha sido publicado el articulo i-ésimo

NSJR: Numero de articulos publicados en las bases de datos SCIMAGO o ISI Web of Knowledge.
NTD: Niumero total de profesores e investigadores de la institucion.

L

~

Los profesores de la instituciéon publican en revistas indexadas de tal forma que el valor
obtenido en el indicador es al menos 1. Este minimo equivale a que, en promedio, los
profesores a tiempo completo han publicado un articulo en tres anos, en revistas con
SJR=0.
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Anexo 29. Produccion Regional

1.4.2.2. Indicador: Produccién regional

Tipo de indicador: Cuantitativo.

Periodo de evaluacién: Corresponde a los lres afios antes del inicio del proceso de evaluacion.

Forma de calculo

NAR

Donde:
IR: Investigacion Regional

NAR: Niumero de articulos publicados en revistas incluidas en bases regionales.
NTD: Nimero total de profesores e investigadores de la institucién.

\.

g Fstandar

Como minimo, la institucion ha producido un promedio de seis articulos por cada
profesor con dedicacion exclusiva, durante los iltimos tres anos.

Anexo 30. Libros o Capitulos de Libros Revisadosop Pares

1.4.2.3. Indicador: Libros o capitulos de libros revisados por pares

Tipo de indicador: Cuantilative.

Periodo de evaluacion: Corresponde a los lres anos anles del inicio del proceso de evaluacidn.

orma de caiculo

1

(NLP +0,5- NCLP)
Donde:

LCL: Libros y capitulos de libros revisados por pares

NLP: Nimero de libros publicados por profesores o investigadores de la institucion.
NCLP: Nuimero de capitulos de libros publicados por profesores de la institucion.
NTD: Numero total de profesores e investigadores de la instilucion.

\.

Como minimo, la institucion ha producido en promedio 0,5 libros por profesor con
dedicacion exclusiva, durante los ltimos 3 anos.
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Anexo 31. Vinculacién con la Sociedad

I —
Plaiieaion e

vl

Lugtibucionalizactn

'-b'_‘
Cestion e recursog

o vl

Vincnlaeidn con

oo

-
el I
de |4 vinelacion o vinealacidn

Figura 15 Crteio Vineulcion con s socedad

149



Anexo 32. Planificacion de la Vinculaciéon

1.5.1.1. Indicador: Planificacion de la vinculacion

Tipo de indicador: Cualitativo.

La institucion cuenta con una planificacion de la vinculacion con la sociedad, gestio-
nada por su instancia institucional, la cual estd articulada en torno a programas y/o
proyectos afines a su oferta académica y responde a las necesidades identificadas en el
andlisis de la situacion o contexto local, regional o nacional y las prioridades contem-
pladas en el Plan Estratégico de Desarrollo Institucional vigente.

Anexo 33. Gestidn de Recursos para la Vinculacion

1.5.1.2. Indicador: Gestién de recursos para la vinculacién

Tipo de indicador: Cualitativo.

La instancia institucional de vinculacion con la sociedad debe gestionar el financia-
miento de los programas y/o proyectos con base en la planificacion de la vinculacidn,
de manera que se garantice la asignacién, concesion y transferencia de los recursos
disponibles.

Anexo 34. Programas y / o Proyectos de vinculaci@on la Sociedad

1.5.2.1. Indicador: Programas y/o proyectos de vinculacién con la sociedad

Tipo de indicador: Cualitativo.

Los programas y/o proyectos de vinculacién con la sociedad deben ser formulados,
ejecutados y evaluados, de acuerdo a la planificacion institucional, con la asesoria y el
seguimiento de la instancia institucional encargada, de tal manera que sus objetivos,
resultados e impacto sean coherentes con las necesidades del entorno local, regional o
nactonal y la oferta académica de la institucién de la educacion superior.
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Anexo 35. Recursos e Infraestructura
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Anexo 36. Calidad de Aulas

1.6.1.1. Indicador: Calidad de aulas

Tipo de indicador: Cuantitativo.

Forma de célculo

y NAF
(1.19) CA=100- NTA
Donde:

CA: Calidad de aulas
NAF: Nimero de aulas que ofrecen facilidades para las actividades de enserianza aprendizaje
TA: Nimero total de aulas de las IES

——

Todas las aulas de la institucion cuentan con condiciones adecuadas para las actividades
académicas.

Anexo 37. Espacio de Bienestar

1.6.1.2. Indicador: Espacios de bienestar

Tipo de indicador: Cualitativo.

La nstitucion de educacion superior cuenta con espacios fisicos adecuados, destina-
dos exclusivamente para el desarrollo de actividades culturales, sociales, deportivas y
recreativas, asi como de servicios de alimentacion.
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Anexo 38. Oficinas TC

1.6.1.3. Indicador: Oficinas TC

Tipo de indicador: Cuantitativo.

Forma de cdlculo N

NTe

Donde:

OTC: Oficinas o lugares de trabajo adecuados de profesores a tiempo completo.

NTc: Nimero de profesores cuya ltima dedicacion durante el periodo de evaluacion fue TC.

PTC: Numero total de puestos de trabajo individuales destinados a profesores e investigadores a
tiempo completo.

) = 7
m il

La relacion entre el nimero de profesores con dedicacién ezclusiva y el nimero de
puestos de trabajo, con las condiciones descritas, es igual a uno.

Anexo 39. Salas MT/TP

1.6.1.4. Indicador: Salas MT /TP

Tipo de indicador: Cuantitativo.

Forma de cilculo ~

NMT + NTP
Donde:

SMTTP: Salas para profesores e investigadores a MT y TP.

NMT: Numero de profesores e investigadores a medio tiempo.

NTP: Numero de profesores e investigadores a tiempo parcial.

PMTTP: Nimero total de puestos de trabajo destinados a profesores e investigadores a medio tiempo
y tiempo parcial.

- J
/_m o

La relacion de profesores a medio tiempo/tiempo parcial por puestos de trabajo, con
las condiciones de calidad deseritas, es menor o igual a tres.
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Anexo 40. Conectividad

1.6.2.1. Indicador: Conectividad

Tipo de indicador: Cuantitativo

K
(1.22) C=9175-NEP+05. (NTEm + NTo)
Donde:

C: Conectividad

K: Suma de anchos de banda contratados por la IES en kbps.

NEP: Numero de estudiantes presenciales.

NTEm: Total de empleados.

NTec: Numero de profesores cuya ultima dedicacion durante el periodo de evaluacion fue TC.

La conectividad de la institucion garantiza un minimo de 60 kbps por miembro de la
comunidad académica (de acuerdo a la ponderacion del indicador).

Anexo 41. Plataforma de Gestion Académica

1.6.2.2. Indicador: Plataforma de gestién académica

Tipo de indicador: Cualitativo.

La wnstitucion de educacion superior cuenta con un sistema informdtico y procedimien-
tos para la gestion de procesos académicos, que garantiza la disponibilidad, confiabilidad
y transparencia de los resultados y la informacion obtenidos.

Anexo 42. Gestidn de la Biblioteca

1.6.3.1. Indicador: Gestion de la biblioteca

Tipo de indicador: Cualitativo.

La institucion de educacion superior cuenta con un sistema de gestion de bibliotecas
que garantiza el acceso efectivo y de calidad a los servicios bibliotecarios para todos los
profesores, investigadores, estudiantes y trabajadores de la institucion.
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Anexo 43. Libros por Estudiante

1.6.3.2. Indicador: Libros por estudiante

Tipo de indicador: Cuantitativo

Forma de célculo

NTIB
(1.23) TIB = Jrr
(1.24) NTE = NEP + NESP + NED

Donde:

TIB: Titulos en la biblioteca.

NLID: Nimero de titulos impresos y digitales disponibles en las bibliotecas.
NE: Numero de estudiantes de la institucion.

NEP: Nimero total de estudiantes presenciales.

NESP: Nimero total de estudiantes semipresenciales.

NED: Nimero total de estudiantes que estudian en la modalidad a distancia.

\

La institucion cuenta con, al menos, 5 titulos en la biblioteca (fisica o wvirtual) por
estudiante.

Anexo 44. Espacio Estudiantes

1.6.3.3. Indicador: Espacio estudiantes

Tipo de indicador: Cuantitativo

Forma de calculo

- __ NPE2

(1.25) B = s

(1.26) NPE2 = NEP +0.25-(NESP + NED)
Donde:

FEFE: FEspacio estudiantes.

NEB: Numero de sitios de trabajo para estudiantes en bibliotecas.

NPE2: Niimero ponderado de estudiantes 2.

NEP: Numero total de estudiantes presenciales.

NESP: Nitmero total de estudiantes semipresenciales.

NED: Numero total de estudiantes que estudian en la modalidad a distancia

La(s) biblioteca(s) de la institucion garantizan un mdxrimo de 20 estudiantes por puesto
de trabajo.
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Anexo 45. Estudiantes
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Anexo 46. Admision a Estudios de Posgrado

1.7.1.1. Indicador: Admisién a estudios de posgrado

Tipo de indicador: Cualitativo.

La institucion de educacion superior cuenta con politicas, procedimientos y estdndares

claros que se aplican en todos los programas de posgrado, considerando sus particula-
ridades, a todos los postulantes de su oferta académica.

Anexo 47. Bienestar Estudiantil

1.7.1.2. Indicador: Bienestar estudiantil

Tipo de indicador: Cualitativo.

re Estandar

La unidad de bienestar estudiantil contribuye a la generacidn, implementacidn y sequi-
miento de actividades que permiten mejorar las condictones en las que se desenvuelven

los estudiantes, de acuerdo a los aleances determinados para esta unidad en la norma-
tiva vigente.

Anexo 48. Accion Afirmativa

1.7.1.3. Indicador: Accién afirmativa

Tipo de indicador: Cualitativo.

La institucion de educacion superior cuenta con politicas y normativas que garantizan la
tgualdad de oportunidades en el acceso, permanencia, movilidad y egreso del sistema,
sin diseriminacion de género, credo, orientacion sexual, etnia, cultura, preferencia
politica, condicion socioeconomica o discapacidad.

~—
S — ——————
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Anexo 49. Tasa de Retencion Grado

1.7.2.1. Indicador: Tasa de retencién grado

Tipo de indicador: Cuantitativo

Periodo de evaluacién: El periodo se determina por la definicion de las cohortes.

Forma de calculo ~

NEMA

Donde:

TR: Tasa de retencion.

NEMA: Numero de estudiantes matriculados durante el periodo académico ordinario en el que se
efectia la evaluacion de la institucion, que fueron admitidos dos arnos antes.

NTEA: Numero total de estudiantes que fueron admitidos en la carrera dos anos antes del periodo
de evaluacion.

\

:

En promedio, la tasa de retencion de todas las carreras de la institucion es de al menos
el 80%.

Anexo 50. Tasa de Titulaciéon Grado

1.7.2.2. Indicador: Tasa de titulacién grado

Tipo de indicador: Cuantitative

Forma de céalculo

NEGp
(1.28) TT =100 - NECp

Donde:

TT: Tasa de titulacion.

NEGp: Nimero de estudiantes de grado que ingresaron en la (s) cohorte(s) definidas y se graduaron
hasta el final del iltimo periodo académico reqular concluido antes del inicio del proceso de evaluacion.
NECp: Nimero de estudiantes de grado que ingresaron en la(s) cohorte(s) definidas.

.

En promedio, la tasa de titulacién de grado de la institucion es de al menos el 80 %.
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Anexo 51. Tasa de Titulacion Posgrado

1.7.2.3. Indicador: Tasa de titulacion posgrado

Tipo de indicador: Cuantitativo

Forma de calculo

NEGP

Donde:

TT: Tasa de titulacion.

NEGP: Nimero de estudiantes de posgrado que ingresaron en la (s) cohorte(s) definidas y se gra-
duaron hasta el final del iltimo periodo académico reqular concluido antes del inicio del proceso de
evaluacion.

NECP: Numero de estudiantes de posgrado que ingresaron en la(s) cohorte(s) definidas.

En promedio, la tasa de titulacion de posgrado de la institucion es de al menos el 80 %.
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Anexo 53. Universidad Técnica de Manabi
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Anexo 55. Universidad Estatal del Sur de Manabi

Inicio Quienes Somos Autoridades Pregrado Departamentos Transparencia Urkund Publicaciones

“ Tecnologias para el Aprendizaje y Nuevos
Paradigmas en Educacion ”

Auditorio de la Universidad Casa Grande
de la ciudad de Guayaquil
del 23 al 25 de noviembre del 2017

SISTEMAS ONLINE UNESUM
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