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RESUMEN

El objetivo principal de la presente investigacion fue evaluar la sustentabilidad
del cultivo de maiz en los cantones Portoviejo, Rocafuerte y Santa Ana en la

zona centro sur de la provincia de Manabi, Ecuador.

Para la identificacion se partioé de la localizacion del area de estudio y para la
obtencion de la informacion se realizaron encuestas, charlas y visitas. Para la
evaluacion de la sustentabilidad se utilizé la metodologia MESMIS, para facilitar
el analisis de las multiples dimensiones de la evaluacion, los indicadores fueron
estandarizados, a una escala, de 0 a 4, siendo 4 el mayor y 0 el mas bajo

relacionada con la sustentabilidad.

Se logré determinar los sistemas productivos y la calidad de vida de las familias
inmersa en el proyecto, visualizando desde el punto de vista ambiental, social y
econdmico. Segun el analisis realizado, se determinaron los tres indicadores
para medir la sustentabilidad del cultivo de maiz en el area de estudio, siendo
el ambito sociocultural el mas alto con un 1,66% seguido por el indicador
econdmico con un 1,05%, finalmente el indicador ambiental obtuvo un 0,00%,
En ultimo lugar la sustentabilidad general del cultivo de maiz en la zona centro
de Manabi se ubicé en inestable, con un indice promedié estandarizado de

0,90%. la cual se encuentra en colapso total.
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ABSTRACT.

The main objetive of The presente investigation was to evaluate the sustainability
of the cultivation of corn in The Portoviejo, Rocafuerte and Santa Ana cantons in

the central south zone of The province of Manabi, Ecuador.

For the identification, we started from the location of the study area and to obtain
the information, surveys, talks and visits were carried out. For the sustainability
evaluation, the MESMI methodology was used, to facilitate the analysis of the
multiple dimensions of the evaluation, the indicators were standardized, on a
scale, from 0 to 4, with 4 being the highest and 0 the lowest related to

sustainability.

It was possible to determine the productive systems and the quality of life of the
families immersed in the project, visualizing it from the environmental, social and
economic point of view. According to the analysis carried out, the three indicators
were determined to measure the sustainability of the corn crop in the study area,
the sociocultural area being the highest with 1.66% followed by the economic
indicator with 1.05%, finally The environmental indicator obtained 0.00%. Lastly,
the general sustainability of the corn crop in the central area of Manabi was

unstable, with a standardized average index of 0.90%. which is in total collapse.

13



CAPITULO |

1. INTRODUCCION

En el Ecuador el cultivo de maiz es de gran importancia tanto en el aspecto
econdmico como en el social, por su contribucién en la alimentacion humana y
por su creciente demanda para la elaboracion de alimentos balanceados

principalmente para el consumo animal por su alto nivel nutritivo (Borbor 2014).

La agricultura es uno de los mayores componentes del producto interno bruto
(PIB) del Ecuador con un (17,5%); de lo cual el maiz representa el 3% del PIB
agricola (Quiroz y Merchan 2016). El cultivo de maiz duro a nivel nacional ocupa
un promedio de (255.376,07 ha) sembradas, (255.376,07 ha) cosechadas con un
rendimiento de (5,93 t/ha) y (1.513.635,16 t) de produccién (MAG 2018).

Manabi representa el 24,9% de la produccion nacional de maiz en el aio 2018
(INEC 2019). Teniendo una superficie sembrada de (82.123 ha) de las cuales
(82.123 ha) fueron cosechadas, con un rendimiento de (5,56 t/ha) logrando con
esto (457.421,66 t) como produccion anual de (MAG, 2018). En la provincia de
Manabi la agricultura representa el 14,2% en los ingresos econdémicos segun el

censo nacional realizado en el afio 2010 (INEC 2010).

En la histérica y dificil tarea de producir alimentos para suplir las diversas
necesidades de la sociedad humana, se han formulado numerosos modelos de
desarrollo entre las cuales la agricultura moderna, o de altos insumos, ha sido
sin duda la que ha alcanzado los mayores éxitos (Silva y Ramirez 2017). Sin
embargo, este modelo no ha podido solucionar los problemas alimentarios y

socioeconomicos (Funes 2007 citado por Silva y Ramirez 2017).

Por lo tanto, la creciente conciencia sobre el negativo impacto ambiental, social y
cultural de ciertas practicas de la agricultura moderna ha llevado a plantear la

necesidad de un cambio hacia un modelo agricola mas sustentable (Gliessman

14



2001, Sarandon 2002 citado por Saranddn y Flores 2009). El concepto de
sustentabilidad es complejo en si mismo porque implica cumplir,
simultdneamente, con varios objetivos: productivos, ecoldgicos

o ambientales, sociales, culturales y econdmicos (Kaufmann y Cleveland 1995

citado por Sarandon y Flores 2009).

En este sentido, la agricultura sustentable se define como un conjunto de
sistemas integrados de produccién agricola, con minima dependencia de altos
insumos quimicos, conservando su productividad y el ingreso de los productores,
protegiendo el ambiente de la contaminacion, fortaleciendo a las comunidades
rurales y manteniendo la diversidad, la fertilidad y productividad de los suelos a

largo plazo (Pretty 1995; Altieri y Nicholls 2000 citado por Silva y Ramirez 2017).

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y JUSTIFICACION

El incremento de la demanda de alimentos, producida por una poblacién
creciente, esta ocasionando la pérdida de las tierras agricolas y dafos al entorno
ecologico, la decision de producir a cualquier costo independientemente de lo
sustentable que los sistemas agricolas puedan ser, hace que la agricultura esté

en riesgo (Contreras 2005).

Esto sugiere un cambio de concepcion hacia una agricultura capaz de satisfacer
las necesidades crecientes y cambiantes del ser humano, y de preservar y
restaurar, al mismo tiempo, los recursos naturales y los agros ecosistemas

deteriorados (Leyva y Pohlan 2005 citado por Silva y Ramirez 2017).

Por este motivo debemos tomar medidas bajo el concepto de agricultura
sustentable, la cual requiere la accion de la sociedad y gobiernos de cada pais,
con el propdsito de manejar las tierras de forma racional, favoreciendo el
desarrollo rural, la rentabilidad y productividad de los cultivos, permitiendo la
Sustentabilidad de los sistemas agricolas, con practicas adecuadas a las

caracteristicas agroambientales de cada region (Contreras 2005).
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En este estudio analizaran los aspectos mas relevantes que se observen
mediante la realizacion encuestas dirigidas a los productores de la zona central
de Manabi, en lo cual, tal labor se ejecutara en busca de resultados, aplicando la

metodologia de analisis de Santiago Sarandon.

Los datos tomados arrojaron resultados reveladores sobre los niveles de
sustentabilidad en el cultivo de maiz, donde se busca de manera proyectada dar
una vision mas puntual sobre la realidad que existe en el sector maicero,
tomando en cuenta también los usos de la materia prima, las semillas, y los
mecanismos que se utilizan en la produccién de maiz para alcanzar los

resultados esperados por los agricultores en cada ciclo productivo.

El mantener un esquema ordenado de datos e informacion del cultivo en
cuestion, nos ayudara a conocer el estado actual en el que se encuentra su
produccion, sea en crecimiento o declive mismo que ayudara al pequefo
productor a determinar todos los aspectos de factibilidad y progreso del maiz en
ciertos meses del ano, evitando asi, las posibles pérdidas en produccion y en el

umbral socioeconémico.

1.2. PREGUNTA DE INVESTIGACION

e ;Cudles son las condiciones que deberia reunir el cultivo de maiz en los

cantones Rocafuerte, Portoviejo y Santa Ana, para ser considerado sustentable?

1.3. OBJETIVOS

1.3.1. OBJETIVO GENERAL

= Evaluar la sustentabilidad del cultivo de maiz en los cantones: Rocafuerte,

Portoviejo y Santa Ana de la provincia de Manabi

16



1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

= Analizar la sustentabilidad econdmica de la produccion de maiz en los
cantones de la zona central: Rocafuerte, Portoviejo y Santa Ana.

= Analizar la sustentabilidad ecoldgica de la produccién de maiz en los cantones
de la zona central: Rocafuerte, Portoviejo y Santa Ana

= Analizar la sustentabilidad sociocultural de la producciéon de maiz en los
cantones de la zona central: Rocafuerte, Portoviejo y Santa Ana

= Establecer el indice general de sustentabilidad de la produccion de maiz en

los cantones de la zona central: Rocafuerte, Portoviejo y Santa Ana
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CAPITULO Il

METODOLOGIA

2.1. MARCO TEORICO

El concepto de sustentabilidad es complejo en si mismo porque implica cumplir,
simultaneamente, con varios objetivos: productivos, ecolégicos o ambientales,
sociales, culturales, economicas y temporales. Por lo tanto, es necesario un
abordaje multidisciplinario para medir un concepto interdisciplinario (Kaufmann y
Cleveland 1995, citado por Sarandon, S; Flores, C. 2009)

Figura 1; Dimensiones del desarrollo sustentable (o sostenible).

ECOMOMICD

Tomado de https://consorciolechero.cl/sustentabilidad/

En este orden de ideas, la sostenibilidad de la agricultura esta asociada a una
serie de principios que incluyen aspectos sociales, ambientales y econdémicos del
sistema. En este sentido, la agricultura sostenible se define como un conjunto de
sistemas integrados de produccion agricola, con minima dependencia de altos
insumos de energia en la forma de quimicos sintéticos y métodos de cultivo, que
mantienen su productividad y el ingreso de los productores, protegen el ambiente
de la contaminacion, fortalecen a las comunidades rurales y mantienen la

diversidad ecologica y la estructura, fertilidad y productividad de los suelos a
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largo plazo (Pretty, 1995; Altieri y Nicholls, 2000 citado por Silva, L; Ramirez, O,
2017).

Segun (Torre et al. 2004 citado por Torres, P; Rodriguez, L, Sanchez, O. 2004),
la evaluacién de la sustentabilidad no solo radica en incluir nuevas tecnologias,
inversion financiera, conocimiento y practicas ecolégicas, sino también incluir las
necesidades de una comunidad y el respeto hacia la diversidad de especies,
culturas sociedades y medio ambiente, es decir, la discusion sobre el desarrollo
sustentable implica la crisis de las relaciones sociales entre seres humanos y

medio ambiente.

Por lo tanto, la evaluacién de la sustentabilidad es muy compleja, porque conlleva
cumplir con algunos objetivos como son: productivos, ecologicos o ambientales,

sociales y econdmicos

Actualmente se cuenta con metodologias de distintos tipos y disefiadas para
multiples propésitos sustentadas en procesos participativos. Uno de los mayores
avances en este tipo de metodologias son los obtenidos por el Grupo
Interdisciplinario de Tecnologia Rural Apropiada (GIRA), al desarrollar el Marco
para la Evaluacién de Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando
Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS), el cual constituye una propuesta de
evaluacion que sirve como punto de apoyo para hacer operativo el concepto de
sostenibilidad en la busqueda de un desarrollo econémico-social equitativo y
ambientalmente sano de las comunidades rurales (Masera et al., 1999; Astier et
al., 2002, citado por Silva, L; Ramirez, O, 2017).

(Villavicencio, M. s.f.) El objetivo principal del MESMIS es brindar un marco
metodologico para evaluar la sustentabilidad de diferentes sistemas de manejo
de recursos naturales (parcela, unidad productiva, comunidad, etc.), el concepto
de sustentabilidad se define a partir de cinco atributos de os agro ecosistemas o

sistemas de manejo:
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Productividad

Estabilidad, confiabilidad y resiliencia
Adaptabilidad

Equidad

Auto dependencia

Figura 2: atributos de sistemas sostenibles de manejo
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Unidad de analisis

Escala especial
| REFERENCIA | |7 Escala de tiempo

Contexto socio - ambiental
[ ALTERNATIVO ]

\ 4

( PUNTOS CRITICOS PARA LA SOSTENIBILIDAD DEL SISTEMA )

v

AREAS DE EVALUACION
[AMBIENTALH ECONOMICA = SDGIAL]

\ 4

~ CRITERIOS DE ™
“__DIAGNOSTICO _~

/T\

INDICADORES

Fuente: tomado de Lopez, S; et al. 2001.

2.2. AREA DE ESTUDIO
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2.2.1. DESCRIPCION DE LA ZONA DE ESTUDIO

La investigacion se realizo en los cantones Rocafuerte, Portoviejo y Santa Ana,
ubicados en la zona centro sur de la provincia de Manabi, el clima de la provincia
es subtropical, oscila entre tropical seco a tropical humedo, con temperaturas
medias anuales de 15.8° C hasta los 25° C. Las precipitaciones anuales van en

promedios de 427 mm.

2.2.1.1. CANTON ROCAFUERTE

- Temperatura media anual 25,3 °C (IEE y SIAGRO-MAGAP 2012)

- Precipitacion media anual 397,4 mm (IEE y SIAGRO-MAGAP 2012)
- Productores de maiz 1.070 aproximadamente (MAG 2016).

- Hectareas de maiz 5.000,23 ha aproximadamente (MAG 2018).

- Produccion 27.851,08 t aproximadamente (MAG 2018).

Mapa 1: Cantén Rocafuerte.

" ‘J e N }' L (—J \f\_/\,
(‘3"’-’:'\ — @ 2 ROCAFUERTE 4 JUNI
‘an\josé ol N G e
de las-Pefigs® !‘1 & & Danzarin

4
PORTOVIEJBSQSA El Rgsbalon

Fuente: https://www.ecured.cu/Cant%C3%B3n_Rocafuerte_(Ecuador)

2.2.1.2. CANTON PORTOVIEJO

- Temperatura media anual 25,4 °C (IEE y SIAGRO-MAGAP 2012)
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- Precipitacion media anual 489,7 mm (IEE y SIAGRO-MAGAP 2012)
- Productores de maiz 850 aproximadamente (MAG 2018).

- Hectareas de maiz 6.596,95 ha aproximadamente (MAG 2018).

- Produccién 36.744,74 t aproximadamente (MAG 2018).

Mapa 2: Cantén Portoviejo.
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Fuente: https://www.ecured.cu/Cant%C3%B3n_Portoviejo_(Ecuador)

2.2.1.3. CANTON SANTA ANA.

- Temperatura media anual 25,9 °C (IEE y MAGAP/CGSIN 2012)

- Precipitacion media anual 784,0 mm (IEE y MAGAP/CGSIN 2012)
- Productores de maiz 1.226 aproximadamente (MAG 2016).

- Hectareas de maiz 5.612,89 ha aproximadamente (MAG 2018).

- Produccion 31.263,57 t aproximadamente (MAG 2018).
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Mapa 3: Cantén Santa Ana.
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Fuente: https://sites.google.com/site/santaanacorazon/creacion-de-santa-ana

2.3. MATERIALES, EQUIPOS Y HERRAMIENTAS

o Encuestas estructuradas
o Boligrafos

. Vehiculos

o Computadoras

e GPS

. Otros

2.4. DISENO DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion es un estudio que se realizara en dos etapas:

- Etapa 1: Caracterizacion de las fincas agropecuarias; caracterizar los
aspectos econdmicos-sociales-ambientales de las fincas agropecuarias; guiado
por entrevistas, encuestas y reuniones.

- Etapa 2: Determinar los indicadores de sustentabilidad; estandarizacion y

ponderacion de los indicadores y evaluacion de la sustentabilidad

2.5. DESCRIPCION DE METODOLOGIA

2.5.1.CARACTERIZACION DE LAS FINCAS AGROPECUARIAS
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Para la caracterizacion de las fincas agropecuarias se contactdé con las
asociaciones en los diferentes cantones para poder entrevistar a los agricultores

y asi lograr obtener la informacidén necesaria, mediante encuestas, charlas, etc.

2.5.1.1. TAMANO DE LA MUESTRA

Férmula que sera utilizada para sacar la proporcibn de muestras que se
realizaran en los diferentes cantones, para ello ya se tiene registrada e ingresada

una formula en un archivo de Excel en el cual se procedera a ingresar los datos.

4PQ
M - 100
4PQ I n P ——— Numero encuestas
d” 1
N
Donde:

n: tamafio de muestra

N: Poblacion Objetivo (universe)

P: Probabilidad de acierto 0.5

{generalmente se asume este valor)
Q: Probabilidad de error 0.5
d: % de error {0.10)

Datos fisicos proporcionados por el Ingeniero Xavier Emperador Técnico del
MAGAP nos da a conocer que en el invierno del aflo 2016 el numero total de
productores en el canton Rocafuerte es de 1070 productores de maiz; en el
cantén Portoviejo es de 850 productores de maiz; en el canton Santa Ana es de:
1226 productores de maiz.

La formula permite incluir el tamafo de la poblacion objetivo (Universo) del

proyecto, y automaticamente calcula el tamafio de muestra, con 10% de error.

Cantéon Rocafuerte: Se encuesté 92 productores, de un universo de 1 070

productores de la zona.
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" ol 100
45? v TTom T
N
Donde:
n: tamafio de muestra
N: Poblacion Objetivo (1070)
P: Probabilidad de acierto 0.5
(generalmente se asume este valor)
Q: Probabilidad de error 0.5
d: % de error (0.10)

El tamano de la muestra tuvo un nivel de confianza de 95 por ciento y error de

muestreo (d) de 10 por ciento, lo cual dio un tamafio minimo de muestra de n=92

encuestas.

Mapa 4: Georreferencias Cantén Rocafuerte.
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Cantén Portoviejo: Se encuestd 90 productores, de un universo de 850

productores de la zona.

4PQ
- dT
420 | 100
d* 1 n=geg= o0
N
Donde:
n: tamafio de muestra
N: Poblacion Objetiva (830)
P: Probabilidad de acierto 0.5
{generalmente se asume este valor)
Q: Probabilidad de error 0.5
d: % de error (0.10)

El tamaino de la muestra tuvo un nivel de confianza de 95 por ciento y error de
muestreo (d) de 10 por ciento, lo cual dio un tamafio minimo de muestra de n=90
encuestas.

Mapa 5: Georreferencias Cantén Portoviejo.
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realizadas y georreferencias tomadas.

26



Cantén Santa Ana: Se encuestd 93 productores, de un universo de 1 226

productores de la zona

4PQ 100
" " 1226=03
4PQ : N
¢ 1
N
donde
n: tamafio de muestra
N: Poblacion Objetivo (1070)
P: Probabilidad de acierto 0.5
(generalmente se asume este valor)
Q: Probabilidad de error 0.5
d: %o de error (0.10)

El tamafio de la muestra tuvo un nivel de confianza de 95 por ciento y error de muestreo

de 10 por ciento, lo cual dio un tamafo minimo de muestra de n=93 encuestas.
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Mapa 6: Georreferencias Cantén Santa Ana
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2.5.1.2. TECNICAS DE RECOLECCION DE LA INFORMACION:

* Fuentes de informacion primaria y secundaria: Se recopild informacion
basica de los diferentes cantones, accediendo a fuentes escritas, estadistica, y
otros (informacion secundaria), e informacion directa de la zona en estudio.

* Encuesta: Es un cuestionario con variables priorizadas aplicadas a
productores que conforman la muestra de cada canton, que sirvid para la
caracterizacion de la finca agropecuaria de la zona de estudio.

= Entrevista personal a los agricultores: Es el contacto directo con
productores seleccionados que sirvid para evaluar la sustentabilidad de las

fincas.

Para la recoleccion de informacién basica se elabord una pre-encuesta, la cual
sirvio para poder construir los indicadores y elaborar una encuesta estructurada,
que conlleve en ella los aspectos mas importantes en los indicadores
econdmicos, sociales y culturales del cultivo de maiz en la zona de estudio, dicha

pre-encuesta se presenta en la (Ficha 1).

Ficha 1: ficha de levantamiento de informacién agro-socio-econdémica,
ambiental y de produccioén agropecuaria/proyecto de tesis

FICHA DE LEVANTAMIENTO DE INFORMACION AGRO-SOCIO-ECONOMICA,
AMBIENTAL Y DE PRODUCCION AGROPECUARIA/PROYECTO DE
TESIS
1- DATOS GENERALES |
APELLIDOS Y NOMBRES :

N° CEDULA: CONTACTO: | ESTADO CIVIL:
EDAD: FECHA LUGAR DE
NACIMIENTO: NACIMIENTO:
1.1. UBICACION DEL DOMICILIO
CANTON: PARROQUIA

COMUNIDAD/RECINTO:
1.2-UBICACION DEL PREDIO DE SIEMBRA
CANTON: PARROQUIA

COMUNIDAD/RECINTO:
NOMBRE DEL PREDIO:
COORDENADAS: (LUGAR EXACTO
DONDE X Y:
SIEMBRA EL KITS /GPM:

1.3-VIA DE ACCESO PRINCIPAL A SU
PREDIO: PAVIMENTO| TIERR | LASTRE:
(SIEMBRA) : A:
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1.4-TIPO DE
SEGURO: CAMPESINO: GENERAL: OTROS: NO POSEE:

1.5-NOMBRE DE LA ASOCIACION
QUE PERTENECE:

DISPONE DE CAJA DE
AHORRO Y CREDITO: Sl NO: MONTO $:

2- ASPECTOS SOCIALES

2.1-DATOS FAMILIARES

NIVEL DE ESTUDIOS TRAB | TAREAS

MIEMBROS DE GEN A JA | DOMESTICAS
LA FAMILIA TOTAL E BASIC | paqic FINC
RO INICI A A BACHILLE | SUPE | NING
AL | ELEME | o)op RATO RI u A
M F N 1;AL RIOR OR NO S| NO
MEDIA
Padre
Madre
infantes
menores a 3
anos
Hijos entre 3 y
5 afios
Hijos entre 5 y
12 afios
Hijos entre 12y
18 afios
Hijos mayores a
18 afos
Tercera Edad
DISCAPACIDAD MEMBROS DE LA
FAMILIA Sl NO: POSEE Sl: NO:
CARNET:
TIPOS DE
% DE DISCAPACIDAD: DISCAPACID FISICA: | SENSORIAL: | INTELECTUAL:
AD:
ENFERMEDADES COMUNES MIEMBROS DE LA FAMILIA:
2.2- VIVIENDA, INFRAESTRUCTURA, SERVICIOS BASICOS (marque una x donde corresponda)
TENENCIA DE | TIPO FORMA | ELIMINA ENER CALIDAD
VIVIENDA DE ESTA DE CION DE | ELIMIN Gl A
D - | EXCRET| ACION | ELECT| B| R M
VIVIEN DOTACIO .
(0] AS: DE RICA
DI JUE BASUR
AGUA A
Alcantarill Red
Propia Cemen Bue Potable a Recolecci| Publica
to no Do on
Pozo
Arrendada Mader  Regula| Entubada | séptico Quema | Generad
a r or
Cedida/Presta No
da Mixta Malo [ Pozo Pozo Entierra | dispone
ciego
Posesion Cafa Estero Aire Libre | Otros
Otros Otros Otros Otros
2.3-DISPONIBILIDAD DE AGUA PARA RIEGO (ACTIVIDADES 2.4- ACCESO A PROGRAMAS
PRODUCTIVAS): DEL
GOBIERNO
FUENTE DISTANC
FUENTE DE SISTEMA DE 1A
ABASTO DE ENERGIA FUENTE
RIEGO ISISTEMA DE

DE RIEGO ABASTO
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IMetr
os:
Eléctri Bono Desarrollo

Rio Goteo ca Humano

Aspers Comb
Pozo ion ustion Bono de la

Vivienda

Inunda Grave
Albarrada cion dad Kits Agricolas
Otros Otros Otros Otros

3-ASPECTOS ECONOMICOS

3.1.-ACTIVIDAD ECONOMICA DEL BENEFICIARIO
EMPL
CRIANZA
AGRICULT GANAD R EPZA | EMPLEAD | EADO | orooo| M GRESOS
URA E o PUBLI
RIA S PRIVAD c ANUALES
MENORE
0 0
S
4- DATOS DEL PREDIO (SIEMBRA MAIZ)
SUPERFICIE TOTAL DE HECTAREAS TERREN NIVEL
: HECTAREA: 0 DE
NIVELAD DRENA
) JE
N° DE HECTAREAS MAIZ
SEMBRADAS - HECTAREA: ALTO ALTO
PROPIA: MEDIO MEDIO
ARRENDADA: BAJO BAJO

CUANTAS SIEMBRAS REALIZA AL

ANO: MES TENTATIVO DE SIEMBRA DE INVIERNO:
TIPO DE SEMILLA QUE UTILIZA: | RECICLADA: [ CERTIFICADA:
NOMBRE DE LA SEMILLA QUE REQUIERE:
FORMA SIEMBRA DE
MAIZ: SOLO: ASOCIADO: INTERCALADO:
ESTA ACREDITADO POR EL MAGAP PARA LA SIEMBRA DE MAIZ /
ARROZ : Sl: NO:
EL CICLO ANTERIOR HIZO USO DEL SEGURO
AGRICOLA Sl: NO: | MONTO:
POR SINIESTRO:
CAUSA DEL
SINIESTRO: INUNDACION: | SEQUIAS: PLAGAS: OTROS:
PRINCIPALES PLAGAS Y ENFERMEDADES QUE AFECTARON A SU CULTIVO DE MAIZ EL CICLO
ANTERIOR:
INFORMACION PRIMARIA COMERCIAL / CULTIVO DE
MAIZ
NOWINA DE COMPRADORES EXISTENTES EN LA
ZONA
N° [ NOMBRE DEL DIRECCION PRECIO DE CONTACTO
NEGOCIO VENTA

5- ACTIVIDADES PRODUCTIVAS
5.1- ACTIVIDADES AGRICOLAS
OTROS CULTIVOS:

N DE |renpr | PREC! DDEES P/:lo

CULTIVOS ha| VARIEDAD | COSECHA O DE
= R T PRODUCCI
. ha/AN ON
/ANO 1 o VENT
CONSUM
- AIA
QUIE
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N
5.2- ACTIVIDADES PECUARIAS
PRECIO DE DESTINO
ESPECIES VENTA: HUEVO, DE LA
ANIMALES gANT'DA R EN PIE, LIBRA Y PRODUCCI
LITROS / ON
LECHE consum| VENT
o A/A
QUIE
N
Ponedoras
Pollo
AVES Criollo
Pollo
Granja
Engorde
CERDOS Lechones
Madre
Carne
BOVINOS | -eche
Doble
Propésito
OTROS
PRINCIPALES FUENTES DE ALIMENTO
ANIMAL: MAIZ: BALANCEADO: POLVILLO: OTROS:
PROCESAN ALIMENTO ANIMAL [SI: [NC: | ENSILAJE: | HENOLAJE: [ BALANCEADO:

6-BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS AMBIENTALES

6.1.-QUE ACTIVIDAD REALIZA CON LOS RASTROJOS DE LA COSECHA ANTERIOR:

INCORPORA AL
QUEMA: SUELO: SIRVE DE ALIMENTO PARA EL GANADO:
6.2.-HA TENIDO PROBLEMA DE INCENDIOS FORESTALES:

DONDE UN
Sl NO: | VECINO: EN LA COMUNIDAD: EN LA PARROQUIA: | EN EL CANTON:
6.3.-LA ELIMINACION DE LOS ENVASES DE PRODUCTOS QUIMICOS UTILIZADOS SE DA A TRAVES DE :

AIRE

QUEMA: RIO: | ENTIERRA: | LIBRE: | REUTILIZA: DESECHA AL BASURAL: RECICLA:
PRESENTACION DE LOS PLASTICO: FUNDA: VIDRIO: OTROS:
ENVASES:
6.4.-HA ELABORADO ABONOS 6.8.-DISPONE DE UNA AREA PARA
ORGANICOS: REFORESTAR Sl: | NO:
ST [NO: JCUALES: DETALLE DE LAS ESPECIES REQUERIDAS

6.5.-DISPONE AREA PARA ESTABLECER
GRANJA INTEGRAL :

NOMBRE DE LAS ESPECIES

CANTIDAD

Sk [NO: [AREA/ha

6.6.-DISPONE AREA PARA ESTABLECER
HUERTO FAMILIAR

Sl: [ NO: [ AREA /metros
6.7.-RECIBE
ASISTENCIA
TECNICA: Sl: NO:
DE QUIEN:

FIRMA DEL BENEFICIARIO FIRMA DEL

ENCUESTADOR

El cultivo de maiz para ser considerado sustentable debe cumplir

satisfactoriamente con

los siguientes requisitos:
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productivo. 2) Ser econdmicamente viable. 3) Ser ecolégicamente adecuado. 4)

Ser cultural y socialmente aceptable (Sarandon 2002).

2.5.1.3. ANALISIS DE LA INFORMACION

Para el procesamiento de datos la informacion fue vertida en una hoja de calculo
(Excel) con base de las encuestas de muestras de cada canton seleccionadas al
azar. Se procedio a reunir, representar y resumir datos que fueron recopilados
mediante las técnicas de investigacion planteadas. Estos fueron representados

en tablas y graficos a fin de ofrecer una informacion clara y facil de comprender.

2.6. CONSTRUCCION DE INDICADORES

Para la construccién de indicadores se usara el Marco para la Evaluaciéon de
Sistemas de Manejo de los recursos naturales incorporando Indicadores de
Sostenibilidad — MESMIS, siendo una herramienta metodoldgica de evaluacion
para conocer los niveles de sustentabilidad de un sistema de recursos naturales
que poseen los pequenos y medianos productores (Masera citado por Lépez, S;
2001), mediante los pasos descritos a continuacion:

Tabla 1. Indicadores de sustentabilidad para el area de influencia del
proyecto

ATRIB | CRITERIO | PUNTOS CRITICOS NIVELES DE AREA
uUToS S DE INDICADORES DE
DIAGNOS EVALU
TICO ACION
Product | Eficiencia | Baja productividad 1. Rendimiento del IK
ividad de maiz cultivo
2. Calidad fisica del IK
grano
3. Incidencia de plagas IK
enfermedades
Bajo Ingreso neto de 4. Ingreso de campania IK
campana
Riesgo econémico | 5. Diversificacion de IK
venta
6. Dependencia de IK
insumos
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Equidad| Distribucio Satisfaccion de 7. Vivienda ISC
n de las necesidades 8. Acceso a la ISC
costos y| basicas educacion
beneficios 9. Servicios Basicos ISC

Estabili | Conservaci | Conservaciéndela | 10. Manejo de la IE

dad on de vida cobertura

recursos del suelo del suelo

Riesgo de déficit 11. Riego tecnificado IE
hidrico

Diversidad Manejo de la 12. Buenas practicas IE

de espacio biodiversidad agricolas
y 13. Biodiversidad IE

tiempo espacial
Adapta Capacida Aceptabilidad del 14. Aceptabilidad del ISC
bilida dde sistema de sistema de produccion
d innovacié | produccién 15. Conocimiento y ISC
n conciencia ecologica
Auto Participaci Falta de 16. Integracion social ISC
segurid | 6n, control cooperacion entre
ad y los agricultores
organizaci
on
Fuente: Elaborado en base a la informacién obtenida de las pre-encuestas, visitas
y talleres.

AE = Areas de evaluacion
Econdmica ( IK)
Social (ISC)
Ambiental ( IE)

2.7. EVALUACION DE LA SUSTENTABILIDAD

Para la evaluacién de la sustentabilidad maicera en la zona centro de Manabi,
se elaboré una encuesta la cual constituyd un cuestionario previamente
retocado, dirigido al productor agropecuario, con preguntas abiertas y cerradas.
Considerando aspectos, econdmicos, ambientales y sociales. Los temas que se
incluyen en las encuestas se muestran en la ficha 2:

Ficha 2: Proyecto de estudio de sustentabilidad de la produccién maicera
zona centro

ENCUESTA PARA PRODUCTORES DE MAIZ
Parroquia
Comunidad
Georreferencia
Codigo de encuestado
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Indicadores economicos
A. Rendimiento de la finca

A1.- rendimiento promedio de la finca tn ha

<2 0
3-5 1
6-8 2
9-11 3
>12 4
A2.- calidad fisica del grano
80 % 0
81-85 % 1
86-90 % 2
91-95 % 3
96 % 4

A3.- incidencia de plagas y enfermedades

15 % 0
11-14 % 1
10-13 % 2
9-12 % 3

9 % 4

B. Ingreso neto campaia
<12.50-13 $ 0
13.01-13.50 $ 1
13.51-14 $ 2
14.01-14.50 $ 3
>14.51-15$ 4
C. Riesgo econémico

C1.- diversificacion de venta
1 0
2 1
3 2
4 3
>5 4
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C2.- dependencia de insumos externos

81-100 % 0
61-80 % 1
41-60 % 2
21-40 % 3

0-20 % 4

Indicadores ambientales
A. Conservacion de la vida del suelo

A1.- manejo de la cobertura del suelo

25%

25-50 %

51-75 %

76-99 %

100 %

Al OWODN

B.

Riesgo de déficit hidrico
b1.- riego tecnificado

No riego- lluvias 0

Riego por gravedad- surco 1

Riego supra foliar

Riego micro aspersion

Riego por goteo

A WD

C. Manejo de la biodiversidad
c1. Buenas practicas agricolas

Bpa no implementado 0

Bpa al 25 % 1

Bpa al 50 %

Bpa al 75 %

Bpa al 100 %

AW

C2.- biodiversidad espacial

Monocultivo 0

Poca diversificacion- sin 1
Asociaciones

versificacion media, muy bajo nivel de 2
asociacion

Alta diversificacion, nivel de 3
Asociacion media

Totalmente diversificado, 4
Asociaciones de cultivos

35




Indicadores sociales
A. Satisfaccion de las necesidades basicas
al.- vivienda

Muy mala

Mala deteriorada, sin terminar,
Piso de tierra

Regular, sin terminar o
Deteriorada

De material terminada, buena

De material terminada, muy buena

A2.- acceso a la educacion

Sin acceso a la educacion

Acceso a la educacion primaria

Acceso a la educacion primaria y
Secundaria sin restricciones

Acceso a la educaciéon secundaria

Acceso a la educacion superior o
Cursos de capacitacion

A3.- servicios

Sin luz y sin fuente de agua cercana

Sin luz y con agua de pozo cercana

Con luz y agua de riego no tratada
Para consumo

Con instalaciéon de agua y luz

Instalacion completa de agua, luz y
Teléfono

B.- aceptabilidad del sistema de produccién

Esta desilusionado con este nuevo sistema,
No lo usaria mas

aste nuevo sistema de cultivo

No esta del todo satisfecho

Esta contento, pero piensa que el anterior
Sistema le iba igual o mejor

esta muy contento, no volveria al anterior
Sistema de cultivo

C.- integracion social

Mala 0
Baja 1
Media 2
Alta 3
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Muy alta 4
D.- conocimiento y conciencia ecolégica
Sin ningun tipo de conciencia ecolégica, 0
Realiza una practica agresiva
No presenta conocimiento ecolégico, pero 1
Utiliza bajos insumos
Tiene una vision parcializada, de la 2
Ecologia
Conocimiento de la ecologia desde su 3
Practica cotidiana
Concibe la ecologia con vision mas amplia, 4
Conoce sus bases

Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las pre-encuestas, visitas y
talleres.

2.8. ESTANDARIZACION Y PONDERACION DE LOS
INDICADORES

Para este proceso se seleccionara el tamafo de muestras con un rango de error
de 10 %, para conocer el numero de encuestas a realizar en los diferentes
cantones a evaluar: Rocafuerte, Portoviejo y Santa Ana; y mediante un analisis
de multiples dimensiones de sustentabilidad, se calificara cada uno de los
indicadores senalados por Sarandén, mediante una escala de 0 a 4, siendo el 0

el valor mas bajo y el 4 el valor mas alto de sustentabilidad.

Una vez edificados los indicadores se utilizaran varias formulas para darle valor
a cada indicador, que son representativas y eficientes para saber la

sustentabilidad en el sector maicero (Sarandén et al 2006).
2.8.1. INDICADOR ECONOMICO (IK):

Se calculara la suma algebraica de sus componentes multiplicados por su peso

0 ponderacion de la siguiente manera:

IK= (2(A1+A2+A3) /3+B+ (C1+C2) /3) /4
A: rentabilidad de la finca

A1: rendimiento promedio de la finca t/ha
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A2: calidad fisica del grano %

A3: incidencia de plagas y enfermedades %

B: ingreso neto campana dolares/qq

C: riesgo econémico

C1: diversificacidn de venta

C2: dependencia de insumos externos %

El indicador econdmico en la zona de estudio arrojo como resultado: Portoviejo,
0.83%; Rocafuerte 1.50%; Santa Ana, 0.83%

2.8.2. INDICADOR ECOLOGICO (IE):

Se medira el grado de cumplimiento de la dimensién Ambiental; y se calculara

de la siguiente manera, otorgandoles el mismo peso a los 3 indicadores:

IA= (A (1) + (B1(2) +B2 (1) + (C1 (3) +c2 (2)) /9

A: conservacion de la vida del suelo

A1: manejo de la cobertura vegetal

B: riesgo de déficit hidrico

B1: riego tecnificado

C: manejo de biodiversidad

C1: buenas practicas agricolas

C2: biodiversidad espacial

El indicador ecoldgico en la zona de estudio mostro como resultado: Portoviejo,
0,00%; Rocafuerte 0,00%; Santa Ana, 0,00%

2.8.3. INDICADOR SOCIOCULTURAL (ISC):

Se considerara el mayor peso de los indicadores de satisfaccion de necesidades
basicas y el grado de aceptabilidad del sistema productivo.

ISC= (A1 (2) +A2 (3) +A3 (3) +B (2) +C (3) +D (2)) /15

A: satisfaccion de las necesidades basicas
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A1: vivienda

A2: acceso a la educacion

A3: servicios

B: aceptabilidad del sistema de produccion

C: integracion social

D: conocimiento y conciencia ecologica

El indicador sociocultural en la zona de estudio mostro como resultado:
Portoviejo, 1,66%; Rocafuerte 1,50%; Santa Ana, 1,83%

2.8.4.INDICE DE SUSTENTABILIDAD GENERAL (ISGEN):

Por ultimo, con los datos de los macro indicadores econdémicos (IK), ambiental
(IA) y social (IS), valorando a las tres areas u objetivos por igual se calculara el
indice de sustentabilidad general (ISGen).
ISGen= (IK+IE+ISC) /3

IK: 1,05

IA: 0,00

ISC: 1,66

(1,05+0,00+1,66) /3 1SGen= 0.90%

Se define que el indice de sustentabilidad general del cultivo de maiz se
encuentra en un estado de colapso, ya que ninguna de las tres areas deberia

tener un valor menor a 2.

2.9. PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

Se aplico la metodologia Bidégrama utilizado por el [ICA, donde se consideran
cinco colores para caracterizar facilmente el estado de desarrollo sostenible de
la unidad de analisis. ElI area sombreada equivale a un indice entre 0 a 1,
representada por el color rojo, simbolizando un estado del sistema con una alta
probabilidad de colapso. Para niveles entre 1.1 a 2 se utiliza el color fucsia,
indicando una situacion critica. De 2.1 a 3 el color es amarillo, correspondiendo

a un sistema inestable. De 3.1 a 4 la representacion es en azul, simbolizando un
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sistema estable. Finalmente, de 4.1 a 5 el color es verde y se considera como la
situacion éptima del sistema (Figura 14). (Sepulveda 2008; citado por Reina, L,
et al 2016)

Figura 3. Esquema de colores para calificar la sustentabilidad (Sepulveda 2008; citado
por Lizardo reina, et al 2016).

SITUACION COLOR RANGO
Optimo | 4.1-5
Estable _ 3.1-4
Inestable 2.1-3
Critico 1.1-2
Colapso 0-1
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CAPITULO Il

RESULTADOS Y DISCUSION
3.1.CANTON PORTOVIEJO

3.1.1. INDICADORES ECONOMICOS
3.1.1.1.RENDIMIENTO PROMEDIO TN/HA (A1)

Respecto al rendimiento promedio de la finca, el 96,66 % alcanza un rendimiento
entre 3 y 5 toneladas de maiz por ha, mientras que el otro 3,33% adquiere una
produccion de 6 a 8 toneladas por ha. (Figura 4).

Figura 4: Rendimiento promedio tn/ha (A1), Cantén Portoviejo.

Rendimiento promedio

0 20 40 60 80 100 120

1 0
2 . 96.6666666

3 W 333333333
4 0

H Seriesl

Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.1.1.2. CALIDAD FiSICA DEL GRANO % (A2)

En relacion a la calidad del grano el 20% de los encuestados obtuvo una calidad
del 80%, el 34,44% obtuvo entre el 81 y el 85% de calidad, el 37,77% logro un
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porcentaje entre el 86 y 90% y por ultimo el 7,77% logro una calidad entre el 91
a 95% en lo que es calidad fisica del grano. (Figura 5).

Figura 5: Calidad fisica del grano % (A2), Cantén Portoviejo.

Calidad fisica del grano

0 5 10 15 20 25 30 35 40

e )
s 34 4444444
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I —— 777777777 37.7777777
0
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.1.1.3.INCIDENCIA DE PLAGAS Y ENFERMEDADES % (A3)

Afin a incidencia de plagas y enfermedades se da a conocer que el 18,88 % de
agricultores soporté un 15 por ciento de dafo, un 38,88 por ciento de los
encuestados tuvo entre 11 y 14 por ciento de incidencia, otro 31,11% estuvo en
el rango de 10 a 13% de incidencia, mientras que un 11,11% de productores esta
ubicado en el rango de 9 a 12% de incidencia. (Figura 6).

Figura 6: Incidencia de plagas y enfermedades % (A3), Cantén Portoviejo.

INCIDENCIA DE PLAGAS Y

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
1 I  13.8888888
2 . 33 .8888888
3 ———. 311111111
4 I 11.1111111
570

Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.1.1.4.INGRESO NETO CAMPANA DOLARES/QQ (B)
A proporcion del ingreso neto campafa el 61,11% de los encuestados vendio su
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producto a un precio que varia entre 13 y 13,50 ddlares/qq, un 35,55% vendio su
maiz a un precio entre 13,51 a 14 ddlares/qq, y otro 3,33% vendid su producto a
un precio que va entre 14,01 a 14,50 ddlares/qq (Figura 7)

Figura 7: Ingreso neto campaia doélares /qq (B), Cantén Portoviejo.

ingreso neto campaiia délares/qq
0 10 20 30 40 50 60 70
0
. 61.11111111
U 35 55555550

BN 3.333333333
0

v A W N -

B Seriesl

Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.1.1.5.DIVERSIFICACION DE VENTA (C1)

En este item las encuestas arrojaron que el 18,88% de los encuestados sacan
al mercado 1 producto, otro 47,77% vende 2 productos, el 33,33%saca 3
productos a la venta al mercado (Figura 8)

Figura 8: Diversificacion de venta (C1), Canton Portoviejo.

diversificacion de venta
0 10 20 30 40 50 60
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33
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.1.1.6. DEPENDENCIA INSUMOS EXTERNOS (C2)

Las indagaciones arrojaron que el 71,11% de los encuestados depende del 80
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a 100% de los insumos externos a la finca, mientras que el 28,88% depende
entre el 61 a 80% de dichos productos. (Figura 9)
Figura 9: Dependencia insumos externos (C2), Cantén Portoviejo.

dependencia insumos externos
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.1.2. INDICADORES ECOLOGICOS

3.1.2.1. MANEJO DE LA COBERTURA DEL SUELO (A)

Estas averiguaciones dieron a conocer que el 87,77% de los agricultores realizan
un 25% de manejo en la cobertura vegetal, como ejemplo integracion de materia
vegetal al suelo, mientras que el otro 12,22% realiza entre 25y 50% de esta labor.
(Figura 10)

Figura 10: Manejo de la cobertura del suelo (A), Cantén Portoviejo.

manejo de la cobertura del

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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0
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Fuente: Elaborado en base a la informaciéon obtenida de las encuestas.

3.1.2.2.RIEGO TECNIFICADO (B1)
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Estas pesquisas dieron a conocer que el 83,33 por ciento de los agricultores
esperan las lluvias como fuente principal de agua, mientras que el otro 3,33 por
ciento realiza riego por gravedad como riego principal, ademas el 13,33 por
ciento tiene habilitado riego por goteo dentro de sus propiedades para cumplir las
necesidades hidricas del cultivo (Figura 11)

Figura 11: Riego tecnificado (B1), Cantén Portoviejo.

riego tecnificado
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.1.2.3.BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS (C1)

Estas buscas dieron a conocer que el 41,11% no implementan las BPA, mientras
que el otro 56,66% realiza un porcentaje del 25% de las BPA, ademas el 2,22 por
ciento realiza en una 50 por ciento estas BPA. (Figura 12)

Figura 12: Buenas practicas agricolas (C1), Cantén Portoviejo.

buenas practicas agricolas

0 10 20 30 40 50 60
2 _________________________________________________________________________________________________________________|
3 wmmm 22222222 56.6666666
4 0
5 0
B Series

Fuente: Elaborado en base a la informaciéon obtenida de las encuestas.
3.1.2.4. BIODIVERSIDAD ESPACIAL (C2)
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Estas investigaciones dieron a conocer que el 17,77% se dedica a la siembra de

un solo cultivo sin diversificacion y sin asociaciones, mientras que el otro 48,88%

realiza poca diversificacion, pero sin asociaciones de cultivos, ademas el 3,33%

realiza una diversificacibn media, con un bajo nivel de asociacion. (Figura 13)
Figura 13: Biodiversidad espacial (C2), Cantén Portoviejo.

biodiversidad espacial
0 10 20 30 40 50 60

—— 17.77777778
I 4883333889
I 3333333333

0
0

ViAW N

M Seriesl

Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.1.3. INDICADORES SOCIOCULTURALES

3.1.3.1. VIVIENDA (A1)

Estas exploraciones dieron a conocer que el 22,22% tiene una vivienda regular,
sin terminar o deteriorada, mientras que el otro 50% vive en una vivienda de
material terminada, buena, ademas el 27,77% tiene una vivienda terminada en
muy buen estado (Figura 14)

Figura 14: Vivienda (A1), Cantén Portoviejo.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.
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3.1.3.2.ACCESO A LA EDUCACION (A2)

Estos tanteos dieron a conocer que el 1,11% no tiene acceso a la formacion,
mientras que el 12,22% ha tenido acceso a la educacién primaria solamente,
conjuntamente el 62,22% ha tenido acceso a la escuela primaria y secundaria sin
restricciones, simultaneamente el 22,22% ha tenido acceso a la escuela
secundaria y por ultimo el 2,22% ha tenido acceso a la educacion superior o
cursos de capacitacion (Figura 15)

Figura 15: Acceso a la educacion (A2), Cantén Portoviejo.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.1.3.3.SERVICIOS (A3)

Estos exdmenes dieron a conocer que el 97,77% tiene acceso a instalaciones de
agua y luz, mientras que el 3% cuenta con instalacion de luz y agua de riego no

tratada para consumo (Figura 16)
Figura 16: Servicios (A3), Cantén Portoviejo.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.
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3.1.3.4.ACEPTABILIDAD DEL SISTEMA DE PRODUCCION (B)

Estas investigaciones dieron a conocer que el 13,33% de los agricultores estan
poco satisfechos con este nuevo sistema de cultivo, mientras que el 33,33% no
esta del todo satisfecho, juntamente el 52,22% esta contento, pero piensa que
con el anterior sistema le ibaigual o mejor, por ultimo, el 1,11%esta muy contento,
y no volveria al anterior sistema de cultivo (Figura 17)

Figura 17: Aceptabilidad del sistema de produccién (B), Cantén
Portoviejo.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.1.3.5.INTEGRACION SOCIAL (C)

Estas investigaciones dieron a conocer que el 96,66% de los agricultores tienen
una integracion social media, por ejemplo, pertenecen alguna asociacion,
reciben kits agricolas, etc., mientras que el 3,33% tiene una integracion social alta
(Figura 18)

Figura 18: Integracién social (C), Cantén Portoviejo.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.
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3.1.3.6. CONOCIMIENTO Y CONCIENCIA ECOLOGICA (D)

Estas investigaciones dieron a conocer que el 82,22% de los agricultores no
tienen ningun tipo de conciencia ecoldgica, y realizan una practica agresiva al
medio, mientras que el 17,77% no presenta un conocimiento ecoldgico, pero
realiza una practica de bajos insumos (Figura 19)

Figura 19: Conocimiento y conciencia ecolégica (D), Cantén Portoviejo.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.2.CANTON ROCAFUERTE

3.2.1. INDICADORES ECONOMICOS

3.2.1.1.RENDIMIENTO PROMEDIO TN/HA (A1)

Respecto al rendimiento promedio de la finca, el 93,47% obtiene un rendimiento
entre 3 y 5 toneladas de maiz por hectarea, mientras que el otro 6,52% obtiene

una produccion de 6 a 8 toneladas por hectarea. (Figura 20).
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Figura 20: Rendimiento promedio tn/ha (A1), Cantén Rocafuerte.
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Fuente: Elaborado en base a la informacién obtenida de las encuestas.

3.2.1.2. CALIDAD FiSICA DEL GRANO % (A2)

En relacion a la calidad del grano el 32,60% de los encuestados obtuvo una
calidad del 80%, el 31,52% obtuvo entre el 81 y el 85% de calidad, el 34,78%
logro un porcentaje entre el 86 y 90% y por ultimo el 1,08% logro una calidad

mayor al 96% en lo que es calidad fisica del grano. (Figura 21).

Figura 21: Calidad fisica del grano % (A2), Canton Rocafuerte.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.2.1.3.INCIDENCIA DE PLAGAS Y ENFERMEDADES % (A3)

Afin a incidencia de plagas y enfermedades se da a conocer que el 27,18% de
agricultores sufrié un 15% de dafo, un 44,56% de los encuestados tuvo entre 11
y 14% de incidencia, otro 19,56% estuvo en el rango de 10 a 13% de incidencia,
mientras que un 8,69% de productores esta ubicado en el rango de 9 a 12% de

incidencia. (Figura 22).
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Figura 22: Incidencia de plagas y enfermedades % (A3), Cantén
Rocafuerte.
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Fuente: Elaborado en base a la informacién obtenida de las encuestas.
3.2.1.4.INGRESO NETO CAMPANA DOLARES/QQ (B)

A proporcion del ingreso neto campafa el 21,73% de los encuestados vendio su
producto a un precio que varia entre 13,01 y 13,50 ddlares/qq, un 31,52% vendid
su maiz a un precio entre 13,51 a 14 ddlares/qq, otro 36,95% vendi6 su producto
a un precio que va entre 14,01 a 14,50 ddlares/qq por ultimo un 9,78% vendi6 su
maiz a un precio de 14,51 a 15 ddlares/qq (Figura 23)

Figura 23: Ingreso neto campaia délares /qq (B), Cantén Rocafuerte.

Lingreso neto car‘%aﬁa dé@res/qq 20 . 20

21.73913043

31.52173913

36.95652174

v A W N

I 9.782608696

M Seriesl

Fuente: Elaborado en base a la informacién obtenida de las encuestas.

3.2.1.5.DIVERSIFICACION DE VENTA (C1)

En este item las encuestas arrojaron que el 31,52% de los encuestados sacan
al mercado 1 producto, otro 46,73% vende 2 productos, el 20,65% saca 3
productos a la venta al mercado y por ultimo el 1,08% saca 4 productos a la venta
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desde su finca al mercado local (Figura 24)

Figura 24: Diversificaciéon de venta (C1), Cantéon Rocafuerte.
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Fuente: Elaborado en base a la informacién obtenida de las encuestas.

3.2.1.6. DEPENDENCIA INSUMOS EXTERNOS (C2)

Las indagaciones arrojaron que el 76,08% de los encuestados depende del 80
a 100% de los insumos externos a la finca, mientras que el 23,91% depende

entre el 61 a 80% de dichos productos. (Figura 25)

Figura 25: Dependencia insumos externos (C2), Cantéon Rocafuerte.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.2.2. INDICADORES ECOLOGICOS

3.2.2.1.MANEJO DE LA COBERTURA DEL SUELO (A)

Estas averiguaciones dieron a conocer que el 77,17% de los agricultores

realizan un 25% en el manejo de la cobertura vegetal, como ejemplo integracién
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de materia vegetal al suelo, mientras que el otro 22,82% realiza entre 25y 50%
de esta labor. (Figura 26)
Figura 26: Manejo de la cobertura del suelo (A), Cantén Rocafuerte.

manejo de la cobertura del suelo

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
1 77.17391304
2 22.82608696
3. 0
4 0
5 0

Seriesl

Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.2.2.2.RIEGO TECNIFICADO (B1)

Estas pesquisas dieron a conocer que el 75% de los agricultores esperan las
lluvias como fuente principal de agua, mientras que el otro 23,91% realizariego
por gravedad como riego principal, ademas el 1,08% tiene habilitado riego por
goteo dentro de sus propiedades para cumplir las necesidades hidricas del
cultivo (figura 27)

Figura 27: Riego tecnificado (B1), Cantéon Rocafuerte.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.2.2.3.BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS (C1)

Estas buscas dieron a conocer que el 71,73% no implementan las buenas
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practicas agricolas, mientras que el otro 28,26% realiza un porcentaje del 25% de
las buenas practicas agricolas (Figura 28)
Figura 28: Buenas practicas agricolas (C1), Cantén Rocafuerte.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.2.2.4. BIODIVERSIDAD ESPACIAL (C2)

Estas investigaciones dieron a conocer que el 31,52% se dedica a la siembra de
un solo cultivo sin diversificacion y sin asociaciones, mientras que el otro 47,82%
realiza poca diversificacion, pero sin asociaciones de cultivos, ademas el 19,56%
realiza una diversificacidon media, con un bajo nivel de asociacion por ultimo el
1,08% realiza una alta diversificacion con un nivel de asociacion media (Figura
29)

Figura 29: Biodiversidad espacial (C2), Cantén Rocafuerte.
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Fuente: Elaborado en base a la informacién obtenida de las encuestas.

3.2.3. INDICADORES SOCIOCULTURALES

3.2.3.1.VIVIENDA (A1)
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Estas exploraciones dieron a conocer que el 55,43% tiene una vivienda regular,
sin terminar o deteriorada, mientras que el otro 35,86% vive en una vivienda de
material terminada, buena, ademas el 8,69% tiene una vivienda terminada en
muy buen estado (Figura 30)

Figura 30: Vivienda (A1), Cantén Rocafuerte.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.2.3.2.ACCESO A LA EDUCACION (A2)

Estos tanteos dieron a conocer que el 6,52% no tiene acceso a la educacion,
mientras que el 6,52% ha tenido acceso a la educacién primaria solamente,
conjuntamente el 54,34% ha tenido acceso a la escuela primaria y secundaria sin
restricciones, simultaneamente el 22,82% ha tenido acceso a la escuela
secundaria y por ultimo el 9,78% ha tenido acceso a la educacion superior o
cursos de capacitacion (Figura 31)

Figura 31: Acceso a la educacion (A2), Cantén Rocafuerte.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.
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3.2.3.3. SERVICIOS (A3)

Estos examenes dieron a conocer que el 31,52% tiene acceso a instalacién de
luz y agua de riego no tratada para consumo, mientras que el 68,47% cuenta con
instalaciones de agua y luz, (Figura 32)

Figura 32: Servicios (A3), Cantéon Rocafuerte
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.2.3.4.ACEPTABILIDAD DEL SISTEMA DE PRODUCCION (B)

Estas investigaciones dieron a conocer que el 15,21 por ciento de los agricultores
estan poco satisfechos con este nuevo sistema de cultivo, mientras que el 31,52
por ciento no esta del todo satisfecho, juntamente el 53,26 por ciento esta
contento, pero piensa que con el anterior sistema le iba igual o mejor (Figura 33)

Figura 33: Aceptabilidad del sistema de produccién (B), Cantén
Rocafuerte.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.
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3.2.3.5.INTEGRACION SOCIAL (C)

Estas investigaciones dieron a conocer que 2,17% tiene una baja integracion
social, el 55,43% de los agricultores tienen una integracion social media, por
ejemplo, pertenecen alguna asociacion, reciben kits agricolas, etc., mientras que

el 42,39% tiene una integracion social alta (Figura 34)

Figura 34: Integracion social (C), Cantén Rocafuerte.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.2.3.6.CONOCIMIENTO Y CONCIENCIA ECOLOGICA (D)

Estas investigaciones dieron a conocer que el 81,52% de los agricultores no
tienen ningun tipo de conciencia ecoldgica, y realizan una practica agresiva al
medio, mientras que el 18,47% no presenta un conocimiento ecolégico, pero usa
practicas de bajos insumos (Figura 35)

Figura 35: Conocimiento y conciencia ecolégica (D), Cantén Rocafuerte.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.
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3.3.CANTO SANTA ANA

3.3.1. INDICADORES ECONOMICOS

3.3.1.1.RENDIMIENTO PROMEDIO TN/HA (A1)

Respecto al rendimiento promedio de la finca, el 1,07% obtiene un rendimiento
menor a las 2 toneladas, el 52,68% obtuvieron entre 3 y 5 toneladas de maiz por
hectarea, mientras que el otro 45,16% obtiene una produccion de 6 a 8 toneladas
por hectarea, por ultimo, el 1,07% obtiene una produccion ente 9 a 11 toneladas.
(Figura 36).
Figura 36: Rendimiento promedio tn/ha (A1), Cantén Santa Ana.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.3.1.2. CALIDAD FiSICA DEL GRANO % (A2)

En relacién a la calidad del grano el 24,73% de los encuestados obtuvo una
calidad del 80%, el 47,31 por ciento obtuvo entre el 81 y el 85% de calidad, el
25,80% logro un porcentaje entre el 86 y 90% y por ultimo el 2,15% logro una

calidad entre el 91y 95% en lo que es calidad fisica del grano. (Figura 37).
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Figura 37: Calidad fisica del grano % (A2), Cantén Santa Ana.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.3.1.3.INCIDENCIA DE PLAGAS Y ENFERMEDADES % (A3)

Afin a incidencia de plagas y enfermedades se da a conocer que el 37,63% de
agricultores sufrid un 15% de dano, un 29,03% de los encuestados tuvo entre 11
y 14% de incidencia, otro 30,10% estuvo en el rango de 10 a 13% de incidencia,
mientras que un 3,22% de productores esta ubicado en el rango de 9 a 12% de
incidencia. (Figura 38).

Figura 38: Incidencia de plagas y enfermedades % (A3), Cantén Santa
Ana.
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Fuente: Elaborado en base a la informaciéon obtenida de las encuestas.

3.3.1.4.INGRESO NETO CAMPANA DOLARES/QQ (B)

A proporcion del ingreso neto campana el 24,73 por ciento de los encuestados

ofrecio su producto a un precio que varia entre 13,01 y 13,50 ddlares/qq, un 36,55
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por ciento vendioé su maiz a un precio entre 13,51 a 14 ddlares/qq, otro 29,03 por
ciento entrego su producto a un precio que va entre 14,01 a 14,50 dolares/qq por
ultimo un 9,67 por ciento vendié su maiz a un precio de 14,51 a 15 ddlares/qq
(Figura 39)

Figura 39: Ingreso neto campana délares /qq (B), Cantéon Santa Ana.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.3.1.5.DIVERSIFICACION DE VENTA (C1)

En este item las encuestas arrojaron que el 17,20 por ciento de los encuestados
sacan al mercado 1 producto, otro 54,83 por ciento vende 2 productos, el 21,50
por ciento saca 3 productos a la venta al mercado y por ultimo el 6,45 por ciento
saca 4 productos a la venta desde su finca al mercado local (Figura 40)

Figura 40: Diversificaciéon de venta (C1), Cantéon Santa Ana.

diversificacion de venta
0 10 20 30 40 50 60

17.20430108
54.83870968
21.50537634
6.451612903

v A W N

Seriesl

Fuente: Elaborado en base a la informaciéon obtenida de las encuestas.
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b WN

3.3.1.6. DEPENDENCIA INSUMOS EXTERNOS (C2)

Las indagaciones arrojaron que el 76,08% de los encuestados depende del 80
a 100% de los insumos externos a la finca, mientras que el 23,91% depende
entre el 61 a 80 por ciento de dichos productos. (Figura 41)

Figura 41: Dependencia insumos externos (C2), Cantén Santa Ana.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.3.2. INDICADORES ECOLOGICOS

3.3.2.1. MANEJO DE LA COBERTURA DEL SUELO (A)

Estas averiguaciones dieron a conocer que el 86,02% de los agricultores realizan
un 25% en el manejo de la cobertura vegetal, como ejemplo integracién de
materia vegetal al suelo, mientras que el otro 13,97% realiza entre 25y 50 % de
esta labor. (Figura 42)

Figura 42: Manejo de la cobertura del suelo (A), Cantéon Santa Ana.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.
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3.3.2.2.RIEGO TECNIFICADO (B1)

Estas pesquisas dieron a conocer que el 97,84% de los agricultores esperan las
lluvias como fuente principal de agua, mientras que el otro 2,15% realiza riego
por gravedad como riego principal para cumplir las necesidades hidricas del

cultivo (Figura 43)
Figura 43: Riego tecnificado (B1), Cantén Santa Ana.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.3.2.3.BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS (C1)

Estas buscas dieron a conocer que el 87,09% no implementan las buenas
practicas agricolas, mientras que el otro 12,90% realiza un porcentaje del 25% de
las buenas practicas agricolas (Figura 44)

Figura 44: Buenas practicas agricolas (C1), Cantén Santa Ana.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.
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3.3.2.4. BIODIVERSIDAD ESPACIAL (C2)

Estas investigaciones dieron a conocer que el 41,93% se dedica a la siembra de

un solo cultivo sin diversificacion y sin asociaciones, mientras que el otro 47,31%

realiza poca diversificacion, pero sin asociaciones de cultivos, ademas el 10,76%

realiza una diversificacion media, con un bajo nivel de asociacion (Figura 45)
Figura 45: Biodiversidad espacial (C2), Cantén Santa Ana.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.3.3. INDICADORES SOCIOCULTURALES

3.3.3.1.VIVIENDA (A1)

Estas exploraciones dieron a conocer que el 17,20% tiene una vivienda regular,
sin terminar o deteriorada, mientras que el otro 60,21% vive en una vivienda de
material terminada, buena, ademas el 22,58% tiene una vivienda terminada en
muy buen estado (Figura 46)

Figura 46: Vivienda (A1), Cantén Santa Ana.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.
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3.3.3.2.ACCESO A LA EDUCACION (A2)

Estos tanteos dieron a conocer que el 6,45% no tiene acceso a la educacion,
mientras que el 13,97% ha tenido acceso a la educacién primaria solamente,
conjuntamente el 44,08% ha tenido acceso a la escuela primaria y secundaria sin
restricciones, simultaneamente el 30,10% ha tenido acceso a la escuela
secundaria y por ultimo el 5,37% ha tenido acceso a la educacion superior o
cursos de capacitacion (Figura 47)

Figura 47: Acceso a la educacién (A2), Cantén Santa Ana.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.3.3.3.SERVICIOS (A3)

Estos examenes dieron a conocer que el 2,15% tiene acceso a instalacion de luz
y agua de riego no tratada para consumo, mientras que el 97,84% cuenta con
instalaciones de agua y luz, (Figura 48)

Figura 48: Servicios (A3), Cantéon Santa Ana.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.
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3.3.3.4.ACEPTABILIDAD DEL SISTEMA DE PRODUCCION (B)

Estas investigaciones dieron a conocer que el 1,07 % esta desilusionado con este
nuevo sistema, ademas el 5,37% de los agricultores estan poco satisfechos con
este nuevo sistema de cultivo, mientras que el 55,91% no esta del todo
satisfecho, juntamente el 37,63% esta contento, pero piensa que con el anterior
sistema le iba igual o mejor (Figura 49)

Figura 49: Aceptabilidad del sistema de produccién (B), Cantéon Santa
Ana.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.3.3.5.INTEGRACION SOCIAL (C)

Estas investigaciones dieron a conocer que 1,07% tiene una nula integracion
social, el 34,40% de los agricultores tienen una integracion social media, por
ejemplo, pertenecen alguna asociacién, reciben kits agricolas, etc., mientras que
el 54,88% tiene una integracién social alta y por ultimo el 9,67% tiene una
integracion social muy alta (Figura 50)

Figura 50: Integracién social (C), Cantén Santa Ana.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.
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3.3.3.6.CONOCIMIENTO Y CONCIENCIA ECOLOGICA (D)

Estas investigaciones dieron a conocer que el 95,69% de los agricultores no
tienen ningun tipo de conciencia ecoldgica, y realizan una practica agresiva al
medio, mientras que el 14,30% no presenta un conocimiento ecologico, pero usa
practicas de bajos insumos (Figura 51)

Figura 51: Conocimiento y conciencia ecolégica (D), Cantén Santa Ana.
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Fuente: Elaborado en base a la informacion obtenida de las encuestas.

3.4.indice Integrado de Sustentabilidad.

En la tabla 16, se muestra que el sistema analizado en la dimension Ambiental
tuvo un indice Integrado de 0,00%, en la dimension Econdmica tuvo un indice
Integrado de 1,05% y en la dimensién Social tuvo un indicé Integrado de 1,66%,
logrando obtener un indice integrado para todo el sistema de 0.90%, lo que le
ubica en un sistema inestable.
Tabla 2. indices integrados de las diferentes dimensiones

SITUACION DEL SISTEMA
INDICE INTEGRADO DE Colaps |Critico |[Inestable | Estable

Optimo

SUSTENTABILIDAD o
Dimensiones Indicadores
de Integrados de 1-1.99 [ 2-299
Sustentabilidad [Sustentabilida

d

Econdmico 1,05% X
Ambiental 0,00% X
Sociocultural 1,66 X
indice general 0.90% X
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3.5.EVALUACION DE SUSTENTABILIDAD MEDIANTE METODOLOGIA MESMIS

CRITERIOS DE MAX. 4 MIN. 0 SS?J)E
ATRIBUTOS 5 PUNTOS CRITICOS NIVELES DE INDICADORES AE
DIAGNOSTICO . Santa
Portoviejo |Rocafuert
e Ana
1. Rendimiento promedio del cultivo de E
maiz (Zea mayz) 1.00 1.00 1.00
Baja productividad de maiz
jap 2. Calidad fisica del grano E 1.00 2.00 1.00
Productividad Eficiencia 3. Incidencia de plagas y enfermedades| E 1.00
Bajo Ingreso neto de campafia 4. Venta del quintal de maiz E 1.00
_ _ 5. Diversificacion de venta E 1.00
Riesgo econémico
6. Dependencia de insumos externos | E
7. Vivienda S
. Distribucién de Satisfaccion de la )
Equidad costos y necesidades basicas 8. Acceso a la educacion S
beneficios 9. Servicios Basicos S
Conservacion de la vida del 10. Manejo de la cobertura del suelo | A

Conservacion de

suelo

2.00

recursos
Estabilidad Riesgo de déficit hidrico 11. Riego tecnificado A
Diversidad de ) o 12. Manejo ecoldgico de plagas A
. . Manejo de la biodiversidad
espacio y tiempo 13. Biodiversidad espacial A
Adantabilidag | C2Pacidad de Aceptabilidad del 14. Aceptabilidad del sistemade | S | 2.00
aptabtiida innovacion sistema de produccion produccion
15. Conocimiento y conciencia ecolégical S | 1.00
Auto Particr;]it;:alcién, Fﬁ{tra (lde coci?erlz;lcirén 16. Integracion social S 1.00
seguridad control y entre los agricultores .
organizacion

1.00

2.00

2.00

Tabla 3: Resumen de la evaluacion de sustentabilidad del cantén Portoviejo, Rocafuerte y Santa Ana mediante el arco MESMIS
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3.6.PRODUCTIVIDAD

Tabla 4. Valores estandarizados de la productividad

PROMEDIO

UNIDAD MAX. 4 [MIN. o | Suste
ATRIBUTO NIVELES DE DE |AE n
INDICADORES MEDIDA (2)
srtoviejopcafuerpanta
o te Ana
Rendimiento
promedio del cultivo t/ha E
de maiz (Zea mayz) — 1.00 | 1.00 [1.00
RPCM
Calidad fisica del grano - |Porcentaj E 1.00 | 2.00 |1.00
.. CFgr e
Productivid |, ijencia de plagas v P i E
ad enfermedades — IDPyE orceen al
Yenta del quintal de maiz Preciolqq |E
VQM
. e s # de
Diversificacion de venta - cultivos E
DV
Dependencia de insumos .
ethrnos - DIE Porc:ntaj E

Como se observa en la tabla de productividad; el indice promedio estandarizado

correspondiente al canton Portoviejo es de 0,83, mientras que el cantén

Rocafuerte es de 1,50 y por ultimo el del canton Santa Ana es de 0.83, que de

acuerdo a Sarandon (2002), el valor minimo de sustentabilidad es 2, es decir,

que la parte productividad de la produccion de maiz de los cantones Portoviejo,

Rocafuerte y Santa Ana no essustentable.

3.7.EQUIDAD
Tabla 5. Valores estandarizados de la equidad
MAX.4 | MIN.O isten

ATRIBUT | NIVELES DE UNIDAD AE ' v (2)

INDICADORES DE lanta
o MEDIDA Portoviej Rocafuer A

na
o te
. . Escalas de
Vivienda — Viv valoraciones S 2.00 2.00 -
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Acceso a la
Equidad |educacion -
AE
Servicios Basicos — E.V
SB
PROMEDIO

E.V

En la tabla, se aprecia que los indicadores de equidad en el cantdn Portoviejo se
encuentran es un promedio estandarizado de 2.00, mientras que el cantdn
Rocafuerte tienen promedio estandarizado 2.00, por ultimo, el cantén Santa Ana
tiene un indice promedio de 2.33 es decir, que los cantones se ubican en un

sistema inestable de sustentabilidad de acuerdo a Sarandén (2002).

3.8. ESTABILAD

Tabla 6. Valores estandarizados de la estabilidad

A Suste
ATRIBUTO[\VELES DE gr\ggA AE MAX-4 T HIN-01 7
INDICADORES MEDID (2)
A Portovie bcafuer [Santa
. te Ana
jo
Manejo de la .
coberjtura del suelo — Porcentaje A
» MCS
EStab'"da Riego tecnificado — RT E.V A
g/llgggjso ecologico de Porcentaje A
— MEP
Biodiversidad espacial E.V A
— BE
PROMEDIO

En la tabla, demuestra que los niveles de indicadores del cantén Portoviejo,
Rocafuerte y Santa Ana, tienen un promedio estandarizado 0,00. es decir, que

no es sustentable.
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3.9 ADAPTABILIDAD

Tabla 7. Valores estandarizados de la adaptabilidad

A Susten
NIVELES DE UNIDA MAX.4 |MIN. O 2)
ATRIBUT INDICADORES D DE AE Sant
o) MEDID Portoviej | Rocaf | °2™M@
A Ana
(o) uerte
Aceptabilidad del
sistema de EV. 1S 1200 |20 |200
Adaptabil produccion - ASP 0
idad .
Conocimiento y EV 3
conciencia ecoldgica - ' 1.00 0.0 0.00
CCE 0
PROMEDI 1.50 1.00 1.00
O

Como se observa en la tabla de adaptabilidad; el indice promedio estandarizado
correspondiente a Portoviejo es de 1,50, Rocafuerte es de 1,00 y el de Santa
Ana es de 1.00 es decir que posee un valor menor que 2, de tal manera los

cantones no son sustentables.

3.10.AUTO-SEGURIDAD

Tabla 8. Valores estandarizados de la auto seguridad

5 Susten
MAX. 4 | MIN.
NIveLEs pe |UNIDAD 012
ATRIBUTO DE AE
INDICADORES .. Santa
MEDIDA portoviej [rocafuer
Ana
o te
Auto Integracion EV S 1.00 1.00 2.00
. social
seguridad InS
PROMEDIO 1.00 1.00 2.00

Como se aprecia en la tabla de auto-seguridad, solo posee un nivel de indicador,
de tal manera que el canton Portoviejo tiene un promedio estandarizado de 1,00,
el canton Rocafuerte tiene un promedio de 1.00 de es decir que, estos dos
cantones no son sustentables, mientras que el cantén Santa Ana tiene un

promedio estandarizado de 2,00, es decir que esta en el rango inestable de
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sustentabilidad.

3.11.INDICE GENERAL DE SUSTENTABILIDAD (ISGEN)

Estas exploraciones dieron a conocer que el indice econdémico Portoviejo el
1.00%, Rocafuerte 1.00%, Santa Ana 1.08%, indice ambiental, Portoviejo el
0.00%, Rocafuerte 0.00%, Santa Ana 0.00%, y el indice sociocultural, Portovigio el
1.87%, Rocafuerte 1.73%, Santa Ana 1.87%, como indice general de
sustentabilidad tenemos, Portoviejo el 0.96%, Rocafuerte 0.91%, Santa Ana
0.98%, dando a entender que el cultivo de maiz en la zona de estudio
sustentablemente es inestable (tabla 9)

Tabla 9. indice general de sustentabilidad (ISGen).

PORTOVIEJO ROCAFUERTE SANTA ANA
IK= 1.00 1.00 1.08
IA=
ISC= 1.87 1.73 1.87
GENERAL

Fuente: Elaborado en base a la informacién obtenida de las encuestas.
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES

La presente tesis tuvo como objeto evaluar la sustentabilidad del cultivo de maiz
en tres tipos de indicadores; econdomico, ambiental, social y en tres diferentes
cantones; Rocafuerte, Portoviejo y Santa Ana de la provincia de Manabi, para
demostrar esto, se realizaron visitas, reuniones, entrevistas con los agricultores
productores de maiz en los diferentes cantones, con la finalidad de recolectar

informacion la cual nos ayude a evaluar los diferentes indicadores en estudio.

Definitivamente observamos que el indicador econémico en la linea de estudio
arrojé como resultado el 1.50% de sustentabilidad, lo cual segun el esquema
para calificar la sustentabilidad (figura 3) muestra que este indicador esta en un
estado critico, dado a que los productores no han sabido manejar practicas
econdmicamente rentables y han tenido un consumo irresponsable de los

recursos naturales.

Asi mismo, el indicador ecolégico en la zona de estudio mostro como resultado
el 0,00% de sustentabilidad, lo cual segun el esquema para calificar la
sustentabilidad (figura 3) da a conocer que este indicador esta en un estado de
colapso debido a que los agricultores no tienen ningun tipo de conciencia
ecologica y mantienen una produccion agresiva con alta utilizacién de productos
quimicos, sin precautelar un medio ambiente saludable y con el afan de producir

a cualquier costo.

En cuanto el indicador sociocultural en el cinturon de estudio dio como resultado
el 1,66% de sustentabilidad, lo cual segun el esquema para calificar la
sustentabilidad (figura 3) da a saber que este indicador esta en un estado critico,
dado a que la sociedad se ha mantenido con un modelo productivo empirico
debido a las pocas oportunidades, una minima integracion social por lo cual la

agricultores se pierden de beneficios como son, obtencion de kits agricolas,
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seguros de produccion, prestamos econdmicos, capacitaciones, las cuales

buscan reducir las practicas agresivas y fomentar una conciencia ecoldgica.

Ultimando las conclusiones con el indice de sustentabilidad general el cual reflejo
un 0.90%, donde segun el esquema para calificar la sustentabilidad (figura 3)
muestra que el cultivo de maiz en los cantones estudiados no es un modelo
sustentable, ni consciente de desarrollo ya que no promueve el uso adecuado
de los recursos econdmicos, tampoco brinda un medio ambiente saludable o un
cierto nivel de bienestar social que brinde a toda la poblacién la posibilidad de

acceder a un buen nivel de vida y tener las mismas oportunidades.
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CAPITULO V

RECOMENDACION

Antes de finalizar, deseo sugerir algunas recomendaciones en base a los

resultados y las conclusiones a que se llego luego del presente estudio.

Sugiero agregar a este proyecto un cuarto indicador, el cual seria un indicador
politico, para dar énfasis en la participacién que deberia cumplir la politica en el
ambito agro productivo, buscando mejorar el estilo de vida de los habitantes de

la zona rural.

Propongo desde el punto de vista metodolégico, que en futuros estudios se
empleen metodologias diferentes o la misma, pero con diferentes instrumentos,
buscando profundizar la realidad y conocer claramente las necesidades de las

comunidades agro productoras.

Planteo desde el punto académico, que la facultad de agropecuaria, junto a los
estudiantes en proceso de titulacion, realicen investigaciones acerca del tema de
sustentabilidad no solamente en el cultivo de maiz, si no en diversos cultivos,
tratando de conocer a profundidad las necesidades que existe en el campo

agricola.

Recomiendo fortalecer, las buenas practicas agricolas, para con ello mejorar el
porcentaje de produccidn por hectarea, dominar la incidencia de plagas y
enfermedades, mejorando con ello la calidad del grano, proyectarse a la
diversificacion de cultivos para evitar el desgaste del suelo, reducir la utilizaciéon
de productos quimicos tratando de no llevar una practica agresiva de produccion,
manejar correctamente la cobertura vegetal del terreno y mejorar la integracion

social de los productores.
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