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Palabras clave: recursos naturales, productividad, crecimiento económico, América Latina, 

modelo de Nordhaus. 

El objetivo de la presente investigación fue analizar la importancia de los recursos 

naturales en la productividad de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Haití y 

México; los países fueron elegidos como parte de América Latina dada la abundancia de capital 

natural, para determinar si padecen de la llamada "maldición de los recursos naturales". Se 

utilizó un enfoque cuantitativo con técnicas de recopilación de datos por medio de fuentes 

secundarias y una aplicación matemática basada en el modelo de crecimiento de Nordhaus, que 

estudia la participación del capital fisico, fuerza laboral, capital natural y productividad en las 

rentas nacionales y en el crecimiento económico. Los resultados demuestran que desde 1970 a 

2019, los recursos naturales (medidos por la cantidad de reservas) presentan una tasa de 

crecimiento positiva pero menos significativa que la productividad, por tanto, el motor del 

crecimiento económico en las naciones analizadas, exceptuando a Haití, es la productividad. 

Se recomienda la formulación de políticas públicas que estén orientadas a mejorar la eficiencia 

de la gestión de los recursos naturales y en garantizar su sostenibilidad como capital productivo 

para futuras generaciones. 

Resumen 
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Keywords: natural resources, productivity, economic growth, Latin 

America, Nordhaus model. 

The objective of this research was to analyze the importance of natural resources in the 

productivity of Argentina, Bolivia, Brazil, Colombia, Ecuador, Haiti and Mexico; this countries 

of Latin America were chosen given the abundance of natural capital, to determine if they 

suffer from the so-called "resource curse". A quantitative approach was used, employing data 

collection techniques through secondary sources and a mathematical application based on the 

Nordhaus growth model, which studies tbe participation of physical capital, labor force, natural 

capital and productivity in national income and in economic growth. The results show that from 

1970 to 2019, natural resources (measured by the amount ofreserves) show a positive but less 

significant growth rate than productivity, therefore, the engine of economic growth in the 

nations analyzed ( except Haití) is this componen t. Formulatíon of pub líe policies that are aimed 

at improving the efficiency of the management of natural resources and guaranteeing their 

sustainability as productive capital for future generations is recommended. 

Abstract 
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En el capítulo uno, se presenta el planteamiento del problema, así como también la 

debida justificación y los objetivos de la investigación. Este capítulo establecerá las bases sobre 

En base a lo anteriormente planteado y aterrizando el análisis al caso latinoamericano, 

surgen varias interrogantes fundamentales, tales como: ¿qué tan importantes han sido estos 

recursos naturales para la productividad y para el crecimiento económico en el caso 

latinoamericano? ¿Es acaso la región latinoamericana una víctima más de la enfermedad 

holandesa? ¿Qué relación guarda la explotación de los recursos naturales con la gestión 

gubernamental? Estas preguntas son cruciales para entender la dinámica del crecimiento 

económico en América Latina, una región rica en recursos naturales, pero que ha enfrentado 

numerosos desafios en su camino hacia el crecimiento sostenible. El presente trabajo de 

titulación busca responder a estas interrogantes, centrándose en el análisis de siete países de 

este continente, elegidos arbitrariamente. 

A lo largo de la historia, el papel de los recursos naturales ha sido un tema recurrente 

de debate en lo concerniente al crecimiento de las naciones. Esta discusión se ha intensificado 

al observar casos de éxito donde se ha demostrado que poseer amplias reservas de recursos 

naturales no parece ser un requisito indispensable para lograr un crecimiento económico 

sostenido en el tiempo, tal como se evidencia en los países asiáticos y nórdicos. De hecho, la 

contradicción es tan grande que ha llevado a la acuñación y uso extendido del término 

"enfermedad holandesa", mejor conocido como la "maldición de los recursos naturales", 

concepto el cual sostiene que un repentino aumento en la riqueza de un país, originado por el 

descubrimiento y explotación de un recurso natural, no necesariamente resulta beneficioso a 

largo plazo. En muchos casos, puede llevar a una serie de problemas económicos y sociales 

que contrarrestan cualquier beneficio inicial. 

Introducción 
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El capítulo tres se dedica a la explicación de la metodología empleada para la 

recopilación, procesamiento y análisis de los datos. Esto incluye una descripción detallada de 

los instrumentos y técnicas empleadas, asegurando la transparencia y reproducibilidad del 

estudio. La investigación es de tipo cuantitativa debido a los datos numéricos empleados y que 

provienen de fuentes secundarias, tales como el Banco Mundial, Penn World Table y demás 

organismos internacionales de recopilación de información. Con fines analíticos se divide el 

periodo de estudio en dos partes, de 1970 a 1999 y de 2000 a 2019. Basado en esto, se calcula 

la participación de cada factor productivo en la renta nacional a partir de la técnica estadística 

de gráficos de dispersión utilizado en los estudios del célebre economista David Weil. Para 

medir el crecimiento porcentual de las variables se emplea la fórmula tasa de crecimiento anual 

El capítulo dos comprende el marco teórico del trabajo, que contiene una breve 

caracterización económico - histórica de cada uno de los países analizados, evidenciando el 

impacto de las decisiones políticas y consecuencias sociales, culturales y geográficas en el 

crecimiento económico. Asimismo, se incluirá la conceptualización y revisión de ]as variables, 

teorías y modelos económicos utilizados, señalando que el modelo de Solow-Swan es e1 punto 

de inicio para medir el crecimiento económico de los países y a partir de él nace el modelo de 

Nordhaus, constituyéndose como el cimento de la presente investigación. En esta misma línea, 

se analizará la evolución de los recursos naturales a lo largo del periodo de estudio, 

identificando el comportamiento de las rentas de estos recursos y su aporte en la renta nacional. 

las cuales se desarrollará todo el trabajo, distinguiendo al crecimiento económico de América 

Latina como un proceso complejo y dinámico que depende de diversos factores de producción, 

enfatizando la participación del capital natural en la productividad y por consiguiente en el 

crecimiento. Por tanto, el problema general de la investigación es determinar la relación que 

existe entre los recursos naturales y la productividad en siete naciones de dicha región. 
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Por último, se muestras las conclusiones y recomendaciones del investigador, 

ofreciendo una interpretación critica de los datos, identificando patrones y tendencias que 

pueden proporcionar nuevas perspectivas sobre el papel de los recursos naturales en el 

desarrollo económico de América Latina. 

En el capítulo 4 se presentan los resultados y el análisis comparativo de los mismos. En 

el primer apartado del capítulo se presentan los resultados sobre la participación de los factores 

productivos en la renta nacional, observando que en ambos periodos de estudio, la 

productividad es quien aporta mayormente con un porcentaje superior al 60%. En el segundo 

apartado se calcula el crecimiento de productividad a partir de las participaciones en la renta y 

de las tasas de crecimiento de las demás variables contempladas, poniendo en manifiesto que 

el motor de crecimiento económico, en términos por trabajador, de las siete economías latinas 

es la productividad y que los recursos naturales para futuras generaciones se posicionan como 

un freno al crecimiento. 

compuesta. Finalmente, se aplica la técnica del Residuo de Solow con el fin de calcular la 

productividad de las naciones latinoamericanas. 



Dada la flexibilidad del modelo de Solow-Swan, se pueden realizar cambios que midan 

el impacto de otras variables en el crecimiento económico de los países, cuestiones tan 

relevantes como el capital humano y/o implicaciones de los recursos naturales (Tsigaris y 

Wood, 2016). En 1992, William Nordhaus toma como base la teoría de Solow-Swan y propone 

un modelo de crecimiento denominado Letbal II Model, que se enfoca en el análisis del 

crecimiento de una economía autónoma sin comercio exterior, agregándole dos nuevos factores 

6 

En el primer grupo, se destacan los estudios de Solow-Swan de 1956 con su modelo de 

crecimiento neoclásico, que sitúa al capital físico y al trabajo como factores clave de 

producción; esta teoría añade un elemento llamado "productividad" que no es explicado por 

los cambios en el capital fisico ni en el trabajo, pero que es ineludible para el crecimiento y que 

aborda conceptos como eficiencia, efectividad y calidad institucional. Figueroa y Paredes 

(2022) expresan que "la llamada productividad -que se puede definir en función de cuánto 

producen los países en relación con los recursos que utilizan- incide en los niveles y 

variaciones de la riqueza, en particular mediante sus avances tecnológicos" 

El crecimiento económico es un proceso dinámico y un fenómeno complejo que incide 

en múltiples aspectos de la vida económica y social de los países. Su estudio a nivel 

internacional, evidencia diferencias significativas entre naciones en términos de ritmo, 

dirección y sostenibilidad. Para comprender esta disparidad, diversos investigadores han 

modelizado el comportamiento del crecimiento económico en función de múltiples factores. 

"Dentro de dicha diversidad, se pueden clasificar la mayoría de las teorías en tres grupos: 

crecimiento por acumulación de factores, crecimiento por innovaciones y por hipótesis 

institucionales" (Rivera y Rivera, 2020, pág. 130). 

1.1. Formulación del problema 

Capítulo l. Planteamiento del Problema 
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Lo anterior conlleva a cuestionarse si los países con mayor dotación de capital natural 

están condicionados por la llamada "maldición de recursos naturales" o cuáles son las causas 

de que se produzca una relación inversa entre el capital natural y el crecimiento económico. 

Las investigaciones generan diversas posturas, la más destacada está asociada directamente a 

la mala administración de ellos y la falta de políticas que regulen su explotación; en un 

escenario distinto los recursos naturales no deberían significar un factor de dependencia o en 

el peor de los casos de estancamiento y crisis. 

En tal sentido, América Latina ha sido caracterizada por su riqueza natural y la 

abundancia de sus tierras, posicionándose como la región con mayor capital proveniente de la 

naturaleza gracias a sus reservas de petróleo, de minerales, de bosques primarios, entre otros; 

sin embargo, dicha abundancia no necesariamente ha conducido al crecimiento, al contrario, 

se traduce en dependencia y estancamiento económico. 

La literatura empírica e histórica ha evidenciado un patrón de crecimiento pronunciado 

en los países con baja dotación de recursos naturales, muy contrariamente a lo que sucede con 

las naciones con vasto capital natural, quienes presentan bajas tasas de crecimiento económico. 

Países del denominado "milagro económico asiático" como Singapur y Corea del Sur, son 

ejemplos de que con escasa disponibilidad de recursos naturales significativos, los procesos de 

industrialización y crecimiento económico elevado pueden ser exitosos (Ticona, 2020). 

"recursos naturales" y "tierra"; el aporte principal de esta teoría se basa en que dada la cantidad 

decreciente de recursos y la cantidad fija de tierra, en el largo plazo la producción nacional se 

vería afectada negativamente por dichas variables geográficas (Sánchez, 2011, pág. 119). 

Como resultado, Nordhaus diseña una función de producción cuyas variables explicativas del 

crecimiento serían: productividad, capital físico, fuerza laboral, tierra y capital natural; estos 

últimos como determinantes geográficos de cada nación. 
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La importancia de estudiar a los recursos naturales recae en su valor para el 

funcionamiento de cualquier economía local, nacional o mundial; puesto que proporcionan la 

materia prima necesaria para la producción de bienes y servicios, son generadores de ingresos 

a través de la creación de millones de empleos en los procesos de extracción, producción y 

comercialización y, en adición, en países de ingresos medios como los latinoamericanos 

contribuyen significativamente al Producto Interno Bruto por medio del sector petrolero, 

minero, agrícola y demás. 

Los modelos de crecimiento económico por acumulación de factores, principalmente el 

de Solow-Swan, buscan explicar el crecimiento de las naciones a partir de variables como el 

capital físico, fuerza laboral y productividad, determinando que "los países más ricos son los 

que cuentan con una alta dotación de "fierros" y tecnología, mientras que los países más pobres 

están en situación contraria" (Fígueroa y Paredes, 2022, pág. 3). En la presente investigación, 

se busca implementar el capital natural al análisis, como factor determinante de las riquezas de 

las naciones latinoamericanas basado en el modelo que propone Nordhaus, bajo el enfoque de 

"qué tan productivos son con los recursos que poseen". 

1.2. Justificación de la Investigación 

No obstante, dada la problemática latinoamericana de calidad institucional y falta de 

inversión, se torna desafiante investigar qué tan productiva es América Latina cuando, además 

de capital fisico y trabajo, emplea capital natural para producir. En este sentido, el problema 

que aborda la presente indagación se centra en el papel que desarrollan los Recursos Naturales 

en la productividad de naciones americanas y en su crecimiento, específicamente de Argentina, 

Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Haití y México; se busca establecer una comparación entre 

países y que los hallazgos alcanzados sean útiles para el diseño de políticas públicas que 

potencien la explotación del capital natural en el desarrollo económico de América Latina. 
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El estudio del capital natural en la productividad de países latinoamericanos es relevante 

para conocer si realmente padecen de la maldición de los recursos naturales como la literatura 

empírica e histórica lo afirman. Destacando que, la elección de países a estudiar se llevó a cabo 

de forma arbitraria, delimitando una muestra de siete naciones. Argentina fue seleccionado por 

ser una de las economías más grandes de la región y porque el país cuenta con abundantes 

recursos naturales como reservas de gas y litio; al igual que Argentina, Bolivia es parte del 

llamado "triángulo del litio" y su participación en el proceso político "socialismo del siglo 

XXI" justifican su elección; Brasil por ser otra de las mayores economías de la región y por su 

desempeño en la industria minera y petrolera; Ecuador al ser una de las naciones 

latinoamericanas dolarizadas y por su vínculo con el sector petrolero; asimismo, la selección 

de Colombia y México se explican por ser dos de los principales países productores de petróleo 

en la región; con respecto a Haití fue elegido en un intento de explicar las determinantes de su 

histórica inestabilidad económica. Se recalca que, a pesar del limitado número de países, la 

metodología empleada puede ser aplicada a cualquier zona que posea estadística previa de los 

David Weil (2006), en su libro "Crecimiento Económico" sostiene que los 

determinantes geográficos como los recursos naturales inciden en la producción nacional de 

los países, debido a que se debe considerar que no se produce solo con capital fisico, capital 

humano, trabajo y productividad, es esencial la participación del capital natural como suelo 

agrícola, minerales, entre otros. No obstante, es preciso mencionar que los recursos naturales 

en su mayoría son agotables, lo que significa que a largo plazo y con una oferta fija, la 

dependencia hacia ellos podría conducir a un declive en la producción total de los países, al 

menos que se busquen estrategias para ser mayormente productivos. "Asimismo, la oferta fija 

de tierra puede convertirse en un freno al crecimiento. Y una producción en continuo awnento 

puede generar un nivel de contaminación perpetuamente creciente que ponga fin al proceso de 

crecimiento" (Romer, 2006, p. 39). 
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1. Esquematizar la historia económica del periodo de estudio en Argentina, Bolivia, 

Brasil, Colombia, Ecuador, Haití y México mediante la recopilación de información a 

través de fuentes secundarias. 

2. Cuantificar la participación de los factores de producción en la renta nacional de cada 

uno de los países. 

1.3.2. Objetivos Específicos 

Analizar la importancia de los recursos naturales en la productividad de Argentina, 

Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Haití y México mediante la aplicación del modelo de 

crecimiento económico de Nordhaus para establecer una comparativa entre dichos países en 

función de los resultados obtenidos. 

1.3.1. Objetivo General 

1.3. Objetivos de la Investigación 

Entender qué tan productivos son los países con relación a los factores que acumulan, 

permite situar de mejor manera los mecanismos de los que depende el desarrollo económico a 

corto y largo plazo, lo cual es ventajoso ya que al generar herramientas y métrica se logra 

diseñar políticas públicas efectivas que centren su esfuerzo en la inversión en educación, 

tecnología, infraestructura e investigación a nivel empresarial y gubernamental. En 

consecuencia, se logrará revertir la relación inversa entre los recursos naturales y el crecimiento 

en las economías latinoamericanas. 

factores productivos bajo análisis. En adición, se indica que el periodo de estudio va desde 

1970, debido a que en esta década se produjo el "boom petrolero" beneficiando ciertas 

economías latinas, y finaliza en 2019, para evitar la contracción que la economía mundial sufrió 

a causa de la pandemia por covid-19. 
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3. Examinar la teoría de crecimiento de Nordbaus como base del modelo matemático a 

aplicar. 

4. Establecer las razones que expliquen el crecimiento económico y comparar los 

resultados obtenidos entre los países estudiados. 
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La economía argentina experimentó una profunda crisis bancaria en la década de 1980, 

principalmente agravada por la reforma financiera de junio de 1977, la insolvencia patrimonial 

de las empresas y el régimen de la garantía de depósitos (Femández, 1983). En este periodo se 

implementó un programa de ajuste estructural bajo la presión del FMI, el cual vino acompañado 

de mayores restricciones fiscales y un eventual cierre al acceso al crédito (a causa de la 

incertidumbre de pago de la deuda) que obligó al Estado a recurrir a la financiación por medio 

de la emisión de moneda (Escobar y Jaime, 2002). Como consecuencia, el país continuó 

En la década de 1970 inició un periodo de crecimiento económico impulsado por la 

intervención estatal; sin embargo, dicho crecimiento estuvo marcado por inestabilidad política 

y social. Durante los primeros dos gobiernos Peronistas, se observó un awnento del gasto 

público y una mayor intervención estatal en la economía a manera de redistribución de la 

riqueza y aumentos salariales (Rougier, 2012). Sin embargo, esta política de redistribución 

duró poco debido, en parte, a la crisis petrolera de 1973 y la política de precios (y sobreprecios) 

locales que Yacimientos Petrolíferos Fiscales manejó ante esta crisis (Serrani, 2012). En los 

años contemplados después de la muerte de Videla se implementaron políticas de apertura para 

tratar de disuadir el evidente deterioro del gobierno militar, dichas políticas lograron disminuir 

un poco la crisis; a pesar de que existió una gravísima represión política (Sticotti, 2019). Las 

cifras macroeconómicas de este periodo, según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron 

variaciones porcentuales del PIB y del PIB per cápita en un 2.9% y 1.3% respectivamente. Por 

otro lado, a finales de 1979, la pobreza se situó en un 8% (Barragán, 2011) y el desempleo 

llegó al 2% (Datosmacro, 2023). 

2.1.1. Argentina 

2.1. Breve caracterización económico - histórica 

Capítulo 2. Marco Teórico 
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A inicios de la década del 2000 Argentina experimentó el inicio de una grave crisis 

económica y financiera, caracterizada por la devaluación del peso y el default en la deuda 

externa. Para afrontar esta crisis, se aplicaron políticas de recuperación que principalmente 

apuntaron a corregir la devaluación del peso y a aumentar la recaudación fiscal por medio de 

un aumento en los impuestos. Como consecuencia de esta última política, se redujo la actividad 

En la década de 1990 se introdujo la Convertibilidad, fijando la paridad del peso 

argentino con el dólar estadounidense. En conjunto con la convertibilidad, se implementaron 

varias medidas de corte neoliberal como una manera de reestructurar el capitalismo, tales 

como: la apertura comercial, la liberalización financiera, la regulación selectiva de mercados y 

las redistribuciones sociales y privatizaciones a cargo del Estado. No obstante, y a pesar de que 

estas medidas significaron un período corto de estabilidad y desarrollo, dichos cambios no 

abordaron completamente los problemas estructurales y el régimen de convertibilidad se 

terminó abandonando a finales del 2002 (Cantamutto y Wainer, 2013). Las cifras 

macroeconómicas de este periodo, según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron un 

aumento del PIB y del PIB per cápita hasta el 4% y el 2.6% respectivamente. Por otro lado, a 

finales de 1999, la pobreza bajó al 18.9% (Arakaki, 2011) y el desempleo llegó al 14.1 % (Banco 

Mundial, 2023). 

enfrentando problemas económicos significativos, principalmente relacionados con la 

inflación, la que pudo verse reflejada en indicadores como el Índice de Precios al Consumidor, 

el cual alcanzó un 4 923% en el año 1989 (Krikorian, 2010). Las cifras macroeconómicas de 

este periodo, según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron una disminución del PIB y del 

PIB per cápita hasta llegar a un 0.3% y un 1.3% respectivamente. Por otro lado, en octubre de 

1989, la pobreza subió hasta el 38% (Arakaki, 2011) y el desempleo subió hasta el 7% 

(Datosmacro, 2023). 
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En la década de 1970 el gobierno de Bolivia nacionalizó la industria minera ( que hasta 

entonces había sido dominada por empresas extranjeras), esto sumado al aumento de precio de 

las materias primas (principalmente del estaño) proporcionó un impulso a la economía; sin 

embargo y a pesar del auge inicial, en el año 1980 el precio de dichas materias primas siguió 

constante, pero de manera negativa; esto, acompañado de una mala gestión económica, 

2.1.2. Bolivia 

En los inicios de 201 O, Argentina enfrentó altos niveles de inflación, controles de 

precios y restricciones a las importaciones; además se nacionalizaron varias empresas y se 

incrementó la intervención estatal (Arias, 2017). Ante estas medidas, la siguiente 

administración buscó implementar politicas de liberalización económica priorizando la 

atracción de inversión extranjera. Sin embargo, existieron dificultades para estabilizar la 

economía y reducir la inflación (Palmisano y Teubal, 2020). Las cifras macroeconómicas de 

este periodo, según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron una disminución del PIB y del 

PIB per cápita hasta llegar a un 1.4% y un 0.4% respectivamente. Por otro lado, a finales del 

2019, la pobreza aumentó a un 35.5% (Sistema de Información, Evaluación y Monitoreo de 

Programas Sociales, 2019) y el desempleo subió al 9.8% (Banco Mundial, 2023). 

económica, para lo cual se optaron por medidas de ajuste fiscal y restricciones a los retiros de 

dinero para mejorar la salud bancaria (Corralito), medidas que generaron descontento general 

en la población. A finales del año 2003, la situación se agravó con una constante devaluación 

del peso con respecto al dólar (Cortés, 2003). Las cifras macroeconómicas de este periodo, 

según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron un aumento del PIB y una disminución del 

PIB per cápita hasta llegar a un 2.6% y un 1.5% respectivamente. Por otro lado, a finales del 

2009, la pobreza bajó al 13.9% (Wurgaft, 2010) y el desempleo disminuyó al 8.7% (Banco 

Mundial, 2023). 
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Durante la década de 1990, Bolivia continuó con las políticas de libre mercado y 

privatización. Se llevaron a cabo privatizaciones en sectores clave como la minería, las 

telecomunicaciones y los servicios básicos (Antelo, 2000). A finales de la década hubo un 

creciente descontento social debido a la privatización de servicios básicos; este descontento se 

vio manifestado en protestas y disturbios, incluida la conocida Guerra del Agua (Crespo y 

otros, 2005). Las cifras macroeconómicas de este periodo, según datos del Banco Mundial 

(2023), reflejaron un aumento del PIB hasta llegar al 4% y una disminución del PIB per cápita 

Bolivia fue golpeada duramente por la crisis de la deuda latinoamericana en 1980, 

caracterizada por un aumento en la inflación. El país luchó para cumplir con sus obligaciones 

de deuda y tuvo que implementar medidas de austeridad bajo acuerdos con el Fondo Monetario 

Internacional (FMI), conocidos como el SAF (Structural Adjustment Facility) y el ESAF 

(Enhanced Structural Adjustment Facility); mediante estos acuerdos, el país fue elegible a 

nuevos préstamos de organismos multilaterales y bilaterales (Antelo, 2000). Además de estas 

medidas de ajuste, el gobierno implementó reformas orientadas hacia políticas de libre mercado 

como la reducción de aranceles de importación y privatizó empresas estatales para generar un 

mayor bienestar económico (T ellería y otros, 2010). Las cifras macroeconómicas de este 

periodo, según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron una disminución del PIB hasta 

llegar al 0.4% y un aumento del PIB per cápita hasta llegar a un 2.5%, una inflación del 13.2% 

y una tasa de desempleo del 10.1% para el año 1989. 

significó una crisis en la que la inflación, el desempleo y la deuda aumentaron (Olave y otros, 

2022). Las cifras macroeconómicas de este periodo, según datos del Banco Mundial (2023), 

reflejaron variaciones porcentuales del PIB y del PIB per cápita en un 4.6% y en un 2.3% 

respectivamente, una inflación del 19.7% y una tasa de desempleo del 5.6% para el año 1979. 
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Durante la década del 2010, el gobierno continuó implementando políticas económicas 

que priorizaban la intervención estatal, programas de ayuda social enfocados a la salud y la 

educación y proyectos de infraestructura como carreteras, energía y telecomunicaciones 

(Arévalo, 2016). A pesar de estas políticas, en 2019 Bolivia experimentó una crisis política 

desencadenada por controversias electorales y acusaciones de fraude en las elecciones 

presidenciales. La crisis política afectó la economía boliviana, con una desaceleración del 

crecimiento económico a causa de una reducción de inversión extranjera y una creciente 

desconfianza en los mercados (Argirakis y otros, 2022). Las cifras macroeconómicas de este 

periodo, según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron un aumento del PIB y del PIB per 

cápita en un 4.6% y en un 3% respectivamente, una inflación del -0.7% y una tasa de desempleo 

del 3.7% para el año 2019. 

A partir de la década de 2000, Bolivia experimentó un aumento en los precios de las 

exportaciones de materias primas, especialmente el gas natural; impulsado por esta alza de 

precios, el gobierno implementó políticas para aumentar la participación estatal en la industria 

de hidrocarburos; además, se implementaron políticas redistributivas y programas sociales 

mediante los cuales se lograron avances significativos en la reducción de la pobreza y la 

desigualdad (Valencia, 2008). Sin embargo, Bolivia enfrentó desafios persistentes, como la 

dependencia de los recursos naturales, la corrupción, la falta de diversificación económica y 

problemas de infraestructura. Las cifras macroeconómicas de este período, según datos del 

Banco Mundial (2023), reflejaron una disminución del PIB y del PIB per cápita basta llegar a 

un 3.7% y 1.9% respectivamente, una inflación del -2.4% y una tasa de desempleo del 3% para 

el año 2009. 

hasta llegar a un 2%, una inflación del 2.4% y una tasa de desempleo del 3.9% para el año 

1999. 
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La década de 1990 vio importantes reformas económicas en Brasil, incluida la 

estabilización de la moneda mediante el lanzamiento del Plan Real en 1994, que logró controlar 

la hiperinflación. El gobierno adoptó políticas de liberalización económica y privatización de 

empresas estatales, abriendo la economía al comercio internacional y la inversión extranjera 

mediante la reducción de aranceles (Sáinz y Calcagno, 1999). A pesar de las reformas, Brasil 

enfrentó desafíos persistentes a finales de la década, como la desigualdad social y la corrupción 

(Silva, 2004). Las cifras macroeconómicas de este periodo, según datos del Banco Mundial 

(2023), reflejaron una disminución del PIB y del PIB per cápita basta llegar a un 1.8% y un 

La década de 1980 estuvo marcada por una fuerte de crisis económica caracterizada por 

la alta inflación. Además, Brasil enfrentó problemas de deuda externa y una crisis de balanza 

de pagos que Uevó a la implementación de medidas de austeridad y programas de ajuste 

estructural bajo la dirección del FMI (Pereira, 2001). Las cifras macroeconómicas de este 

periodo, según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron una disminución del PIB y del PIB 

per cápita hasta llegar a un 3% y un 0.8% respectivamente, una inflación del 1 430.7%, una 

tasa de desempleo del 4.1 % y una tasa de pobreza del 20.4% para el año 1989. 

Durante la década de 1970, Brasil experimentó un ligero crecimiento económico gracias 

a políticas de industrialización y desarrollo impulsadas por el gobierno. Se implementaron 

proyectos de infraestructura masiva, como la construcción de la carretera Transamazónica, para 

integrar mejor las vastas regiones del país. Sin embargo, la economía brasileña sufrió debido a 

una creciente inflación y endeudamiento externo a finales de la década (Homero, 1987). Las 

cifras macroeconómicas de este periodo, según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron 

variaciones porcentuales del PIB y del PIB per cápita de 8.8% y 6.2% respectivamente, una 

tasa de desempleo del 2.8% y una inflación del 53.9% para el año 1979 (Homem, 1987). 

2.1.3. Brasil 
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La década de 20 l O estuvo marcada por una desaceleración económica, afectada por la 

caída de los precios de las materias primas y la reciente crisis financiera global del 2008 (Braz, 

201 O). El país enfrentó desafios económicos significativos, incluida una recesión prolongada, 

altas tasas de desempleo y una crisis fiscal; para lo cual, se implementaron medidas de 

austeridad y reformas económicas, pero el país continuó enfrentando dificultades. En 2018, el 

nuevo mandato presidencial prometió implementar políticas económicas liberales y reformas 

estructurales para revitalizar la economía brasileña (Barbosa-Filho, 2020). Las cifras 

macroeconómicas de este periodo, según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron una 

disminución del PIB y del PIB per cápita hasta llegar a un 1.4% y un 0.6% respectivamente, 

una inflación del 3.7%, una tasa de desempleo del 11.9% y una tasa de pobreza del 5.4% para 

el año 2019. 

Durante la década de 2000, Brasil experimentó un período de crecimiento económico 

sólido, impulsado en parte por el auge de las materias primas y un aumento en la demanda 

mundial de productos agrícolas y minerales; gracias a esto, Brasil emergió como una de las 

economías de más rápido crecimiento en el mundo, alcanzando la categoría de "mercado 

emergente" (Kosacoffy Campanario, 2007). Adicionalmente, el gobierno implementó políticas 

de inclusión social y programas de transferencia de ingresos, como el programa Bolsa Familia, 

para combatir la pobreza y reducir la desigualdad (Ávila, 2013). Las cifras macroeconómicas 

de este periodo, según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron un aumento del PIB y del 

PIB per cápita hasta llegar a un 3.4% y un 2.2% respectivamente, una inflación del 4.9%, una 

tasa de desempleo del 9.4% y una tasa de pobreza del 6.1 % para el año 2009. 

0.2% respectivamente, una inflación del 4.9%, una tasa de desempleo del 11.1 % y una tasa de 

pobreza del 15% para el año 1999. 
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En la década de los 90s Colombia implementó una serie de reformas orientadas hacia 

la liberalización económica, la apertura comercial y la atracción de inversión extranjera directa; 

Colombia enfrentó una crisis económica severa a principios de la década de 1980, 

exacerbada por el aumento de la deuda externa y problemas internos como la inflación y el 

desempleo. En respuesta a esta crisis, y como se ha visto en otros países de Latinoamérica en 

este periodo, Colombia implementó políticas de ajuste estructural recomendadas por 

instituciones financieras internacionales como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el 

Banco Mundial, que incluyeron medidas de liberalización económica, privatizaciones y 

recortes de gastos públicos (Londoño y Perry, 1985). Las cifras macroeconómicas de este 

periodo, según datos del Banco Mundial (2023), reflejan una disminución del PIB y el PIB per 

cápita hasta llegar al 3.4% y al 1 .1 % respectivamente, la inflación se situó en un 25.9% para el 

año 1989 y la tasa de desempleo llegó al 10.8% para el año 1987. 

La economía colombiana en los años 70 estuvo influenciada por el modelo de desarrollo 

conocido como la "apertura petrolera", que buscaba aprovechar los ingresos generados por esta 

industria; dicho modelo fue adoptado a raíz del boom petrolero, el cual supuso aumento en la 

producción y exportación de petróleo, lo que generó ingresos significativos para el país a raíz 

del descubrimiento del pozo petrolero conocido como Caño Limón. Sin embargo, a finales de 

la década, la economía mundial se enfrentó a una recesión económica la cual, sumada a la caída 

de los precios del petróleo, afectó enormemente a la economía colombiana (Melo y otros, 

2020). Las cifras macroeconómicas de este periodo, según datos del Banco Mundial (2023), 

reflejaron variaciones porcentuales del PIB y del PIB per cápita en un 5.7% y en un 3.4% 

respectivamente, una inflación del 24. l % para el año 1979 y una tasa de desempleo del 9.1 % 

para el año 1980. 

2.1.4. Colombia 
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Colombia continuó experimentando un crecimiento económico relativamente sólido 

durante la década de 201 O, aunque a un ritmo más moderado. El país buscó diversificar su 

economía más allá de la dependencia de sectores tradicionales como el petróleo y la minería, 

centrándose en el desarrollo de sectores como la tecnología, el turismo y los servicios (López, 

2010). En el año 2016 Colombia firmó un acuerdo de paz con las FARC, lo que generó 

expectativas de un mayor desarrollo económico en las regiones afectadas por el conflicto (Díaz 

E. , 2021 ). Las cifras macroeconómicas de este periodo, según datos del Banco Mundial (2023 ), 

el PIB y el PIB registraron una ligera disminución hasta llegar al 3.7% y el 2.4% 

Colombia experimentó un crecimiento económico paulatino durante la primera década 

del nuevo milenio, impulsado por la estabilidad macroeconómica, la implementación de 

reformas estructurales continuas y un clima de inversión más favorable. La administración de 

este periodo implementó la política de seguridad democrática, que tuvo como objetivo combatir 

la insurgencia y mejorar la seguridad en el país (Vargas, 2004). Las cifras macroeconómicas 

de este periodo, según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron un aumento del PIB y el PIB 

per cápita hasta llegar a un 3.9% y un 2.5%, la inflación se situó en un 4.2% y la tasa de 

desempleo llegó al 12.1 % para el año 2009. 

gracias a esto la economía colombiana experimentó un crecimiento moderado (Martinez J. , 

2016). La década de 1990 también estuvo marcada por la violencia relacionada con el conflicto 

armado interno en Colombia a causa del terrorismo de las F ARC, Jo que generó 

desplazamientos poblacionales y obstaculizó el desarrollo económico en algunas regiones del 

país (Rubio, 2015). Las cifras macroeconómicas de este periodo, según datos del Banco 

Mundial (2023), el PIB y el PIB registraron una disminución hasta llegar al 2.9% y al 0.9%, la 

inflación se situó en un 10.9% y la tasa de desempleo llegó al 20.1% para el año 1999. 



En la década de 1990, Ecuador experimentó cierta estabilidad económica, impulsada en 

parte por los altos precios del petróleo y la dolarización parcial. Se implementaron reformas 

neoliberales para promover la estabilidad macroeconórnica y el crecimiento, incluyendo la 
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En la década de 1980, Ecuador se vio afectado por la crisis de la deuda latinoamericana, 

lo que llevó a un aumento significativo en el endeudamiento externo y una crisis financiera. Al 

igual que en los demás países de Latinoamérica, Ecuador se vio obligado a implementar 

medidas de ajuste estructural recomendadas por el FMI, lo que incluyó políticas de 

liberalización y desregulación (Montalvo, 2017). Las cifras macroeconómicas de este periodo, 

según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron que el PIB y el PIB per cápita se 

disminuyeron significativamente, llegando a valores del 2.6% y del 0.1 % respectivamente, la 

inflación se situó en un 75.6% y la tasa de desempleo llegó al 7.7% para el año 1989. 

En la década de 1970, Ecuador experimentó una crisis económica caracterizada por un 

creciente déficit fiscal. En respuesta a esta crisis, el gobierno ecuatoriano implementó varias 

reformas económicas, entre ellas la devaluación de la moneda; dicha devaluación estuvo 

acompañada también del denominado boom petrolero, en el que los ingresos por exportaciones 

de petróleo aumentaron significativamente; sin embargo, la dependencia excesiva del petróleo 

como principal fuente de ingresos generó problemas de volatilidad económica y fragilidad 

fiscal en el largo plazo (Fontaine, 2002). Las cifras macroeconómicas de este periodo, según 

datos del Banco Mundial (2023), reflejaron variaciones porcentuales del PIB y del PIB per 

cápita en un 7.3% y en un 4.3% respectivamente, una inflación del 10. l % para el año l979 y 

una tasa de desempleo del 5.8% para el año 1977. 

2.1.5. Ecuador 

respectivamente, la inflación se situó en un 3.5% y la tasa de desempleo llegó al l 0.3% para el 

año 2019. 
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Durante la década del 2010, el gobierno implementó políticas destinadas a promover la 

inversión pública en infraestructura y programas sociales, utilizando los ingresos percibidos 

por las ventas petroleras (Estrella, 2007). Sin embargo, la economía continuó enfrentando 

desafios, incluyendo altos niveles de deuda pública, déficit fiscal y dependencia del petróleo, 

agravados por la incipiente corrupción. La caída de los precios del petróleo en los años 2014 y 

2015 afectó negativamente a Ecuador, lo que llevó a una crisis económica y financiera generada 

principalmente por la dependencia del petróleo; ante esto, el gobierno implementó medidas de 

austeridad y buscó financiamiento externo para enfrentar la crisis, incluyendo la negociación 

de acuerdos con el FMI (Ramírez S. , 2016). Las cifras macroeconómicas de este periodo, 

Durante la década del 2000, Ecuador experimentó una serie de crisis políticas y sociales, 

incluyendo la destitución de varios presidentes. En el año 2000, el país adoptó el dólar 

estadounidense como su moneda oficial para estabilizar la economía y controlar la 

hiperinflación, durante estos años el crecimiento económico fue moderado pero positivo 

principalmente impulsado por el aumento en los precios del petróleo (Larrea, 2004). En el año 

2007, se implementaron políticas de redistribución de riqueza; lo cual disminuyó ligeramente 

los indices de pobreza y dio paso a la generación de riqueza (Estrella, 2007). Las cifras 

macroeconómicas de este periodo, según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron un 

aumento en el PIB y en el PIB per cápita, registrando valores del 3.9% y del 2.1 % 

respectivamente, la inflación se situó en un 5.2% y la tasa de desempleo llegó al 4.6% para el 

año 2009. 

reducción de aranceles y la promoción de la inversión extranjera (Oleas, 2006). Las cifras 

macroeconómicas de este periodo, según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron una 

reducción en el PIB llegando a un valor del 2.3% y un aumento del PIB per cápita hasta llegar 

al 0.3%, la inflación se situó en un 52.2% y la tasa de desempleo llegó al 14% para el año 1999. 



En la década de 1990, se llevó un período de transición hacia la democracia, pero la 

inestabilidad política persistió y nunca se logró percibir desde el pueblo siquiera un atisbo de 

democracia, ya que La transición en realidad fue de una dictadura hegemónica a una dictadura 
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En la década de 1980, hubo algunos intentos de reforma económica bajo el mando de 

Baby Doc, principalmente tratando de impulsar el turismo; estos intentos demostraron no ser 

nada efectivos ya que la economía haitiana sufrió una profunda crisis debido a la corrupción, 

el nepotismo y la mala gestión. La deuda externa aumentó significativamente, y la población 

enfrentó altos niveles de pobreza y desigualdad acompañados de un incremento en las 

actividades ilegales, tales como el tráfico de drogas, el esclavismo y el tráfico de órganos 

(Moncayo, 1989). Las cifras macroeconómicas de este periodo, según datos del Banco Mundial 

(2023), reflejaron una disminución en el PIB y en el PIB per cápita, registrando valores del - 

0.1% y del -2.1% respectivamente y la inflación se situó en un 6.9% para el año 1989. 

Durante el periodo de la década de 1970, Haití estuvo bajo el régimen dictatorial de 

Francois Duvalier (Papa Doc) y de su hijo Jean-Claude Duvalier (Baby Doc). La opresión 

política y la corrupción caracterizaron a este régimen, lo que condujo a una economía débil y 

desigual; sin embargo, a los ojos del mundo, los Duvalier procuraban que no se activaran las 

alarmas mediante sobornos y represión (Moncayo, 1989). Las cifras macroeconómicas de este 

periodo, según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron variaciones porcentuales del PIB y 

del PIB per cápita en un 4.6% y en un 2.6% respectivamente y una inflación del 13.1 % para el 

año 1979. 

2.1.6. Haití 

según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron una disminución en el PIB y en el PIB per 

cápita, registrando valores del 2.8% y del 1.2% respectivamente, la inflación se situó en un 

0.3% y la tasa de desempleo llegó al 3.8% para el año 2019. 
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En la década de 1970, México experimentó un auge económico impulsado en gran 

medida por el descubrimiento de grandes reservas de petróleo en la región de Cantarell en 

1976; descubrimiento que, gracias a la nacionalización de la industria petrolera en 1938, 

convirtió al país azteca en uno de los principales exportadores de petróleo del mundo (Puyana 

2.1.7. México 

En el periodo comprendido entre los años 2000 y 2019, el país finalmente gozó de unas 

elecciones justas, aunque nunca pudo solventar el problema de la sobrepoblación, la poca 

inversión y la insipiente pobreza. Es por esto que el terremoto de 2010 agravó aún más la 

situación económica y humanitaria en Haití, terminando de destruir un 65% de la ya precaria 

infraestructura y dejando un saldo de 200 000 muertos (Durán, 2010). Mientras que el país aún 

seguía estando debilitado, Haití sufrió un brote de cólera y fue azotado por huracanes en pleno 

periodo de recuperación del terremoto, agravando más la situación. Las cifras 

macroeconómicas de este periodo, según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron un 

pequeño aumento en el PIB y en el PIB per cápita, registrando valores del 1.7% y del 0.2% 

respectivamente (justificados por la ayuda del exterior), la inflación se situó en un 0.4% para 

el año 2009 y en un 18.7% para el año 2019; por otro lado, la tasa de desempleo aumentó al 

15.3% en el año 2009 y se redujo ligeramente al 14.1 % para el año 2019. 

militar. Los sucesivos gobiernos lucharon por abordar los problemas económicos y sociales 

heredados del duvalierismo. La falta de inversión y la discordia entre el legislativo y el 

ejecutivo mantuvo a Haití como uno de los países más pobres del hemisferio occidental 

(Martínez A. , 1997). Las cifras macroeconómicas de este periodo, según datos del Banco 

Mundial (2023), reflejaron un ligero aumento en el PIB y el PIB per cápita llegando a valores 

de 0.2% y -1. 7% respectivamente, la inflación se situó en un 3% y la tasa de desempleo llegó 

al 7.2% para el año 1999. 
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En la década de 1990, la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte 

(TLCAN) en 1994 marcó un hito importante en la historia económica de México. El acuerdo 

comercial entre México, Estados Unidos y Canadá promovió un mayor comercio y flujos de 

inversión entre los países miembros (Riquelme, 2018). Sin embargo, en el mismo año, México 

enfrentó otra crisis financiera, conocida como el "Efecto Tequila", que fue desencadenada por 

la devaluación del peso mexicano y la falta de confianza de los inversores. Para estabilizar la 

economia, el gobierno mexicano recibió un rescate financiero internacional liderado por el 

Fondo Monetario Internacional (FMI) (Expansión, 2023). Las cifras macroeconómicas de este 

periodo, según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron que el PIB y el PIB per cápita 

aumentaron, llegando a valores del 3.7% y del 1.8% respectivamente, la inflación se situó en 

un 16.6% y la tasa de desempleo llegó al 2.6% para el año 1999. 

La crisis de la deuda de América Latina en la década de 1980 afectó gravemente a 

México. El país enfrentó una crisis económica y financiera que llevó a una devaluación del 

peso mexicano en 1982. Para abordar la crisis, México implementó una serie de reformas 

económicas y financieras, incluida la adopción de políticas de austeridad, la liberalización del 

comercio y la privatización de empresas estatales (Rodríguez, 2012). A pesar de estas reformas, 

la economía mexicana siguió enfrentando desafios significativos, incluida la inflación y el 

estancamiento económico. Las cifras macroeconómicas de este periodo, según datos del Banco 

Mundial (2023), reflejaron que el PIB y el PIB per cápita se disminuyeron significativamente, 

llegando a valores del 2.2% y del 0.2% respectivamente, la inflación se situó en un 20% para 

el año 1989 y la tasa de desempleo llegó al 1.8% para el año 1988. 

y Romero, 2008). Las cifras macroeconómicas de este periodo, según datos del Banco Mundial 

(2023), reflejaron variaciones porcentuales del PlB y del PIB per cápita en un 6.4% y en un 

3 .3 % respectivamente y una inflación del 18.2% para el año 1979. 
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En la década del 2010, más específicamente en el año 2012, el Partido Revolucionario 

Institucional (PRI) volvió al poder con la elección de Enrique Peña Nieto como presidente. 

Durante su mandato, se promovieron reformas estructurales significativas en sectores clave 

como energía, telecomunicaciones y educación. Estas reformas tenían como objetivo aumentar 

la competitividad, atraer inversión extranjera y estimular el crecimiento económico a largo 

plazo (Gobierno de México, 2014). A finales de la década, el país estaba lidiando con una 

desaceleración económica, una creciente deuda pública y una mayor presión sobre su sistema 

de seguridad social y pensiones. Las cifras macroeconómicas de este periodo, según datos del 

Banco Mundial (2023), reflejaron que el PlB y el PlB per cápita aumentaron, llegando a valores 

del 2.3% y del 1.1% respectivamente, la inflación se situó en un 3.6% y la tasa de desempleo 

bajó al 3.5% para el año 2019. 

Durante gran parte de la década del 2000 México experimentó un crecimiento 

económico moderado pero estable, explicado principalmente por reformas estructurales 

implementadas en el sector energético, el fiscal y el laboral que tuvieron como objetivo 

aumentar la competitividad. Sin embargo, en la crisis del 2008, las fluctuaciones económicas 

de Estados Unidos, su principal socio comercial, afectaron también al país azteca debido a la 

disminución de las exportaciones, la caída de los precios del petróleo y la disminución de las 

remesas (Juárez y otros, 2015). En este periodo persistieron desafios como la pobreza, la 

desigualdad social, la corrupción y la violencia relacionada con el narcotráfico. Las cifras 

macroeconómicas de este periodo, según datos del Banco Mundial (2023), reflejaron que el 

PIB y el PlB per cápita disminuyeron, llegando a valores del 1.3% y del -0.2% respectivamente, 

la inflación se situó en un 5.3% y la tasa de desempleo llegó al 5.4% para el año 2009. 
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En 1999, una canasta de bienes de $1 en Estados Unidos podía comprarse con 9 rupias 

en la India, es decir, un tipo de cambio PPA de 9 rupias por dólar. Por su parte, el tipo 

de cambio de mercado era de 43.l rupias, lo que significaba que ese dólar 

Debido a que el PIB se calcula a precios nominales (actuales o corrientes) no se puede 

evaluar adecuadamente la dinámica de crecimiento sin considerar los efectos de la inflación. 

De acuerdo con Callen (2008), para determinar el PIB Real se debe considerar cuanto han 

variado los precios en la economía, puesto que el crecimiento económico podría ser el resultado 

del aumento de precios más no de un amento en la producción. Para ello se emplea la Paridad 

del Poder Adquisitivo (PPA) que mide el poder adquisitivo de distintas monedas en diferentes 

países. Para comprender mejor se sitúa el ejemplo propuesto por Larrain y Sachs (2002): 

Existen tres métodos para calcular el PIB, que generan resultados levemente distintos 

pero que son útiles para medir el bienestar económico, estos son: método de valor añadido, 

método de la renta y el método del gasto. En este último, el PIB es igual al gasto total en bienes 

y servicios de cada grupo económico, siendo estas categorías: las familias, las empresas, el 

sector público y el sector exterior (Machón y Beker, 2008). 

2.2.1. Producción (Y) = Producto Interno Bruto 

El Producto Interno Bruto (PIB) es un indicador macroeconómico que evalúa la salud 

económica de un país durante un plazo establecido, se calcula midiendo el valor monetario de 

todos los bienes y servicios producidos al finalizar un periodo, normalmente trimestral o anual. 

"Comprende el valor de los bienes producidos y el valor de los servicios. La producción de 

todo lo anterior se tasa a su valor en el mercado y los valores se suman para dar el PIB" 

(Dornbusch y otros, 2009). 

2.2.Marco Conceptual 
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Para Ferrero (1957) la renta nacional se considera desde la perspectiva de la distribución 

y no de la producción. Para el factor trabajo suman todos los renglones de sueldos, salarios y 

pagos. Para el capital físico se incluyen todas las utilidades distribuidas y no distribuidas como 

resultado de invertir en algún tipo de sociedad. Este indicador también contempla las rentas del 

capital mobiliario e inmobiliario (tanto de tierras como de edificios). La suma de todos los 

ingresos generados por cualquier factor que se considere necesario para la producción es la 

suma de lo que el país ba producido. 

La Renta Nacional es un indicador macroeconómico análogo al Producto Interno Bruto, 

que sirve para evaluar la salud de un país bajo otro tipo de enfoque, en este caso, se tasa el 

valor total de los ingresos generados por los factores de producción propiedad de los residentes 

de un país durante un período específico. 

2.2.2. Renta Nacional 

Con las aclaraciones anteriores, se precisa destacar que en esta investigación se emplea 

como variable dependiente de Producción al Producto Interno Bruto Real, bajo el método del 

gasto a PPA ( en millones de dólares de 2017), proveniente de la data proporcionada por Penn 

World Table. 

estadounidense en la India podía comprar cinco veces lo que ese mismo dólar compraba 

en EEUU. El PIB per cápita promedio de la India era de 19 404 rupias, con el tipo de 

cambio de mercado se situaba en 450 dólares, mientras que con el tipo de cambio PPA 

la cifra ascendía a 2 149 dólares. La India no era tan pobre en comparación de EEUU 

como la simple comparación en dólares lo sugería, de ahí su importancia de emplear la 

metodología PP A. 
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La Organización Internacional del Trabajo (1982) denomina a la fuerza laboral como 

personas de uno u otro sexo que están por encima de la edad legal para trabajar en la producción 

de bienes y servicios. Para la comparabilidad internacional, se establece un umbral mínimo de 

15 años o más, sin embargo, varía en función de prácticas legales de cada país. 

La variable "trabajo" hace referencia a la fuerza laboral definida como el conjunto de 

personas que están disponibles para trabajar en una empresa o a nivel nacional, tomando en 

cuenta factores como la edad y las capacidades para ejecutar una actividad remunerada. 

2.2.4. Trabajo (L) = Número de personas empleadas 

Para calcular la tasa de crecimiento de este factor, se usa el stock de capital corregido 

por poder de compra al año 2017, información proporcionada por la data de Penn World Table. 

Y para medir su participación en la renta nacional se utiliza el porcentaje de la Formación Bruta 

de Capital Fijo en relación con el Producto Interno Bruto, información que se extrae de La data 

del Banco Mundial, como una aproximación a la proporción de La renta nacional que reciben 

los propietarios de capital en cada una de las economías de estudio. 

Coremberg (2004) argumenta que el stock de capital son los bienes de capital que sirven 

como medios para la producción de otros bienes y por lo tanto, son las empresas quienes poseen 

la mayor parte de capital fisico en una economía; además, se caracterizan por tener una vida 

útil superior a un año. 

2.2.3. Capital Físico (K) = Stock de capital 

Uno de los datos fundamentales que interesa conocer es la participación de cada factor 

productivo en las rentas nacionales, con La finalidad de calcular La proporción de la renta que 

reciben los propietarios de los recursos de producción y a partir de estos rendimientos aplicar 

el modelo económico junto con las tasas de crecimiento de cada variable considerada. 
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pág. 192). 

La metodología de cálculo para la productividad como factor de crecimiento económico 

no es directa. Desde los estudios de Solow en la década pasada, la productividad ha sido el 

resultado residual entre la producción y los demás factores productivos como el capital fisico 

y la fuerza laboral; la principal razón del Residuo de Solow es que no existe método preciso 

que cuantifique la eficiencia de las empresas o países (González, 2018). En este sentido, se 

parte de la idea de que "la productividad es la parte de las diferencias de producción que 

«subsiste» una vez tenidas en cuenta las diferencias de factores de producción" (Weil, 2006, 

Ramírez et. al (2022) consideran que la productividad es una estrategia que combina la 

eficacia con la eficiencia para que la sociedad alcance su máximo potencial en función de los 

rendimientos de sus factores de producción. 

La Productividad es un concepto que se utiliza para medir la relación entre la cantidad 

de producción total y los recursos que se emplean para obtenerla; se convierte en un variable 

fundamental en economía, dado que incide directamente en la capacidad de un país de generar 

y acumular riquezas; mayor productividad se traduce como la habilidad de producir más con 

los recursos disponibles en comparación de otra empresa, nación o región. En palabras de Weil 

(2006) la productividad "es la eficacia con que se convierten los factores de producción en 

producción" (pág. 185). 

2.2.5. Productividad (A) 

Para calcular su tasa de crecimiento, se considera la información proveniente de la data 

de Penn World Table que toma en cuenta el total de personas empleadas (en millones). 
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En tal sentido, para contemplar a los recursos naturales como capital en el crecimiento 

económico se debe considerar solo aquellos sobre los que exista un derecho de propiedad; es 

así que, el Banco Mundial (2023) sitúa al capital natural como el conjunto de recursos de 

petróleo, de gas natural, de carbón (duro y blando), de minerales y forestales. Bajo esta 

definición, se calcula su tasa de crecimiento a partir de las reservas probadas de petróleo, gas 

natural, carbón, minerales y forestales con las que cuenta cada nación; información 

proporcionada por organismos internacionales como la OPEP e instituciones locales de los 

Romer (2006), plantea que "es importante distinguir entre aquellos recursos naturales 

sobre los que existen derechos de propiedad bien definidos (en concreto tierra, petróleo, ... ) y 

aquellos sobre los que tales derechos son inexistentes (como agua o el aíre no contaminado)" 

(p. 39). En el primer caso existen consecuencias, los mercados y el gobierno interactúan para 

definir la explotación de estos recursos, definiendo por competencia su precio; mismo que sirve 

como indicador de su importancia en los procesos de producción, por ejemplo, una escasez de 

petróleo elevaría su precio y consigo el de los bienes en los que interviene como materia prima. 

De manera general, los recursos naturales son elementos que provienen de la naturaleza 

y que históricamente el ser humano ha aprovechado para satisfacer sus necesidades básicas y 

complementarias; se clasifican en función de su origen y uso: renovables, no renovables, 

energéticos, minerales y más. En economía, los recursos naturales pueden considerarse como 

un factor influyente en el desarrollo de las naciones, pues desde que Thomas Malthus expuso 

su clásica tesis sobre los principios de las poblaciones, muchos investigadores han situado al 

recurso natural como un capital que puede afectar al crecimiento sobre todo a largo plazo, 

debido a que múltiples recursos son escasos y su oferta fija se traduciría como un freno al 

crecimiento. 

2.2.6. Recursos Naturales (R) 
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El Modelo de crecimiento neoclásico de Solow-Swan fue diseñado por Robert Solow y 

Trevor Swan en 1956, convirtiéndose en una herramienta para el análisis económico. 

2.3.1. Modelo de Solow-Swan 

2.3. Teorías Económicas 

Aclarado lo anterior, para este estudio la tasa de crecimiento de la variable asume un 

valor de O. Mientras que, para medir su participación en las rentas nacionales se empleará el 

dato que ofrece Nordhaus (1992) en su modelo de crecimiento conocido como Lethal ll Model 

y que es la base de la presente investigación. 

La Tierra es reconocida como un factor básico para la producción pero a diferencia del 

capital fisico no puede aumentar su oferta por sus características de inmovilidad, durabilidad y 

de no reproducción. Asimismo, no se asemeja a la fuerza laboral por su carácter no humano. 

Dada estas particularidades y como la superficie de tierra es fija, dentro de modelos de 

crecimiento "la cantidad que se emplea en el proceso productivo no puede variar en el largo 

plazo" (Sánchez, 2011, pág. 122), por ello la tasa de crecimiento de la tierra toma el valor de 

O. 

La tierra se considera como el espacio fisico en donde confluyen todos los tipos de 

recursos naturales. Por tanto, la distribución de la tierra es inalterable bajo las manos del ser 

humano y su superficie siempre será fija. 

2.2.7. Tierra (T) 

países bajo estudio. Y para la participación del capital natural en la renta nacional se emplean 

las rentas en porcentaje del PIB para cada uno de los elementos que compone el capital natural, 

estos datos son extraídos del Banco Mundial. 
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La función que satisface las propiedades descritas es la propuesta por Paul Douglas y 

Charles Cobb, donde O< a< l. 

(i) Rendimientos constantes a escala: Los bienes de capital y de trabajo, dado su 

carácter tangible, permiten cumplir con la homogeneidad de grado uno: si crecen el 

doble, la producción también lo hará en la misma cuantía. 

(ii) La productividad marginal de todos los factores de producción es positiva, pero 

decreciente: la productividad presenta rendimientos decrecientes del capital y del 

trabajo cuando estos se consideran por separado. 

(iü) Condiciones de lnada: La productividad marginal del capital se aproxima a cero 

cuando tiende a infinito y tiende a infinito cuando el capital se aproxima a cero, lo 

mismo sucede con el trabajo. (pág. 15) 

La producción total en el momento t crecerá si aumenta cualquiera de sus factores 

productivos, es decir, la economía agregada puede crecer si crece el stock de capital, la cantidad 

de trabajadores o si mejora la productividad misma. De acuerdo con Sala-i-Martin (2000) esta 

función de producción neoclásica debe cumplir con las siguientes propiedades: 

(1) 

La combinación de estos factores se representa mediante la función de producción: 

Para Sala-i-Martin (2000), este modelo relaciona el crecimiento económico con la 

acumulación de tres factores productivos, bajo el supuesto de que la economía es cerrada y no 

hay intervención gubernamental. Por lo tanto, la producción de un país Y, estará en función del 

factor trabajo L1 ( cantidad de fuerza laboral), capital fisico K, (maquinarias, utensilios) y 

productividad ( eficiencia, eficacia, tecnología). 
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(6) 

neto (k = dK) más lo que se deprecia (8), donde O < o < J : dt . 

como depreciación. En ese sentido, la inversión bruta se expresa como el aumento del capital 

aquellas máquinas que en el proceso productivo tuvieron un deterioro, fenómeno que se conoce 

Las empresas invierten para aumentar su stock de maquinarias o para reemplazar 

(5) 

(4) 

coinciden, la tasa de ahorro (s) es también la tasa de inversión: 

no se consume se puede invertir. Como en una economía cerrada, la inversión y el ahorro 

Como el producto total de la economía se destina al consumo y a la inversión, lo que 

(3) Y<•>= Cc1> + le•> 

la siguiente ecuación, donde el consumo es representado por C y la inversión por I: 

Bajo el supuesto de una economía sin comercio internacional ni gobierno, se transcribe 

(8), productividad (A) y tasa de crecimiento poblacional (n). 

El modelo toma sentido con los supuestos base: tasa de ahorro (s), tasa de depreciación 

del trabajo será 1- a que también es constante (Sala-i-Martin, 2000). 

capital, es decir, es la participación del capital en Jas rentas; por consiguiente, la participación 

a es una constante que mide la fracción de renta que se quedan los propietarios del 

(2) 
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(11) 
1 

k* = (~)i=a o+n 

equilibrio: 

periodos posteriores. Igualando a O la ecuación ( 10) se obtiene el nivel de capital en 

el crecimiento poblacional (s= & + n), logrando que k* se mantenga inalterada en 

representa como k*. Aquí la fracción de producción ahorrada cubre la depreciación y 

Cuando la economía se encuentra en Estado Estacionario, el capital per cápita se 

poblacional. Ticona (2020), menciona que: 

directamente de la tasa de ahorro y es frenada por la depreciación y por la tasa de crecimiento 

La ecuación (10) demuestra que la acumulación de capital per cápita depende 

(1 O) sf (k(t)• A) - (ó + n )k(t) 

por trabajador, se presenta el modelo final de Solow-Swan: 

Al reemplazar la producción (y) por la función de Cobb Douglas, ambas en términos 

(9) k=sy-(ó+n)k 

población crece a una tasa exógena y constante ( n = f), se obtiene la siguiente ecuación: 

Considerando en el análisis el crecimiento poblacional, bajo el supuesto de que la 

(8) 

(7) s : SY(t) _ f/(t) 
L L L 

por trabajador: 

Igualando las ecuaciones (5) y (6) y dividiendo para L, se obtiene la variación del capital 
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Nordhaus (1992), propone una extensión del modelo de crecimiento neoclásico 

siguiendo el supuesto de una economía cerrada, en el que incluye variables que considera 

2.3.2. Modelo de Nordbaus 

La figura 1 refleja una economía en estado estacionario, en el eje vertical se ubican los 

niveles de producción nacional por cada nivel de capital en eje horizontal. La distancia entre La 

curva de ahorro (s) y la recta de depreciación (o+ n) determina la trayectoria que adopta la 

curva (k), la cual se denomina inversión neta en cada periodo. Cuando el capital es inferior a 

k* la depreciación será menor, como consecuencia existirá una acumulación de capital hasta 

alcanzar al capital óptimo que iguala La curva de ahorro con la recta de depreciación. Por 

encima del nivel óptimo, el escenario económico es ineficiente puesto que la depreciación 

supera al ahorro. En este sentido, el estado estacionario se produce cuando la curva de ahorro 

se intersecta con la recta de depreciación. 

Nota. Adaptado de Apuntes de crecimiento económico (p. 22), por Sala-i Martin, 2000, 

Antoni Bosch editor. 

Funciones de k 

Figura l. 

Estado estacionario en el modelo neoclásico de Solow-Swan 
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a es una constante que mide la fracción de renta que se quedan los propietarios del 

capital fisico (K); p también es una constante que mide el rendirniento de los Recursos 

Naturales (R) empleados en el proceso productivo y por tanto mide la participación de este 

factor en la renta nacional; 'Y la tercera constante, es la elasticidad o participación del factor 

Tierra (T) entendido como la superficie terrestre que se ocupa en el proceso productivo. La 

suma de las tres participaciones (a+ p + y) es menor a 1; sin embargo, se debe considerar que 

el modelo de Nordhaus toma como base el modelo de Solow-Swan y por lo tanto la función de 

Cobb Douglas, para ello debe cumplir con la propiedad de rendimientos constantes a escala, 

a+p+y<l 

a, p, y> O 

Donde: 

(13) 

donde Y es la producción real; L son los insumos de mano de obra, que son 

proporcionales a la población; Res el flujo de insumos de recursos naturales; T son insumos 

de tierra; K son servicios de capital, proporcionales al stock de capital; y A representa el nivel 

de productividad. F es una función de producción suave, neoclásica y de rendirnientos 

constantes a escala en la que todos los insumos tienen productos marginales positivos y 

rendimientos decrecientes. El modelo se reformula reescribiéndolo en la forma de una 

función de Cobb-Douglas generalizada: 

(12) Y=F(L,R,T,K;A) 

fundamentales para el desarrollo de las naciones, refiriéndose a los recursos naturales. Por 

consiguiente, la función de producción agregada de la economía está dada por: 
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Á(t) = 9A(t) hace referencia a la tasa de cambio porcentual de la productividad, indica 

cómo ha variado la producción en comparación con los insumos utilizados para generar esa 

producción en un período de tiempo dado. 

i(t) = nl(t) representa la tasa de crecimiento poblacional, que indica cómo cambia el 

tamaño de la población, en términos porcentuales, de un área geográfica específica en un 

período determinado. 

Kct) = sYct) - óKt se refiere a la tasa de cambio del capital fisico, que está 

determinada por la diferencia entre la tasa de inversión bruta (que depende de la producción 

Yco y de la tasa de ahorros) y la pérdida de capital debido a la depreciación ol<{,,. 

Para explicar matemáticamente el modelo, se aclara que el comportamiento del capital 

fisico, del trabajo y de la eficiencia del trabajo es el mismo que se ha descrito en el apartado 

anterior sobre la función de Solow-Swan. 

La ecuación (13) muestra una función de producción en la que se incluyen, además de 

los factores propuestos por Solow y Swan, a los insumos de Recursos Naturales y Tierra como 

determinantes del crecimiento económico de las naciones. Desde la posición de Rorner (2006), 

el modelo de Nordahus refleja que una producción en continuo crecimiento, basada en una 

proporción de tierra fija y en recursos naturales escasos, conlleva a la destrucción del medio 

ambiente y consigo al estancamiento del proceso de crecimiento. 

que indica que la suma de sus elasticidades debe ser igual a la unidad; por esta razón y 

retomando la ecuación (13), la productividad (A) y el Trabajo (L) están afectados por una cuarta 

constante (l- a - p - y), que se denominará de ahora en adelante corno 8. En este sentido, la 

sumatoria de a, P, 'Y y 8 corresponderá a la unidad cumpliendo con la propiedad descrita. 
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(16) 

Retomando K(t) = sY(t) -óKt y dividiendo la ecuación para K, se obtiene: 

crezcan también a una tasa constante" (p. 40). 

de crecimiento de A, L, R y T es constante. Por tanto, lo único que se necesita es que K e Y 

(2006) se debe asumir que la economía entra a un estado estacionario, "por definición, la tasa 

Naturales y Tierra) a la función de producción implica utilizar nuevas estrategias. Según Romer 

Por otro lado, se debe considerar que la incorporación de dos nuevos factores (Recursos 

por degradación de ecosistemas, por cambio climático, entre otras razones. 

de renovación, por sobreexplotación de recursos no renovables, por contaminación ambiental, 

que en algún punto se agoten, ya sea por la explotación a un ritmo mayor al de su tasa natural 

negativo debido a que la naturaleza ofrece una cantidad limitada de recursos, lo que conlleva a 

b es la tasa de crecimiento de los recursos naturales, en la ecuación se refleja con signo 

(15) con b > O 

escasez permite suponer que la tasa de crecimiento del capital natural se define por: 

Del mismo modo, el aumento continuo en la explotación de los recursos naturales y su 

(14) 

tierra es fija, su tasa de crecimiento no puede variar en el largo plazo. Por lo tanto: 

Los nuevos supuestos del modelo de Nordhaus se refieren a que como la superficie de 
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mismo escenario el resultado resultante es: 

Finalmente, se precisa realizar el análisis de la economía por trabajador; en este 

(20) y _ a(n+gA)-fJb 
B - 1-a 

crecimiento de Y de una economía en equilibrio: 

Bajo el supuesto de estado estacionario (gY = gK), se despeja gY obteniendo la tasa de 

Este resultado es fundamental para que las tasas de crecimiento de Y y K sean iguales. 

(19) 

trabajo o mejor conocida como n. De este modo, se simplifica la ecuación como: 

gA(t) es la tasa de crecimiento de la productividad y gL(t) es la tasa de crecimiento del factor 

factor tierra que en el largo plazo se vuelve O por su cantidad fija en el proceso productivo; 

descrita como -b dada la explicación de la ecuación (15); gT(t) es la tasa de crecimiento del 

crecimiento del capital físico; gR(t) es la tasa de crecimiento de los recursos naturales o mejor 

Donde gY(t) es la tasa de crecimiento del producto; gK(t) corresponde a la tasa de 

(18) 

Se deriva en función del tiempo para obtener las tasas de crecimiento de las variables: 

(17) lnY(t) = alnK(t) + PlnRct) + ylnTct) + 8[lnA(t) + lnLct)] 

logaritmo natural a ambos lados de la ecuación (13): 

las tasas de cambio de K e Y deben entrar en un estado estacionario. Para lograr esto, se toma 

Para que la tasa de crecimiento de K sea constante, Y/K también debe serlo, es decir, 
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integran el capital natural de Argentina, para ello se muestra la siguiente figura: 

se muestran las rentas (participación en la renta nacional) de cada uno de los componentes que 

Considerando la definición que ofrece el Banco Mundial sobre los recursos naturales, 

2.4.1. Argentina 

2.4. Recursos Naturales y su evolución en la participación de la renta nacional 

propuesto, proceso que se detalla en el apartado metodológico. 

investigador empleará la técnica del "residuo de Solow" para cumplir con el objetivo 

productividad de las naciones latinoamericanas. Por ello, a partir de la ecuación (21), el 

de las variables descritas; su enfoque es conocer la importancia del capital natural en la 

investigación no se centra en medir el crecimiento de la producción por trabajador ea función 

Esto es precisamente lo que ha sucedido durante los últimos siglos; no obstante, la presente 

es posible que la producción por trabajador aumente de forma sostenida" (Romer, 2006, p. 42). 

generado por la productividad es más fuerte que las restricciones impuestas por los recursos, 

productividad; mientras que las cantidades de recursos y tierra lo limitan. "Si el estímulo 

La ecuación (25) indica que el estimulante al crecimiento económico es la 

(25) Y 0gA-Pb-(p+y) n 
g -n= 

1-a 

(24) -Pb+[l -a-p-y(gA)]+n-an-Pn-yn-n+an gY - n = ------------ 
1-a 

(23) 1 -a-p-y(n+gA)-Pb-n+an g y - n = ---------'-------- 
1-a 

(22) Y 
0(n+gA)-Pb-n(1-a) g -n= 1-a 

(21) Y 0(n+gA)-Pb g -n= -n 
1-a 
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variaciones. 

desde 1970 a 2019 su participación en las rentas nacionales ha sido casi nula sin importantes 

ambientales. En cuanto a las rentas forestales presentan un promedio de 0.002% del PIB y 

por la disminución de la demanda global del carbón como fuente de energía y a regulaciones 

a ser prácticamente constante con una diminuta caída al fin del periodo, situación que se explica 

otro lado, las rentas de forestales presentan un promedio de 0.12% del PIB y su dinámica tiende 

y la eficiencia, un crecimiento del mercado y un aumento en los precios de estos recursos. Por 

0.24% y 0.13% del PIB respectivamente. Esto puede deberse a un incremento en la producción 

natural y minerales presentan un ligero crecimiento al finalizar el periodo, con una media de 

visualiza una tendencia constante en los 5 recursos restantes; sin embargo, las rentas de gas 

creciente si se considera el dato de 1970 comparado con el de 2019. A grandes rasgos, se 

Producto Interno Bruto, alcanzando un máximo de 5.84% en 1980 y reflejando una tendencia 

nacionales de Argentina a lo largo del periodo de estudio, con un promedio del 2.16% del 

Las rentas provenientes del sector petrolero tienen la mayor participación en las rentas 

Nota. Elaborado por autor con datos del Banco Mundial (2023) 

-Rentas del petróleo(% del PIB) -Renta del gas natural (% del PIS) 

- Rentas forestales (% del PIS) 

-Rentas del carbón (% del PIB) -Rentas mineras (% del PIB) 
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Gráfico l. 
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forestales será una constante para todos los países de estudio; por cuanto a la aparición de 

década refleja un decrecimiento. La tendencia negativa de cara a la explotación de recursos 

de 0.56% del PIB; en todos los años se sitúa por debajo de un punto porcentual y en la última 

cambio de precios de dichos recursos. Finalmente, las rentas forestales presentan un promedio 

del nuevo milenio, mientras que los minerales mantienen su volatilidad como resultado del 

1,34% del PIB respectivamente; en el caso del gas natural consigue ser más rentable a partir 

cobran mayor dinamismo y por consiguiente mayor participación con una media de 1. 70% y 

PIB en el año 2005. A diferencia de Argentina, las rentas del sector minero y del gas natural 

2.53% del Producto Interno Bruto; evidencia también un pronunciado repunte de 7.33% del 

en las rentas totales de recursos naturales a lo largo del periodo analizado, con un promedio del 

Para Bolivia, las rentas provenientes del sector petrolero tienen la mayor participación 

Nota. Elaborado por autor con datos del Banco Mundial (2023) 

-Rentas mineras (% del PIB) -Rentas forestales(% del PIB) 

-Rentas del petróleo(% del PIB) Renta del gas natural (% del PIB) 
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Gráfico 2. 

2.4.2. Bolivia 
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paises, Brasil tiende a ser más rentable en materia forestal, esto muy probablemente por todas 

milenio donde alcanza su máximo de 1.86% del PIB en 2008. A diferencia de los dos primeros 

cobra mayor importancia con respecto a la rentabilidad que posee, sobre todo a partir del nuevo 

finalmente las rentas del carbón con un O.O 13% del PIB. En el caso brasileño, el sector minero 

del PIB; seguido de las rentas mineras con O. 71 %; las rentas del gas natural con O.O 19% y 

siguientes 3 años. En segundo lugar, se ubican las rentas forestales con una media de 0.76% 

posterior a ello una caída significativa en 2016 con una recuperación paulatina para los 

Interno Bruto, su dinámica muestra crecimiento hasta alcanzar un máximo de 2.44% en 2008, 

de los recursos naturales con una tendencia positiva y con un promedio de 1.04% del Producto 

Evidentemente, las rentas petroleras poseen la mayor participación en las rentas totales 

Nota. Elaborado por autor con datos del Banco Mundial (2023) 

-Rentas forestales(% del PIB) -Rentas mineras (% del PIB) 

-Rentas del carbón(% del PIB) -Rentas del petróleo(% del PIB) 
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Gráfico 3. 

2.4.3. Brasil 

climáticos y ambientales. 

nuevas regulaciones medioambientales y a la presión global sobre mejorar problemas 



45 

(2021). Las rentas mineras evidencian un ligero crecimiento en los primeros años del nuevo 

carboníferas de Guajira, Córdoba y César según lo indica el Ministerio de Minas y Energía 

por el fácil acceso que se tiene hacia este recurso, principalmente gracias a las reservas 

media de 0.43% del PIB, situación que difiere de los anteriores países y que podría explicarse 

en las rentas nacionales con relación al capital natural se lo llevan Las rentas de carbón con una 

recuperación no alcanza su histórico de 2011. En esta nación, el segundo lugar de participación 

un repunte en 2011 de 6.93% del PIB; sin embargo, comienza a decrecer hasta 2016 donde su 

en el sector petrolero con un promedio de 3.29% del PIB, su tendencia es creciente y muestra 

Para Colombia, la mayor participación en la renta de los recursos naturales se mantiene 

Nota. Elaborado por autor con datos del Banco Mundial (2023) 

-Rentas forestales(% del PIS) -Rentas del petroleo(% del PIB) 

Renta del gas natural(% del PIB) -Rentas mineras {% del PIB) 

-Rentas del carbón(% del PIB) 
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Gráfico 4. 

2.4.4. Colombia 

constante a lo largo del periodo y ambas por debajo de 0.5% del PIB en todos los años. 

sus extensiones de tierra natural. Por otro lado, las rentas de carbón y gas natural se mantienen 
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ejemplo en 2008 su valor asciende a 18.65% del PIB, y aunque su dinámica es bastante 

participación del petróleo en la renta de recursos naturales y por ende en la renta nacional, por 

analizadas previamente, Ecuador es, hasta ahora, quien presenta un mayor porcentaje de 

del gas natural con un promedio del O.O l % del PIB. En comparación con las naciones 

una media de 0.56% del PIB; seguido de las rentas mineras con 0.07% y finalmente las rentas 

del 8.20% del Producto Interno Bruto; en segundo lugar, se encuentran las rentas forestales con 

en las rentas totales de recursos naturales a lo largo del periodo de estudio, con un promedio 

El patrón continúa para Ecuador, el sector petrolero es quien tiene mayor participación 

Nota. Elaborado por autor con datos del Banco Mundial (2023) 

-Rentas forestales(% del PIB) -Rentas del petróleo{% del PIB) 

Renta del gas natural {% del PIB) - Rentas mineras {% del PIB) 
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Gráfico 5. 

2.4.5. Ecuador 

natural 0.10% del PIB, ambas con tendencia constante. 

PlB. Finalmente las rentas forestales presentan un promedio de 0.30% y las rentas de gas 

siglo, pero vuelven a mantener a su posición de baja participación; su media es de 0.32% del 



47 

caída, con una media de 0.92% del PIB, aunque en 1982 tuvo un repunte de 2.66% del PIB; no 

promedio de 1.68% del PIB. Del mismo modo, las rentas forestales evidencian una constante 

minerales (de las que se tiene registro hasta 1982) reflejan una tendencia negativa con un 

y el carbón tampoco constituyen el núcleo de crecimiento de este país. Con respecto a las rentas 

de petróleo por excelencia como los otros países bajo investigación, mientras que el gas natural 

minerales y forestales, esto debido a la falta de métrica existente y a qué Haití no es productor 

Se toma evidente que, el caso haitiano presenta tan solo dos rentas provenientes de 

Nota. Elaborado por autor con datos del Banco Mundial (2023) 

-Rentas mineras (%del PIB) -Rentas forestales(% del PIB) 

o 

0,5 

1,5 

2 

2,5 

3 

1 

3,5 

Dinámica de las rentas totales de los recursos naturales en Haití(% del PIB) 

Gráfico 6. 

2.4.6. Haití 

imperceptibles, manteniéndose poco significativas en todos los años. 

menos un 0.56% en promedio. Mientras que, las rentas mineras y de gas natural son casi 

forestales también son importantes en la renta, no en la media del petróleo, pero apo1tan con al 

inestable, si se considera el valor de 1970 y el de 2019 su tendencia es creciente. Los recursos 
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crecimiento de ambas rentas es muy poco perceptible, por lo que intuitivamente se podría 

minera y de gas natural reflejan una tendencia positiva, aunque en el caso mexicano el 

AL igual que en Los países anteriores (exceptuando a Haití), Las industrias de explotación 
' ' 

del gas natural con 0.12% y finalmente las rentas del carbón con un 0.03% del PIB. 

mineras con una media de 0.35% del PIB; seguido de Las rentas forestales con 0.17%; las rentas 

un promedio del 4.12% del Producto Interno Bruto; en segundo lugar, se encuentran las rentas 

participación en Las rentas totales de recursos naturales a lo Largo del periodo de estudio, con 

El gráfico 8 refleja que las rentas provenientes del sector petrolero tienen la mayor 

Nota. Elaborado por autor con datos del Banco Mundial (2023) 

-Rentas forestales(% del PIB) -Rentas mineras (% del PIB) 

-Rentas del carbón{% del PIB) -Rentas del petróleo{% del PIB) 

Renta del gas natural(% del PIB) 
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Dinámica de las rentas totales de los recursos naturales en México (% del PIB) 

Gráfico 7. 

2.4.7. México 

situación de los haitianos con respecto a las rentas de recursos naturales. 

desfavorables condiciones climáticas de la región y la precaria infraestructura, explicarían la 

obstante, la poca inversión estatal y extranjera en estos sectores, acompañados de las 
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mencionar que su tendencia es constante. Por otra parte, aunque el sector petrolero es el de 

mayor participación, a diferencia de las otras naciones estudiadas, se refleja una tendencia 

negativa, aún cuando en 1983 presenta un valor de 11.73% del PIB, su declive podría explicarse 

por la mala gestión de PEMEX, agravada por la implementación de la Reforma Energética en 

el 2012, las cuales redujeron considerablemente las ventas extranjeras de petróleo y por 

consecuencia el rendimiento bruto. En el año 2014 la disminución de los precios del petróleo 

afectó aún más la rentabilidad de PEMEX, la cual aún se estaba recuperando de La 

implementación de la Reforma Energética y de los pagos de altos impuestos estatales (Quiroz, 

202 l). 
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Adicionalmente, como manera de contextualizar el crecimiento de las naciones bajo 

análisis, fue necesario investigar e incluir datos relevantes para caracterizarlas 

económicamente; descrito de otra forma, el contexto social, económico y político muestra la 

dinámica de crecimiento de la muestra seleccionada, situación que puede ser favorable para 

entender los resultados alcanzados. 

3.2. Enfoque de investigación 

El enfoque de la investigación es de carácter cuantitativo, dado que se recolectó 

información numérica para la posterior aplicación del modelo de crecimiento económico. Los 

datos obtenidos son proporcionados por instituciones de alto impacto mundial, por lo que se 

afirma que la recolección de información fue estructurada y objetiva, logrando obtener 

resultados muy próximos a la realidad. 

El tipo de diseño de investigación aplicado al estudio es experimental, debido a que se 

establece la causa y el efecto de un fenómeno, en este caso, se logra observar los efectos del 

uso de factores de producción en la productividad de ciertos países latinoamericanos. Se recalca 

que, no existe una manipulación directa de las variables independientes con el fin de medir su 

implicancia en la variable dependiente, puesto que al ser una función de producción de tipo 

Cobb-Douglas, está dada la relación que existe entre todas las variables. Es decir, se toma como 

base el modelo de crecimiento económico de Nordbaus y se calcula el residuo de Solow para 

medir la productividad a partir de la producción total y la participación de los insumos 

productivos, enfatizando la inclusión de los recursos naturales como determinantes del 

crecimiento de las naciones. 

3.1. Diseño de investigación 

Capítulo 3. Metodología 
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De total de economías a nivel mundial (universo), se seleccionó a América Latina 

(población) como la región de análisis, debido a que la evidencia empírica e histórica afirma 

que padece de la maldición de los recursos naturales, a partir de ello se escogió una muestra no 

aleatoria de 7 países: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, México y Haití; la 

elección se efectuó de manera arbitraria o con el método no probabilístico por conveniencia, 

pero bajo ciertos criterios que se expusieron en el primer capítulo. 

3.4. Muestra 

(Larraín y Sachs, 2002). 

Es necesario enfatizar que la elección de la Penn World Table recae en que contiene las 

variables utilizadas en el modelo de crecimiento y corregidas por Paridad de Poder de Compra 

(PPA) en millones de dólares de 2017; lo que permite que las comparaciones de productividad 

entre países tengan validez, gracias a que se incorporan las diferencias de precios entre países 

El tipo de investigación utilizado es longitudinal o en series de tiempo, puesto que 

implica más de dos mediciones u observaciones, específicamente se abordan datos desde 1970 

a 2019 de los países bajo análisis; gracias a este método se logra calcular las tasas de 

crecimiento de las variables y la participación de cada una de ellas en la renta nacional. La 

información proviene de fuentes secundarias, primordialmente de la Penn World Table (PWT) 

creada por la Universidad de California y el Centro de Desarrollo del crecimiento de 

Groningen; apoyándose de la data proporcionada por el Banco Mundial y por organismos de 

investigación globales y locales. 

3.3. Tipo de investigación 
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2023) 

Conjunto de bienes naturales que incluyen OPEC, 

petróleo, gas natural, carbón ( dura y blando), 2024 

minerales y recursos forestales. (Banco Mundial, 

Naturales 

R Recursos 

2001) 

Conjunto de bienes tangibles que pueden ser PWT, 2020 

reproducidos y utilizados durante varios periodos 

para producir otros bienes y servicios. (Díaz A. , 

Capital Físico K 

"La producción es el Producto Interno Bruto de PWT, 2020 

un país, se calcula midiendo el valor monetario de 

todos los bienes y servicios producidos al 

finalizar un periodo" (Dombusch y otros, 2009) 

y Producción 

Notación Definición Fuente Variable 

Descripción de variables 

Tabla l. 

A continuación, se describen las variables utilizadas en el modelo de crecimiento 

económico de William Nordhaus (1992): 

3.5. Descripción de variables 
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La investigación tiene bases en fuentes secundarias, razón por la cual no es necesario 

instrumentos investigativos como encuestas o entrevistas; en su lugar y siguiendo las prácticas 

modernas en la que los datos empleados deben ser de fácil acceso para posibilitar su 

replicación, se diseñó una base de datos que contiene las variables constituyentes del modelo 

de crecimiento económico de Nordhaus. 

Base de datos 

3.6.1. Instrumentos 

3.6. Instrumentos y técnicas de investigación 

Nota. Elaborado por autor 

"Es la eficacia con que se convierten los factores Cálculo 

de producción en producción" (Weil, 2006) 

A Productividad 

La tierra se considera como el espacio físico en 

donde confluyen todos los tipos de recursos 

naturales. (Romer. 2006) 

T Tierra 

Conjunto de personas que están disponibles para PWT, 2020 

trabajar en una empresa o a nivel nacional, 

tomando en cuenta factores como la edad y las 

capacidades para ejecutar una actividad 

remunerada. (Organización Internacional del 

Trabajo , 1982). 

L Fuerza 

Laboral 
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Se retoma la ecuación (25): 

Como principal técnica del proceso metodológico se sitúa la técnica de despeje utilizada 

por Robert Solow en su intento de calcular la productividad de un país. Debido a la 

imposibilidad de medir de forma directa a la productividad, la tasa de crecimiento de la 

productividad se calcula como la tasa de crecimiento de la producción que no puede ser 

explicada por el crecimiento de los factores de producción observables, en pocas palabras, se 

trata de una tasa de crecimiento residual (Sala-i-Martin, 2000). Siguiendo esta linea, la presente 

investigación toma como base dicha técnica matemática aplicándola al modelo de Nordhaus. 

Residuo de Solow 

La participación de los factores de producción en la renta nacional de un país es uno de 

los datos fundamentales que se examina en el estudio del crecimiento económico; debido a que 

se espera conocer las retribuciones del uso de esos imputs. El modelo de Nordbaus presenta 5 

factores de producción con sus respectivos coeficientes (ecuación 13); a representa la 

proporción de la renta nacional que reciben los inversionistas de capital fisico, fJ la retribución 

del uso de recursos naturales; y está vinculado al uso de la Tierra y 8 es el coeficiente de la 

productividad y del trabajo. Para conocer su cálculo, se emplea la metodología aplicada por 

Weil (2006), consistente en diseñar un diagrama de dispersión que permita visualizar la 

relación entre la participación de los factores a lo largo del tiempo; posterior a ello se calcula 

un promedio de las participaciones como valor de los coeficientes. Este autor lo aplica en un 

contexto internacional; no obstante, el método es útil para aplicarlo por cada nación a lo largo 

del periodo de estudio. 

Diagramas de dispersión 

3.6.2. Técnicas 
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finalmente, se resta uno al resultado" (BBVA, s.f.). 

entre el valor inicial, y eleva el resultado a la potencia de uno entre el número de años; 

"La fórmula para calcular la tasa de crecimiento anual compuesta divide el valor final 

(29) (Valor final/Valor inicial)"'('/º)- 1 = CAGR (%) 

del tiempo: 

decir es que la variación anuaCl de la variable base se va incorporando a la misma a lo largo 

incremento anual de una variable durante un período de tiempo superior a un año, lo que quiere 

siglas en inglés, Compound Annual Growtb Rate. De acuerdo con BBV A, esta tasa muestra el 

por esta razón, se aplica la fórmula de tasa de crecimiento anual compuesta o CAGR por sus 

Es necesario calcular las tasas de crecimiento de las variables inmersas en el modelo; 

Tasa de crecimiento 

crecimiento a los Recursos Naturales. 

latinoamericanos estudiados, sabiendo que se ha añadido al análisis como determinante del 

A partir de la ecuación (28), es posible calcular la productividad de los países 

(28) A 
(gY-n)(l-a)+Pb+(P+y) n 

g = e 

(27) OgA = (gY - n)(l - a)+ {3b + (/3 + y) n 

(26) OgA - {3b - (/3 + y) n = (gY - n)(l - a) 

A continuación, se calcula el crecimiento residual de la productividad: 

OgA - {3b - (/3 + y) n 
gY - n = --------- 

1 - a 
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Nota. Elaborado por autor con datos del Banco Mundial (2023) 

Ecuador -Colombia -Argentina -Brasil -Bolivia -México 

0% 

5% 

10% 

15% 

20% 

25% 

30% 

Participación del Capital Físico (FBKF) en las rentas nacionales (1970-1999) 
35% 

Gráfico 8. 

periodos correspondientes: 

continuación, se muestran las dinámicas de FBKF de los países bajo estudio, en los dos 

de la Formación Bruta de Capital Fijo (FBKF) con relación al Producto Interno Bruto. A 

físico (a), se emplea el dato proporcionado por el Banco Mundial que contempla el porcentaje 

Para calcular la proporción de renta que les corresponden a los propietarios del capital 

4.1.1. Capital Físico en la Renta NacionaJ 

dinámica de cada participación por país en el siglo pasado y en el nuevo milenio. 

estudio en dos periodos ( 1970 - 1999) y (2000 - 2019); de esta forma, es posible conocer la 

cada factor productivo en la renta nacional. A efectos de análisis, se ha dividido los años de 

ecuación (28) es necesario conocer estos parámetros que corresponden a la participación de 

Douglas, donde cada factor recibe su producto marginal o sus rendimientos. Para aplicar la 

El modelo de Nordhaus satisface los principios de la función de producción de Cobb- 

4.1. Participación de los factores de producción en la renta nacional 

Capítulo 4. Resultados 
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de 30%. En el año 2000, México posee el primer lugar en la comparación con un 21 %, seguido 

capital físico en las rentas nacionales por encima del 10% (a excepción de Haití) y por debajo 

En este periodo, la dinámica se mantiene, todas las naciones tienen participaciones del 

Nota. Elaborado por autor con datos del Banco Mundial (2023) 

-Argentina 
Ecuador 

-México -Bolivia 
-Haití 

-Brasil 
-Colombia 

0% 

5% 

10% 

15% 

20% 

25% 

Participación del Capital Físico (FBKF) en las rentas nacionales (2000-2019) 

30% 

Gráfico 9. 

con 18%, Brasil y Ecuador con 17% y Colombia con 13% del PIB. 

del PIB, le sigue Bolivia con 19% (a pesar de que en 1970 se ubicó en último lugar), Argentina 

punto más bajo con 12%. Al final del periodo (1999), México toma el primer lugar con 21 % 

repunte en 1977 con 31 % y Brasil en 1989 con 27%, mientras que Bolivia en 1987 registra su 

clara, aunque se podría considerar constante. Además, se evidencia que Argentina tiene un 

debido a la falta de información. A rasgos generales, los países no presentan una tendencia 

con un 16% y Bolivia con un 15% del PIB. En el gráfico 8 se exceptúa la participación de Haití 

un 24%, seguido de México con un 20%, Brasil con un 19%, Colombia con un 18%, Ecuador 

y por debajo del 35% del PIB. Al principio del periodo, Argentina lideraba la comparación con 

Para todos los casos, la participación del capital físico está por encima de 10% del PIB 
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se menciona que, en promedio desde 1970 a 1999, Ecuador tuvo una participación del capital 

año después. Su utilidad recae en visualizar la dinámica de a y calcular su media. Por lo tanto, 

en el periodo (1970- 1999), con un máximo de 24% del PIB en 1973 y un mínimo de 15% un 

El gráfico l O muestra las participaciones del capital fisico en la renta total de Ecuador 

Nota. Elaborado por autor con datos del Banco Mundial (2023) 

0% 
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 

e FBKF % del PIB 

5% 

10% 

• 
20% 

• 

• • 
............ ~ .. ! •• ~ ~ ~.\. • • . .. ..•...• •• 15% 

• 25% 

Participación del capital fisico (a) en la renta de Ecuador (1970-1999) 

Gráfico 10. 

las rentas totales de todas las naciones. Para ejemplo el caso de Ecuador: 

visualizar el comportamiento y conocer, en promedio, la participación del capital físico (a) en 

Siguiendo la metodología de Weil (2006), se diseñan gráficos de dispersión para 

siglo anterior. 

esta última nación muestra una tendencia negativa con respecto a los valores presentados en el 

por último para el final del periodo se posiciona Brasil con 15% y Argentina con 14% del PIB, 

crecen para este año al 21%, le siguen Bolivia y Haití con un marcado crecimiento del 19%; 

lidera la comparación con un 25% del PIB, la participación de Colombia y México también 

un 14% y Haití con un 8%. El caso ecuatoriano muestra una tendencia creciente y para 2019 

de Ecuador con un 19%, Brasil y Bolivia con un 18%, Argentina con un 16%, Colombia con 
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Banco Mundial sobre la renta de cada recurso en relación con el PIB, cuya sumatoria es el 

porcentaje total de los recursos naturales en la renta de los países. 

las participaciones de estos recursos (~) en la renta nacional se tomará el dato que ofrece el 

factores productivos debe existir un derecho de propiedad y al ser un factor de producción debe 

tener rendimientos derivados del uso de ese capital natural. En este sentido, se han considerado 

los siguientes recursos: petroleros, mineros, de carbón, de gas natural y forestales. Para calcular 

De acuerdo con Romer (2006), para que los recursos naturales sean considerados 

4.1.2. Recursos Naturales en la Renta Nacional 

con 19%, Colombia con 18% y Bolivia con 16%. En el segundo periodo de análisis, es Ecuador 

quien lidera la comparación con un 23% del PIB, le continúa Colombia y México con 21 %, 

Brasil con 18%, Bolivia con 17%, Argentina con 16% y Haití con 14%. 

De 1970 a 1999, los países con la mayor participación de capital físico en la renta 

nacional fueron Argentina y Brasil con 21 % del PIB, seguidos de México con 20%, Ecuador 

Nota. Elaborado por autor con datos del Banco Mundial (2023) 

(1970-1999 (2000- 2019) 

Argentina 21% 16% 

Bolivia 16% 17% 

Brasil 21% 18% 

Colombia 18% 21% 

Ecuador 19% 23% 

Haití 14% 
Jlféxico 20% 21% 

Tabla 2. 

Capital Físico en la Renta Nacional de los países (a) 

todos los países en los periodos de estudio: 

físico de 19% en las rentas nacionales. Con la misma técnica, se obtiene el valor de a para 
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Ecuador, alcanzando un máximo de 12.99% en 1990. 

país que mejor desempeño tuvo con respecto al rendimiento de los Recursos Naturales fue 

México con 2.37%, Brasil con l. 71 % y Argentina con 1.40% del PIB. En todo el periodo, el 

comparación con 8.23%, en segundo lugar está Colombia con 4.32%, luego Bolivia con 2. 77%, 

Ecuador y Colombia este porcentaje ha ido en aumento. En el año 1999, Ecuador lidera la 

para ninguno de los países (de hecho, se observa inestabilidad), aunque para países como 

Argentina con 0.30%. El parámetro p no presenta una tendencia constante a lo largo del periodo 

le sigue Brasil con 1.61 %, Colombia con 0.97%, México con 0.90%, Ecuador con 0.61 % y 

naturales está por debajo del 14%. En 1970, Bolivia se ubica en primer lugar con 2% del PIB, 

En el periodo (1970 - 1999), para todas las naciones la participación de los recursos 

Nota. Elaborado por autor con datos del Banco Mundial (2023) 

Ecuador -Colombia -Argentina -Brasil -Bolivia -México 

0,00% 

2,00% 

4,00% 

6,00% 

8,00% 

10,00% 

12,00% 

Participación de los Recursos Naturales en las rentas nacionales (1970-1999) 
14,00% 

Gráfico 11. 
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caso de Ecuador: 

rentas de los recursos naturales (P) en las rentas totales de todas las naciones. Para ejemplo el 

dispersión para visualizar el comportamiento y conocer, en promedio, la participación de las 

Bajo la misma metodología que se empleó para determinar a, se diseñan gráficos de 

medio punto porcentual, 0.35% en 2000 y 0.44% en 2019. 

en 2000 como en 2019. En último lugar, como era de esperarse, se localiza Haití con menos de 

en 2019 este porcentaje termina en 2.09%. Argentina y Brasil superan ligeramente los 2% tanto 

4.30%. Por su parte México, al inicio de este intervalo de tiempo presenta un valor de 3.58% y 

parámetro decrece a 4.10%. Colombia empieza con 5.79% en 2000 y termina el periodo con 

con 5.82%. Le sigue Bolivia, quien en 2000 muestra un valor de 4.61% y para 2019 este 

capital natural en su renta nacional, al principio del periodo con 16.73% del PIB y al finalizar 

Para el nuevo milenio, sigue siendo Ecuador quien posee la mayor participación del 

Nota. Elaborado por autor con datos del Banco Mundial (2023) 

-Bolivia 
-Haití 

-México -Brasil 
-Colombia 

-Argentina 
Ecuador 
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Gráfico 12. 
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Nota. Elaborado por autor con datos del Banco Mundial (2023) 

(1970 -1999) (2000- 2019) 

Argentina 2% 3% 

Bolivia 5% 8% 

Brasil 2% 3% 

Colombia 4% 6% 
Ecuador 7% 11% 

Haití 0.5% 

México 5% 4% 

Tabla 3. Recursos Naturales en la Renta Nacional de los países (/3) 

~ para todos los países en los periodos de estudio: 

recursos naturales de 7% en las rentas nacionales. Con la misma técnica, se obtiene el valor de 

tanto, se menciona que, en promedio desde 1970 a 1999, Ecuador tuvo una participación de los 

0.61% en 1970. Su utilidad recae en visualizar la dinámica de B y calcular su medía. Por lo 

Ecuador en el periodo (1970-1999), con un máximo de 13% del PIB en 1990 y un mínimo de 

El gráfico 13 muestra las participaciones de los recursos naturales en la renta total de 

Nota. Elaborado por autor con datos del Banco Mundial (2023) 
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Gráfico 13. 
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Nota. Elaborado por autor con base en Nordhaus (1992) 

-Rentas% de la Tierra 

2020 2010 2000 1990 1980 1970 
0% 

1960 

5% 

10% 

15% 

Participación de la Tierra (y} en la renta de los países 

Gráfico 14. 

la renta nacional se sitúa en 10%, reflejado en la siguiente gráfica: 

De acuerdo con Nordhaus (1992), en promedio, la participación de los países a nivel global en 

en el tiempo); por esta razón, el rendimiento (y) que genera será constante en todo momento. 

no reproducción, le confieren la característica de ser un recurso fijo (no aumenta ni disminuye 

naciones, pero a diferencia de los demás factores productivos, sus cualidades de inmovilidad y 

La Tierra se constituye como un determinante geográfico para el crecimiento de las 

4.1.3. Tierra en la renta nacional 

del PIB. 

Colombia con 6%, México con 4%, Argentina y Brasil con 3%, en último lugar Haití con 0.5% 

que Lidera la comparación con un 11 % del PIB, en segundo lugar se sitúa Bolivia con 8%, 

con 4% y, Argentina y Brasil con tan solo 2%. De 2000 a 2019, Ecuador sigue siendo el país 

participación, en promedio con 7% del PIB, seguido de Bolivia y México con 5%, Colombia 

relativamente baja en las rentas nacionales. De J 970 a 1999, Ecuador fue el país con mayor 

A diferencia del capital físico, los recursos naturales tienen una participación 
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Se despeja 0: 

y= 0.10 

p = 0.07 

a=0.19 

Donde a + p + y + 0 = l 

(30) 

El modelo de crecimiento de Nordhaus satisface los principios de la función de 

producción de Cobb-Douglas, entre ellos están los rendimientos constantes a escala, es decir, 

que la suma de sus exponentes ( en este estudio los exponentes se han denominado 

indiferentemente como elasticidades, producto marginal, rendimientos y participaciones en la 

renta) debe ser igual a l. Los rendimientos del capital fisico (a), de los recursos naturales (P) y 

de la tierra (y) se han calculado anteriormente. Ahora, de acuerdo con la ecuación (13), existe 

un cuarto rendimiento (0) que corresponde al producto del trabajo y la productividad. En este 

sentido, siguiendo ]a propiedad descrita, se procede a obtener la participación del factor trabajo 

y de la productividad en las rentas nacionales. Para ejemplo, el caso de Ecuador durante el 

primer periodo de análisis ( 1970 - 1999): 

4.1.4. Trabajo y Productividad en la renta nacional 

Aunque el promedio que proporciona Nordhaus es a nivel internacional, el estudio lo 

considera como una aproximación al caso latinoamericano, debido a la falta de información 

persistente para este recurso. En este sentido, la participación del factor tierra en las rentas 

nacionales se sitúa en 10% desde 1970 a 2019. 
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con 65%, Colombia con 63% y Ecuador con 56%. 

participación. En segundo lugar, se sitúa Argentina con 71 %, Brasil con 69%, Bolivia y México 

con un 76%, sin embargo, esto se debe a que los demás factores productivos tienen muy poca 

Brasil con 67%, México con 65% y Ecuador con 64%. En el nuevo milenio, Haití se destaca 

tiene en las rentas naciones es Bolivia con un 69%, le sigue Colombia con 68%, Argentina y 

Para el primero periodo, el país que mayor particípación de trabajo y productividad 

1970-1999 '2000-2019 

Argentina 67% 71% 

Bolivia 69% 65% 

Brasil 67% 69% 

Colombia 68% 63% 

Ecuador 64% 56% 

Haití 76% 

México 65% 65% 

Nota. Elaborado por autor 

Tabla 4. 

Trabajo y Productividad en la Renta Nacional de los países (e) 

términos porcentuales para cada uno de los países estudíados y para ambos periodos: 

período de análísis es de 0.64. Bajo esta misma técnica, se calculan estos rendimientos en 

Para el caso ecuatoriano, el rendimiento del trabajo y de la productividad en el primer 

(33) 0 = 0.64 

(32) 0 = 1 - (0.19)- (0.07)- (0.10) 

(31) 0= 1-cx+~+y 
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determinantes geográficos (tierra y recursos naturales). En el capítulo anterior, se detalló el 

latinoamericanos con los recursos que poseen, sabiendo que en el análisis se han incluido dos 

El presente estudio se centra en determinar qué tan productivos son los países 

4.2. Modelo Matemático: Residuo de Solow 

mantiene un porcentaje constante de 10%. Con respecto al trabajo y la productividad, su 

rendimiento (0) para países latinos tiene una media de 67%. A grandes rasgos, se destaca la 

participación del trabajo y de la productividad, con más de 3/5 de la renta nacional; en segundo 

lugar el capital físico con l/5 y entre los factores geográficos (recursos naturales y tierra) 

completan el 1/5 restante. 

A partir de un promedio general, se observa que los rendimientos del capital fisico ( u) 

corresponden alrededor del 20% de las rentas nacionales para el caso latinoamericano en ambos 

periodos de estudio. Los rendimientos de los recursos naturales (~) se sitúan en 5% 

aproximadamente. En el caso de la elasticidad del factor tierra (y) y como ya se mencionó se 

Tabla 5. 

Participaciones de los factores en la renta nacional 

(1970-1999) (2000-2019) 

Países a p y 9 a p y 9 

Argentina 21% 2% 10% 67% 16% 3% 10% 71% 

Bolivia 16% 5% 10% 69% 17% 8% 10% 65% 

Brasil 21% 2% 10% 67% 18% 3% 10% 69% 

Colombia 18% 4% 10% 68% 21% 6% 10% 63% 

Ecuador 19% 7% 10% 64% 23% 11% 10% 56% 

Haití 14% 1% 10% 76% 

México 20% 5% 10% 65% 21% 4% 10% 65% 

Nota. Elaborado por autor 

4.1.5. Participación de los factores en la renta nacional de los países 
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la tasa de crecimiento del PIB de Ecuador para el periodo (1970 - 1999): 

de tasa de crecimiento anual compuesta, descrita en el capítulo anterior. Para ejemplo se calcula 

estacionario, por lo que la tasa de crecimiento de Y es igual a la de K. Se considera la fórmula 

la tabla 6 y para ambos periodos de análisis, recalcando que este modelo trabaja bajo estado 

Se necesitan calcular las tasas de crecimiento de las 3 variables (L, Y y R) que muestra 

Nota. Elaborado por autor 

0 = rendimientos de L y A 

y= rendimientos de T 

p = rendimientos de R 

a = rendimientos de K 

R = Reservas Probadas (mili. b) 

Y= PIB (miles de millones PPA) 

1970 1999 2000 2019 
1.66 4.27 4.59 8.25 

31,032.51 66,959.44 71,351.09 194,528.19 

34,338.35 44,898.81 45,008.26 70,140.01 

19% 23% 

7% 11% 

10% 10% 

64% 56% 

L = Fuerza Laboral (mill. Personas) 

Ecuador 

Datos de Ecuador para aplicación del modelo matemático 

Tabla 6. 

necesarios para la aplicación matemática: 

bajo estudio en los dos periodos seleccionados. Se ejemplifican a través de Ecuador, los datos 

A partir de la fórmula (28) el investigador determinará el crecimiento de las 7 naciones 

(28) A (.gY-n)(l-a)+Pb+(P+y) n 
g = e 

obtener la siguiente ecuación: 

de cálculo no es directa, sino por medio de la técnica del Residuo de Solow, que fue útil para 

proceso para medir el crecimiento de la productividad (gA), considerando que su metodología 
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considerando una tasa de crecimiento del PIB de 2.69%, de los Recursos Naturales de 0.93% 

El resultado indica que la productividad creció en 0.20% desde 1970 a 1999, 

(38) gA = 0.001963 = 0.20% 

(37) A _ (0.0269 -o.o331)(1-o.19)+(0.01)co.0093)+Co.01+0.10) co.0331) 
g - 0.64 

(28) A (.gY-n)(1-a)+/Jb+(P+y) n 
g = (J 

mediante la ecuación (28) y apoyándose de los datos que proporciona la tabla 6: 

A continuación, se calcula la tasa de crecimiento de la productividad de Ecuador, 

recurso con un peso mayor de 80% y el 20% es distribuido entre los 4 recursos restantes. 

las reservas petroleras, de gas natural, carbón, minerales y forestales, donde el petróleo es el 

reservas de capital natural fueron calculadas mediante un promedio ponderado en función de 

Y de los recursos naturales (b), que resulta en 0.93%, en este punto es preciso aclarar que las 

misma manera, se mide la variación porcentual de la fuerza laboral (n) que es igual a 3.31 %. 

La tasa de crecimiento del PIB (gY) en Ecuador desde 1970 a 1999 es de 2.69%. De la 

(36) g = 0.0269 = 2.69% 

Se despeja g: 

(35) 66959 = 31033 (1 + g)29 

(34) Y1999 = Y1970 (1 + 9)29 

de US$ 66,959. Aplicando la fórmula (22): 

El PIB de Ecuador para el año 1970 se situó en US$ 31,033; mientras que a 1999 fue 

(22) (Valor finalNalor inicial) A(1/0) - 1 = CAGR (%) 
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naturales en Argentina se debe a que las reservas de minerales registran un aumento, pero en 

positivo de la tasa de los recursos naturales (2.14%). El diminuto crecimiento de los recursos 

se observa también una disminución en el crecimiento de la productividad (2.06%) y un aporte 

de convertibilidad introducido al principio de la última década del siglo XX, en este contexto, 

1.32% este suele ser menor que en el siglo anterior, lo cual coincide con el colapso del sistema 

siguiente periodo 2000-2019, si bien se muestra un crecimiento del PIB por trabajador de 

reservas, es decir, se descubren más recursos que ya existían en el territorio argentino. Para el 

recursos naturales en Argentina aumentaron, este crecimiento se da más bien a nivel de 

crecimiento de 0.55%; si bien se muestra una tasa positiva no necesariamente significa que los 

productividad en 5.68%; aunque también la participación de los recursos naturales presenta un 

producción por trabajador de 4.57%, estimulado principalmente por el incremento de la 

En el caso de Argentina, en el periodo 1970-1999 se evidencia un crecimiento de la 

estacionario. Este principio se debe considerar en el siguiente análisis: 

crece al mismo ritmo que el capital fisico, es decir, las economías analizadas alcanzan un estado 

Se destaca una vez más que este modelo trabaja bajo el supuesto de que la producción 

Principales resultados de la aplicación del modelo matemático 

(1970-1999) (2000 - 2019) 

Países gY gy b D gA gY gy b D gA (gY-a) (g\'-•) 

Argentina 6.100/o 4.57% 0.55% l.54% 5.68% 3.54% 1.32% 2.14% 2.22% 2.06% 
Bolivia 4.23% l.78% 0.70% 2.45% 2.75% 7.04% 4.84% 2.28% 2.19% 7.07% 
Brasil 5.33% 2.47% l.18% 2.86% 3.46% 3.52% 1.81% 2.28% J.71% 2.57% 

Colombia 3.73% 0.64% 0.73% 3.10% 1.45% 4.45% 2.34% 2.20% 2.12% 3.68% 
Ecuador 2.69% -0.63% 0.93% 3.31% 0.19% 5.42% 2.29% 2.36% 3.13% 4.79% 

Haití -0.05% -2.28% -0.44% 2.22% -2.26% 
.México 3.95% 0.03% 1.97% 3.92% 1.09% 2.82% 0.84% 0.57% 1.98% 1.49% 

Nota. Elaborado por autor 

Tabla 7. 

de cada uno de los países analizados: 

y de la Fuerza Laboral de 3 .31 %. Haciendo uso de esta metodología, se presentan los resultados 
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El caso de Brasil es similar al de Argentina, para el periodo 1970 - 1999 muestra un 

crecimiento del PIB por trabajador de 2.47%, el mayor aporte proviene del crecimiento de la 

productividad (3.46%), y en segundo lugar los recursos naturales que presentan un leve 

(OPEC, 2024) 

La situación de Bolivia es contraria a la de Argentina, puesto que su mejor periodo de 

crecimiento de la producción por trabajador es de 2000a2019 con una tasa de 4.84%, atribuida 

en mayor medida al crecimiento de la productividad (7.07%); por su parte, el crecimiento de 

los recursos naturales es menor (2.28%). Una vez más la productividad (gA) es el estimulante 

al crecimiento. Bolivia en el primer periodo 1970 - 1999 muestra un crecimiento del PIB por 

trabajador de 1.78%, aunque es menor que en el nuevo siglo, se debe principalmente al 

incremento de la productividad (2.75%), dado que la tasa de recursos naturales es de apenas es 

de O. 70%, esta variación porcentual es explicada porque en el primer periodo, se incrementaron 

las reservas de gas natural y carbón, mientras que las reservas de petróleo disminuyen de 150 

millones de barriles a 132 millones de barriles, pero a partir del año 2000 inician un incremento 

gradual y en 2019 la cantidad asciende a 21 l millones de barriles; además, las reservas de gas 

natural y minerales aumentan, logrando un mayor aporte en las rentas nacionales bolivianas. 

general no es mayor porque las reservas petroleras han ido disminuyendo, según la 

Organización de Países Exportadores de Petróleo, en 1970 Argentina contaba con 4,500 

millones de barriles de petróleo y para 2019 la cantidad cayó en casi la mitad de su valor, se 

redujo a 2,389 millones de barriles; al ser el petróleo el principal recurso que aporta a las rentas 

nacionales de este país, se explicaría que la tasa de crecimiento esté por debajo de un 3%; sin 

embargo, en el nuevo siglo este comportamiento se aproxima a revertirse, esto debido a que 

otros recursos como los minerales, especialmente el Litio, el carbón y el gas natural han 

aumentado su número de reservas. (OPEC, 2024) 
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Analizando el caso ecuatoriano, se menciona que el crecimiento del PIB por trabajador 

de 1970 a 1999 es negativo (-0.63%), lo cual coincide con las llamadas "décadas pérdidas" 

donde la economía ecuatoriana a pesar de entrar en un boom petrolero en 1972 empezaba a 

mostrar síntomas de la denominada "enfermedad holandesa" debido a su fuerte dependencia 

hacia esa nueva riqueza, al modelo de crecimiento instaurado en el país y a las crisis políticas 

suscitadas (Naranjo, 2004); en este primer periodo, la tasa porcentual de la productividad fue 

ligeramente positiva (0.19%) y la de los recursos naturales fue mayor (0.93%), lo cual resulta 

En el caso de Colombia, el crecimiento del PIB por trabajador ha ido en aumento en 

ambos periodos de estudio. De 1970 a 1999, esta variable crece en 0.64% y su crecimiento es 

atribuido a la tasa positiva de la productividad (1.45%), dado que los recursos naturales 

registran una tasa inferior a un punto porcentual (0.70%). De 2000 a 2019, la producción por 

trabajador crece en 2.34%, un ritmo mayor que el siglo anterior, esto gracias a que la 

productividad también crece a mayor ritmo (3.68%) al igual que la tasa de crecimiento de los 

recursos naturales (2.20%). De acuerdo con OPEC (2024), las reservas de petróleo han crecido 

de 1,675 millones de barriles en 1970 a 1,960 millones de barriles en 2019; asimismo, las 

reservas de carbón y gas natural han crecido ligeramente. 

crecimiento (1.18%) convirtiéndose en un factor limitante para el crecimiento. En el nuevo 

siglo, el crecimiento de la producción por trabajador disminuye (1.81%) por efectos del 

descenso de la tasa porcentual de la productividad (2.57%), pese a que los recursos naturales 

por trabajador muestran un ascenso (2.28%). Esta última situación se debe a que Brasil se 

considera uno de los protagonistas del boom petrolero de América Latina, esto gracias a que 

sus reservas de petróleo en 1970 se situaban en 850 millones de barriles y para 2019 la cantidad 

incrementa significativamente a 13,435 millones de barriles, como resultado del 

descubrimiento de yacimientos petrolíferos marinos. (OPEC, 2024) 
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Finalmente, la métrica de Haití refleja y comprueba su histórica inestabilidad 

económica, presentando tasas de decrecimiento: PIB por trabajador de -2.28%, productividad 

de -2.26% y recursos naturales por trabajador de -0.44%. En cambio, se evidencia un 

crecimiento de la fuerza laboral del 2%. El caso de Haití es peculiar, pues no registra 

Al igual que el caso anterior, México en el primer periodo de análisis muestra una tasa 

de crecimiento de los recursos naturales mayor a la de la productividad. Aquí, eJ PIB por 

trabajador prácticamente se mantiene constante (0.03%), mientras que la productividad tiene 

un ritmo de crecimiento que supera a un punto porcentual (1.09%) y los recursos naturales 

presentan un incremento significativo (1.97%), México sí muestra aumento de reservas de 

petróleo (como recurso con mayor aporte a las rentas nacionales) de 3,200 millones de barriles 

en 1970 a 28,260 millones de barriles en 1999 (OPEC, 2024). Para el siguiente periodo 2000- 

2019, el PIB por trabajador presenta una tasa de crecimiento levemente positiva (0.84%), esto 

por el aumento ligero de la productividad (1.49%) en comparación del periodo anterior, 

mientras que los recursos naturales exponen un decrecimiento comparado con el periodo 

anterior (0.57%), situación que se explica por el descenso de las reservas de petróleo y de gas 

natural, pese a que las reservas de minerales y carbón crecieron. (OPEC, 2024) 

de gran interés, porque hasta ahora es el único país que registra una tasa de crecimiento de los 

recursos naturales superior a la de la productividad. De 2000 a 2019, el país presenta una tasa 

de crecimiento del PIB por trabajador de 2.29%, lo cual coincide con el fortalecimiento de la 

economía ecuatoriana por el proceso de dolarización, aquí la productividad crece en gran 

medida (4.79%) sirviendo como estímulo al crecimiento económico; por su parte, la variación 

de los recursos naturales se sigue fortaleciendo y muestra un incremento (2.36%), gracias a que 

las reservas de petróleo han crecido de 750 millones de barriles en 1970 a 8,273 millones de 

barriles en 2019 (OPEC, 2024). 
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yacimientos petrolíferos, aquí el capital natural que aporta a la renta nacional son los recursos 

forestales, los mismos que presentan una tasa de agotamiento de - 0.44% (Banco Mundial, 

2023), es decir, también se sitúan como un factor limitante para el crecimiento económico. 
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Los resultados del presente estudio complementa a las diversas investigaciones sobre 

la dependencia que tiene América Latina con los recursos que ofrece la naturaleza; 

demostrando que para Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador y México, el recurso que 

mayor participación tiene en las rentas de los recursos naturales es el petróleo con un promedio 

del 4% de las rentas totales, Le siguen las rentas mineras, de gas natural, de carbón y las 

forestales; mientras que para Haití las rentas forestales cobran mayor importancia. 

La abundancia de recursos naturales en América Latina ha sido considerada como una 

ventaja estratégica para el crecimiento económico de esta región; no obstante, esta aparente 

ventaja también ha generado múltiples desafíos profundos y persistentes, entre los que destacan 

la dependencia hacia este capital, la falta de inversión en infraestructuras y tecnología que 

añadan valor a los recursos naturales, instituciones débiles y falta de gobernanza efectiva. Las 

naciones analizadas en esta investigación no reflejan la llamada "maldición de los recursos 

naturales" debido a que, de manera contraria a la teoría de Nordbaus, la tasa de crecimiento del 

capital natural es positiva ( con excepción de Haití) por lo tanto, guardan una relación directa 

con el crecimiento económico. Sin embargo, es crucial distinguir entre el aumento en las 

reservas de recursos y la disponibilidad física real en los territorios Latinoamericanos. En esta 

investigación, se consideró los datos de las reservas naturales dada la falta de información 

exacta de la cantidad real de recursos que tiene la naturaleza. Es por ello que, el descubrimiento 

de nuevos yacimientos sí incrementa las reservas conocidas pero no implica un aumento en el 

número de recursos naturales existentes; lo que conlleva a pensar, que si bien los recursos 

naturales, en el siglo pasado y en lo que va del actual, no limitan el crecimiento económico de 

América Latina, es posible que la situación se revierta para generaciones futuras cuando ya no 

se produzcan más descubrimientos y se agoten las reservas existentes. 

Conclusiones 
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Las participaciones del capital físico en la renta nacional de las 7 naciones (parámetro 

que este estudio lo denomina a) superan el 15%, exceptuando a Haití que mostró un 

rendimiento del capital físico del 14%; mientras que las demás naciones evidencian 

participaciones de hasta un 21 % como es el caso de Argentina y Brasil para el periodo 1970 y 

J 999. En el nuevo milenio, Ecuador lidera la comparación con un 23% y le continúan México 

y Colombia con un 21 %. Estos hallazgos no contradicen las investigaciones de Weil (2006), 

quien demostró que a nivel internacional la participación del capital físico representa un tercio 

de la renta nacional, aunque para el caso latinoamericano representan tan solo un quinto de la 

renta, situación que podría atribuirse a la baja inversión en infraestructura. Así el porcentaje de 

rentas nacionales, una vez restado los rendimientos de los recursos naturales y del capital físico, 

De manera general, la participación de los recursos naturales en las rentas nacionales 

(parámetro que este estudio lo denomina P), está por debajo del 12% en todos los casos y en 

ambos periodos analizados (de 1970 a 1999 y de 2000 a 2019). En Argentina y en Brasil, para 

el primer periodo significaron tan solo un 2%, mientras que para el segundo periodo ascienden 

a 3%. En Bolivia, tienen mayor relevancia en el primer periodo, llegando a un 5% y un 8% en 

el segundo periodo. En Colombia, se sitúan en 4% para el primer periodo y ascienden al 6% 

para el segundo periodo. El caso ecuatoriano demuestra ser el que más rendimientos derivados 

de los recursos naturales posee, siendo que en el primer periodo muestra un 7% y en el segundo 

periodo su participación asciende a 11 %. En México, se presentan en 5% y 4% 

respectivamente. Para Haití, la participación en el segundo periodo es de apenas el 1 %. 

Siguiendo la línea de los determinantes geográficos del crecimiento, esta investigación 

demuestra que la tierra (a largo plazo) no incide en el crecimiento dada sus características de 

inmovilidad y no reproducción, pero en las rentas nacionales (parámetro que este estudio lo 

denomina y) aporta en promedio un 10%. 
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Los resultados de la aplicación del modelo matemático demuestran que para las siete 

naciones y muy probablemente para toda la región de América Latina y el Caribe, los recursos 

naturales más que una "bendición" son un freno al crecimiento económico, sobre todo para el 

crecimiento económico de las futuras generaciones; no porque no se constituyan como un 

capital esencial para producir, sino por la mala gestión basada en modelos insostenibles que 

contribuyen a que los recursos naturales se agoten sin antes diversificar las matrices 

productivas. Este estudio evidenció que al ser mayormente productivos se logra un mejor 

crecimiento del PIB por trabajador y del PIB total, lo que significa que el aumento sostenido 

de la producción por trabajador en las últimas décadas para los países estudiados (exceptuando 

el caso haitiano) fue posible gracias al estímulo generado por la productividad. 

Basándose en el estado del arte, este trabajo investigativo pudo establecer la tasa de 

crecimiento de la productividad como un valor residual entre la producción de los países y los 

demás factores de producción, considerando el supuesto de que las economías alcanzan un 

estado estacionario. De 1970 a 1999, Argentina presenta la mayor tasa de crecimiento de la 

productividad (5.68%) y de producción por trabajador (4.57%). En este mismo periodo, es 

Ecuador quien posee el crecimiento más bajo de productividad (0.19%), siendo el único país 

con una tasa de crecimiento del PIB por trabajador negativa (-0.63%). Para el nuevo milenio, 

es Bolivia quien establece un mayor crecimiento de la productividad (7.07%) y por 

consiguiente del PIB por trabajador (4.84%), en este mismo periodo resalta el caso de Haití 

que, como era de esperarse, presenta un decrecimiento de su productividad (-2.26%) y de su 

producción por trabajador (-2.28%). 

sería explicado por las rentas de la fuerza laboral y de la productividad (parámetro que este 

estudio lo denomina e ), que para todos los casos están por encima del 55%. 
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La aplicación matemática reveló que el crecimiento de los recursos naturales aporta al 

crecimiento económico total de los países analizados pero en menor medida que otros factores, 

uno de los componentes con más peso dentro del modelo es precisamente la productividad. En 

este sentido, se recomienda a los gobiernos y académicos profesionales de los países bajo 

estudio que exhorten una política gubernamental orientada hacía el incremento de la 

productividad en sus territorios, por medio de prácticas transparentes que no den espacio a la 

contaminación por causa de la corrupción que tanto afecta a América Latina y que permitan 

que esta región pueda apuntar a un crecimiento sostenido a lo largo del tiempo. 

Adicionalmente, dada la flexibilidad del modelo matemático empleado, se sugiere a próximas 

Al analizar la historia económica y política de la región es casi imposible no establecer 

una relación directa entre el deficiente crecimiento y la mala gestión gubernamental. Esto 

puede evidenciarse a menor grado en la representatividad del capital físico, la cual debería 

tener un peso de un tercio en las rentas totales (según los estudios de Weil), pero que para el 

caso latinoamericano es de apenas un quinto. Asimismo, este malestar también es evidenciado 

en el manejo de los recursos naturales, el cual refleja resultados poco categóricos sí se tiene en 

cuenta la abundancia que posee la región de Latinoamérica y el Caribe, siendo la participación 

de estos en la renta nacional inferior al 12% en todos los países analizados a lo largo del periodo 

de estudio. En virtud de esto, es recomendable proponer políticas públicas, apoyadas 

sustancialmente desde la academia, rigiéndose bajo un marco legal vigente y diseñándose con 

sostenibilidad a largo plazo, que estén orientadas a mejorar la eficiencia de la gestión de los 

recursos naturales y a aumentar la inversión en la infraestructura en países latinoamericanos; 

sin comprometer, claro está, la integridad de los ecosistemas y de los pueblos que pudieran 

estar habitando potenciales zonas de explotación. 

Recomendaciones 
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Finalmente y tras haber sido analizados todos los aspectos de esta investigación, los 

resultados obtenidos parecen ser concluyentes, evidenciando que los recursos naturales para 

los países seleccionados, lejos de ser beneficiosos para futuras generaciones, significarán un 

freno al crecimiento si es que no se realiza una gestión eficiente en la explotación y una correcta 

inversión orientada hacia la diversificación de la matriz productiva. En tal sentido, se 

recomienda para futuros trabajos profundizar el estudio acerca de esta relación entre los 

recursos naturales y eJ crecimiento, centrándose en los demás países dentro de la región y 

estableciendo a su vez una comparativa con países europeos o asiáticos por medio de la 

aplicación del mismo modelo matemático y/o un modelo econométrico que brinde la 

oportunidad de poder incluir una muestra de datos más extensa para que los resultados puedan 

estudiarse al largo plazo (o inclusive ser sujetos a predicciones). 

investigaciones añadir al análisis la participación del capital humano en el crecimiento 

económico, de esta manera, es probable que el peso del crecimiento disminuya para la 

productividad. 
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Anexo l. Participación de Recursos Naturales en la renta nacional de Argentina 

Rentas Rentas del Rentas del Renta del gas Rentas 
mineras(% carbón (% del petróleo(% natural (% del forestales (% 

de/PIB) PIB) del PIB) PIB) delPIB) 
1970 0.0257 0.1838 0.0057 0.0860 
1971 0.0172 0.0000 0.3129 0.0095 0.0969 
1972 0.0259 0.0000 0.3590 0.0091 0.1082 
1973 0.0558 0.0001 0.4128 0.0065 0.1015 
1974 0.0668 0.0022 1.6589 0.0375 0.0861 
1975 0.0300 0.0094 2.1189 0.1031 0.1562 
1976 0.0390 0.0120 2.3597 0.0988 0.1617 
1977 0.0431 0.0095 1.9339 0.0068 0.1665 
1978 0.0312 0.0060 2.1902 0.0163 0.1728 
1979 0.0592 0.0080 5.0286 0.0850 0.2464 
1980 0.0659 0.0070 5.8424 0.1966 0.1990 
1981 0.0302 0.0162 4.7963 0.1445 0.1635 
1982 0.0190 0.0166 2.6486 0.0328 0.2001 
1983 0.0222 0.0062 2.9320 0.161 l 0.1521 
1984 0.0281 0.0056 3.6857 0.2632 0.1360 
1985 0.0226 0.0050 3.0066 0.2323 0.0981 
1986 0.0110 0.0016 0.9715 0.1697 0.0953 
1987 0.0121 0.0000 1.5485 0.1213 0.1245 
1988 0.1876 0.0007 l.0704 0.1129 0.1135 
1989 0.2965 0.0031 2.7392 0.2575 0.2474 
1990 0.0601 0.0010 2.1827 0.1560 0.1415 
1991 0.0129 0.0007 0.8940 0.1052 0.0994 
1992 0.0083 0.0002 0.9115 0.0791 0.0978 
1993 0.0028 0.0000 0.9019 0.1012 0.0894 
1994 0.0049 0.0000 0.8822 0.0833 0.0672 
1995 0.0062 0.0003 1.1137 0.0810 0.0969 
1996 0.0055 0.0000 1.4209 0.0847 0.0848 
1997 0.0045 0.0000 1.2716 0.0821 0.0665 
1998 0.0143 0.0000 0.6763 0.0716 0.0598 
1999 0.0223 0.0000 1.1822 0.1454 0.0507 
2000 0.0020 0.0000 2.0392 0.2828 0.0401 
2001 0.0011 0.0001 1.5783 0.2999 0.0392 
2002 0.1997 0.0000 4.5880 0.6468 0.1963 
2003 0.1898 0.0000 3.7953 0.4156 0.1434 
2004 0.2265 0.0006 3.6282 0.3332 0.1068 
2005 0.2086 0.0001 4.3608 0.5187 0.0989 
2006 0.5508 0.0005 4.4909 0.6333 0.1001 
2007 0.4312 0.0009 3.7058 0.6055 0.0952 
2008 0.3085 0.0018 4.0390 0.5132 0.0869 
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Anexo 2. Participación de Recursos Naturales en la renta nacional de Bolivia 

Rentas Rentas Rentas del Renta del gas 
mineras (% forestales (% petróleo(% del natural (% del 

de/PIB) del PIB) PIB) PIB) 

1970 1.05 0.53 0.41 0.00 
1971 0.47 0.47 0.67 0.00 
1972 0.53 0.46 0.57 0.05 
1973 2.71 0.81 1.03 0.07 
1974 4.15 0.59 3.52 0.32 
1975 0.53 0.67 2.99 0.52 
1976 0.43 0.52 2.87 0.46 
/977 2.62 0.59 l.70 0.03 
1978 2.63 0.63 1.97 0.06 
1979 3.13 0.84 4.45 0.38 
/980 4.40 0.80 5.45 1.05 
/981 1.31 0.49 2.84 0.49 
1982 0.99 0.83 l.95 0.11 
1983 l.14 0.39 2.52 0.65 
/984 0.71 0.21 2.28 0.70 
1985 0.41 0.20 2.15 0.76 
1986 0.08 0.40 l.13 0.90 
/987 0.47 0.57 l.98 0.60 
1988 3.05 0.32 1.46 0.54 
/989 4.25 0.33 2.14 0.70 
/990 3.04 0.63 2.75 0.86 
1991 1.19 0.69 1.37 0.62 
/992 l.10 0.76 1.42 0.56 
/993 0.80 0.81 1.39 0.64 
1994 l.74 0.82 1.32 0.54 
1995 2.04 0.94 l.68 0.45 
/996 l.46 0.78 2.08 0.41 
/997 l.27 0.71 1.65 0.39 
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2009 0.2990 0.0004 2.1245 0.5753 0.0991 
2010 0.5228 0.0006 2.3052 0.3095 0.1191 
2011 0.5164 0.0009 2.7453 0.5388 0.0850 
2012 0.4319 0.0006 2.5565 0.5440 0.0926 
2013 0.2304 0.0004 2.2539 0.5571 0.1137 
2014 0.2379 0.0002 2.0927 0.5353 0.0995 
2015 0.0766 0.0001 0.6939 0.2468 0.0994 
2016 0.1455 0.0001 0.5496 0.1192 O. ll53 
2017 0.1030 0.0001 0.6636 0.1322 0.1217 
2018 0.1826 0.0003 1.3110 0.4013 0.1419 
2019 0.1873 0.0005 1.2910 0.5236 0.1643 

Nota: Elaboración propia 



Anexo 3. Participación de Recursos Naturales en la renta nacional de Brasil 

Rentas Rentas mineras Rentas del Rentas del Renta del gas 
forestales (% (% del PIB) carbón(% petróleo (% del natural (% del 

delPIB) del PIB) PIB) PIB) 
1970 1.0656 0.4895 0.0581 0.0001 
1971 0.9012 0.3972 0.0074 0.0867 0.0001 
1972 0.8324 0.4585 0.0059 0.0830 0.0002 
1973 0.9168 0.3802 0.0047 0.1060 0.0001 
1974 0.7795 0.5642 0.0133 0.4725 0.0013 
1975 0.9555 0.6485 0.0257 0.3736 0.0023 
1976 0.7048 0.8667 0.0297 0.3302 0.0022 
1977 0.8857 0.6193 0.0307 0.2323 0.0002 
1978 0.9511 0.4940 0.0277 0.2248 0.0005 
1979 1.2182 0.5671 0.0256 0.5506 0.0032 
1980 1.3238 0.7075 0.0308 0.7000 0.0087 
1981 1.1078 0.6470 0.0462 0.6293 0.0044 
1982 1.5123 0.6803 0.0525 0.4354 0.0013 
1983 1.3938 0.9782 0.0482 1.0798 0.0132 
1984 0.9933 0.9893 0.0406 1.4933 0.0173 
1985 0.8390 1.1065 0.0475 1.7929 0.0227 
1986 0.8115 0.8562 0.0226 0.6580 0.0181 
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1998 0.17 0.56 1.24 0.26 
1999 0.21 0.41 1.83 0.32 
2000 0.28 0.36 3.20 0.77 
2001 0.12 0.41 2.70 1.10 
2002 0.22 0.42 3.20 L.10 
2003 0.23 0.48 3.58 l.02 
2004 0.56 0.46 5.09 1.32 
2005 0.91 0.46 7.33 2.84 
2006 3.58 0.59 6.91 3.56 
2007 4.52 0.60 4.87 3.99 
2008 3.46 0.54 5.L3 3.64 
2009 1.63 0.51 2.00 3.31 
2010 3.25 0.75 2.81 2.35 
2011 5.13 0.57 3.58 4.73 
2012 3.23 0.50 3.59 5.04 
2013 2.56 0.53 3.32 5.56 
2014 2.19 0.53 3.03 4.78 
2015 0.15 0.48 1.14 2.34 
2016 0.71 0.55 0.79 0.93 
2017 2.42 0.47 1.03 1.09 
2018 1.17 0.50 l.45 2.25 
2019 0.56 0.44 1.03 2.07 

Nota: Elaboración propia 



1987 0.8748 0.8014 0.0055 0.9574 0.0136 
1988 0.8432 0.8431 0.0095 0.6439 0.0111 
1989 0.7465 0.7536 0.0108 0.7828 0.0103 
1990 0.8647 0.7687 0.0066 1.0309 0.0107 
1991 0.9995 0.6687 0.0069 0.6358 0.0102 
1992 1.0897 0.6538 0.0040 0.7217 0.0109 
1993 1.0133 0.4013 0.0002 0.6277 0.0140 
1994 0.6627 0.2564 0.0006 0.4442 0.0093 
1995 0.5923 0.1865 0.0020 0.3620 0.0061 
1996 0.4767 0.1934 0.0013 0.4714 0.0062 
1997 0.4416 0.1647 0.0009 0.4253 0.0065 
1998 0.3959 0.2920 0.0000 0.2696 0.0053 
1999 0.5983 0.3477 0.0000 0.7553 0.0131 
2000 0.4381 0.2873 0.0000 1.4118 0.0220 
2001 0.5093 0.4279 0.0033 1.2715 0.0258 
2002 0.6814 0.4276 0.0004 1.6793 0.0268 
2003 0.7245 0.2168 0.0006 1.7382 0.0202 
2004 0.5177 0.0993 0.0122 1.8871 0.0187 
2005 0.4227 0.8244 0.0078 2.3691 0.0264 
2006 0.4583 0.8859 0.0068 2.4456 0.0306 
2007 0.4479 1.5492 0.0086 2.0671 0.0293 
2008 0.4094 1.8681 0.0226 2.4424 0.0335 
2009 0.4242 0.5910 0.0072 1.3305 0.0320 
2010 0.4930 1.6313 0.0091 1.4944 0.0209 
2011 0.4218 1.8129 0.0105 2.0463 0.0453 
2012 0.4596 1.2844 0.0091 2.0437 0.0586 
2013 0.5141 1.3695 0.0094 1.8233 0.0706 
2014 0.5280 0.8195 0.0068 1.8637 0.0682 
2015 0.6935 0.5710 0.0066 1.0393 0.0480 
2016 0.7990 0.7715 0.0064 0.8323 0.0209 
2017 0.7454 0.8270 0.0054 1.1284 0.0275 
2018 0.8044 0.8399 0.0069 1.9011 0.0652 
2019 0.6637 0.7992 0.0058 1.6761 0.0724 

Nota: Elaboración propia 

Anexo 4. Participación de Recursos Naturales en la renta nacional de Colombia 

Rentas Rentas del Rentas del Renta del gas Rentas 
mineras(% carbón (% del petróleo(% natural(% del forestales (% 

del PJB) PJB) del PIB) PIB) de/PJB) 
1970 0.4949 0.4539 0.0052 0.0172 
1971 0.4737 0.6855 0.0081 0.0261 0.0410 
1972 0.5786 0.6573 0.0094 O.O 111 0.0368 
1973 0.7819 0.9294 0.0081 0.0093 0.0357 
1974 0.575 L 3.9829 0.0520 0.0123 0.1344 
1975 0.7865 3.3382 0.0802 0.0198 0.4108 
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1976 0.6149 2.8610 0.0682 0.0220 0.4141 
1977 0.6118 1.7854 0.0045 0.0169 0.3472 
1978 0.5726 1.5656 0.0119 0.0096 0.2919 
1979 0.7110 3.2508 0.0762 0.0522 0.2272 
1980 0.5602 3.4024 0.1791 0.5009 0.2278 
1981 0.4614 2.7981 0.1074 0.2532 0.3401 
1982 0.5904 1.6723 0.0211 0.1465 0.3744 
1983 0.3785 2.4397 0.1112 0.2447 0.2535 
1984 0.2436 2.6635 0.1761 0.2775 0.2331 
1985 0.2352 2.9218 0.1901 0.2596 0.3527 
1986 0.3096 2.1475 0.1591 0.2659 0.2232 
1987 0.3455 4.2930 0.1103 0.3373 0.0544 
1988 0.3174 2.8759 0.0938 0.6223 0.1125 
1989 0.3554 4.6646 0.1135 0.4760 0.2822 
1990 0.3773 5.8573 0.1238 0.2263 0.3182 
1991 0.3706 3.0207 0.1002 0.4344 0.2736 
1992 0.2742 2.8323 0.0736 0.3161 0.1558 
1993 0.2258 2.4562 0.0835 0.1810 0.0342 
1994 0.1715 1.9467 0.0608 0.2226 0.0153 
1995 0.1944 2.5398 0.0461 0.2549 0.0932 
1996 0.1549 3.2906 0.0473 0.1990 0.0320 
1997 0.1496 2.7308 0.0540 0.1148 0.0176 
1998 0.1611 L.7975 0.0471 0.0305 0.0181 
1999 0.1640 3.8918 0.0647 0.1955 0.0058 
2000 0.1483 5.1369 0.1115 0.3897 0.0059 
2001 0.1456 3.3895 0.1191 0.1523 0.0917 
2002 0.1395 3.4723 0.0944 0.2249 0.0189 
2003 0.1557 3.7007 0.0736 0.6202 0.0129 
2004 0.1094 3.8464 0.0625 0.8416 l.0682 
2005 0.0966 4.6619 0.1004 0.8058 0.5964 
2006 0.1088 5.1463 0.1380 J .2305 0.6671 
2007 0.0931 4.2371 0.1375 1.2242 L.0079 
2008 0.0954 5.5339 0.1538 0.4839 2.5212 
2009 0.1296 3.2705 0.2050 0.5583 0.6937 
2010 0.1721 4.3921 0.1262 0.7359 1.2747 
2011 0.1343 6.9326 0.2355 0.7798 1.7782 
2012 0.1277 6.2053 0.2452 0.6864 1.0322 
2013 0.1507 5.8741 0.2787 0.3495 0.7312 
2014 0.1601 5.2638 0.2499 0.2646 0.5923 
2015 0.1787 2.6277 0.1543 0.1744 0.5708 
2016 0.1845 L.8618 0.0625 0.2824 0.7084 
2017 0.1514 2.4258 0.0740 0.2173 0.8597 
2018 0.1087 3.6401 0.1745 0.1464 0.8706 
2019 0.JOIO 3.1427 0.1957 O. 1988 0.6661 

Nota: Elaboración propia 



Anexo 5. Participación de Recursos Naturales en la renta nacional de Ecuador 

Rentas Rentas del Renta del Rentas mineras 
forestales (% petróleo (% del gas natural (% delPIB) 

delP/B) P/B) (% delPIB) 

1970 0.5759 0.0208 0.0065 
1971 0.6833 0.0319 0.0062 
1972 0.7255 0.7224 0.0063 
1973 0.9635 2.8092 0.0088 
1974 0.5785 7.8326 0.0039 
1975 0.6707 5.8594 0.0009 
1976 0.5354 6.2698 0.0017 
1977 0.5839 4.3266 0.0032 
1978 0.5819 4.8792 0.0017 
1979 0.8592 11.1099 0.0072 
1980 0.7130 10.5805 0.0101 0.0115 
1981 0.5377 7.4365 0.0032 0.0032 
1982 0.8090 4.7513 0.0008 0.0011 
1983 0.6310 8.6751 0.0074 0.0006 
1984 0.4171 9.3515 0.0111 0.1504 
1985 0.4564 9.4552 0.0107 0.0895 
1986 0.6005 4.6838 0.0076 0.1260 
1987 0.8542 4.9976 0.0039 0.2413 
1988 0.8556 6.8706 0.0054 0.1672 
1989 0.9749 9.0530 0.0062 0.0483 
1990 0.9588 11.9911 0.0103 0.0314 
1991 0.7983 6.1808 0.0060 0.2562 
1992 0.8664 6.6807 0.0056 0.0237 
1993 0.3945 6.5247 0.0066 0.0159 
1994 0.8334 5.8267 0.0048 0.0300 
1995 1.1830 6.4537 0.0046 0.1753 
1996 l.1372 7.7879 0.0046 0.1341 
1997 0.9470 6.1722 0.0034 0.0298 
1998 0.8365 3.2121 0.0026 0.0130 
1999 0.3484 7.8633 0.0055 0.0159 
2000 0.3538 16.3325 0.0149 0.0313 
2001 0.2939 9.0907 0.0126 0.0102 
2002 0.2500 8.0737 0.0053 0.0592 
2003 0.2388 8.3915 0.0053 0.1045 
2004 0.2302 12.2508 0.0053 0.0862 
2005 0.2091 16.5366 0.0137 0.0904 
2006 0.2640 17.9869 0.0185 0.1201 
2007 0.2948 16.5138 0.0200 0.0716 
2008 0.2675 18.6546 0.0174 0.0224 
2009 0.2773 8.8246 0.0215 0.1408 
2010 0.4363 11.1941 0.0152 0.1450 
2011 0.3505 16.0119 0.0219 0.1931 
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2012 0.3345 13.9639 0.0448 0.1833 
2013 0.3740 12.2979 0.0450 0.1644 
2014 0.3758 11.0826 0.0427 0.0892 
2015 0.3538 4.1948 0.0190 0.0644 
2016 0.4047 3.2616 0.0089 0.0829 
2017 0.3759 4.5129 0.0100 0.0850 
2018 0.3190 6.7591 0.0183 0.0000 
2019 0.2769 5.5263 0.0175 0.0000 

Nota: Elaboración propia 

Anexo 6. Participación de Recursos Naturales en la renta nacional de Haití 

Rentas Rentas 
mineras(% forestales (% 

del PJB) de/PJB) 
1970 3.3151 1.6257 
1971 2.9489 1.4082 
1972 1.8305 1.5503 
1973 1.3805 1.9925 
1974 2.1620 1.7970 
1975 1.3040 1.9637 
1976 1.6807 1.2590 
1977 l. 7816 1.7486 
1978 1.6209 1.8153 
1979 1.2101 1.9446 
1980 0.7967 1.6893 
1981 0.9949 1.4575 
1982 0.8257 2.6569 
1983 0.0000 1.1098 
1984 0.0000 0.6515 
1985 0.0000 0.4277 
1986 0.0000 0.4087 
1987 0.0000 0.5147 
1988 0.0000 0.4124 
1989 0.0000 0.4261 
1990 0.0000 0.7590 
1991 0.0000 0.7546 
1992 0.0000 1.1676 
1993 0.0000 1.2509 
1994 0.0000 1.1885 
1995 0.0000 12252 
1996 0.0000 0.9428 
1997 0.0000 0.9938 
1998 0.0000 0.7784 
1999 0.0000 0.6194 
2000 0.0000 0.3494 
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Anexo 7. Participación de Recursos Naturales en la renta nacional de México 

Rentas Rentas mineras Rentas del Rentas del Renta del gas 
forestales (% (% del PIB) carbón(% petróleo (% del natural(% del 

del P/B) del PIB) PIB) PIB) 
1970 0.35171 0.33781 0.20429 0.01056 
1971 0.28635 0.22836 0.01868 0.29902 0.01481 
1972 0.28078 0.25393 0.01605 0.31457 0.01421 
1973 0.37597 0.54947 0.01720 0.47174 0.01248 
1974 0.35567 0.67506 0.03480 2.57282 0.07401 
1975 0.34982 0.22720 0.06929 2.49011 0.11621 
1976 0.26800 0.25909 0.07291 2.98706 0.11030 
1977 0.44262 0.23911 0.09409 3.33625 0.00941 
1978 0.34271 0.15221 0.07495 3.62013 0.02237 
1979 0.29453 0.44637 0.05293 8.71636 0.14017 
1980 0.23599 0.54040 0.03136 9.6 L 731 0.26510 
1981 0.16589 0.21972 0.02959 7.42763 0.13531 
1982 0.44095 0.36089 0.05564 7.50397 0.04401 
1983 0.23882 0.59049 0.06961 11.72616 0.27760 
1984 0.15351 0.41915 0.05206 9.84444 0.25799 
1985 0.08199 0.32794 0.04333 8.61460 0.23569 
1986 0.12303 0.18311 0.04572 4.97963 0.25416 
1987 0.12563 0.32195 0.02479 7.73388 0.17443 
1988 0.12245 1.31037 0.01626 4.64029 0.12550 
1989 0.10598 1.04312 0.02301 5.79313 0.12023 

99 

2001 0.0000 0.3833 
2002 0.0000 0.3969 
2003 0.0000 0.5183 
2004 0.0000 0.4151 
2005 0.0000 0.3535 
2006 0.0000 0.4745 
2007 0.0000 0.4036 
2008 0.0000 0.3997 
2009 0.0000 0.3375 
2010 0.0000 0.6657 
2011 0.0000 0.5302 
2012 0.0000 0.4934 
2013 0.0000 0.5865 
2014 0.0000 0.6993 
2015 0.0000 0.5748 
2016 0.0000 0.7902 
2017 0.0000 0.6573 
2018 0.0000 0.4403 
2019 0.0000 0.4433 

Nota: Elaboración propia 



1990 0.21770 0.62588 0.02829 6.84569 0.13561 
1991 0.18650 0.13872 0.01950 3.28443 0.09127 
1992 0.14821 0.10769 0.01088 3.04098 0.06900 
1993 0.09328 0.04549 0.00455 2.11322 0.06515 
1994 0.09483 0.08220 0.00358 1.94029 0.055J I 
1995 0.18235 0.25943 0.01082 3.18459 0.06903 
1996 0.12832 0.18595 0.00946 3.72059 0.07042 
1997 0.13126 0.13630 0.00655 2.84313 0.06333 
1998 0.11153 O.ll359 0.00383 1.46767 0.04964 
1999 0.09350 0.08399 0.00096 2.13111 0.06407 
2000 0.06846 0.06897 0.00101 3.33837 0.10137 
2001 0.06476 0.04506 0.00696 2.39266 0.09221 
2002 0.06478 0.04721 0.00261 2.56123 0.07257 
2003 0.06765 0.05358 0.00419 3.17250 0.06143 
2004 0.06267 0.13156 0.02730 3.91312 0.06034 
2005 0.05646 0.19488 0.02956 5.19855 0.10704 
2006 0.06769 0.34943 0.03552 5.53800 0.15048 
2007 0.06655 0.39636 0.03529 5.08084 O.l 7782 
2008 0.06939 0.33319 0.10668 6.04437 0.18721 
2009 0.07464 0.30738 0.05351 3.43604 0.30107 
2010 0.13227 0.50238 0.07969 4.08532 0.15215 
2011 0.10090 0.87207 0.13263 5.72991 0.29135 
2012 0.09789 0.79532 0.05944 5.40265 0.29231 
2013 0.12032 0.59038 0.03950 4.59508 0.29466 
2014 0.14424 0.41493 0.02962 3.90144 0.25333 
2015 0.12802 0.36392 0.01462 1.54607 0.13097 
2016 0.18435 0.47737 0.02079 1.23720 0.05553 
2017 0.16551 0.55563 0.02464 1.55624 0.05946 
2018 0.11443 0.42382 0.02520 2.20735 0.12030 
2019 0.10212 0.27404 0.01539 1.58230 0.11742 

Nota: Elaboración propia 

Anexo 8. Participación del capital fisico (e) y de los recursos naturales jjí) en Argentina 

Periodo Capital Físico % Recursos Naturales % 

1970 24% 0.30% 
1971 24% 0.44% 
1972 24% 0.50% 
1973 21% 0.58% 
1974 22% 1.85% 
1975 29% 2.42% 
1976 31% 2.67% 
1977 31% 2.16% 
1978 28% 2.41% 
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1979 24% 5.42% 
1980 25% 6.31% 
1981 23% 5.15% 
1982 22% 2.92% 
1983 21% 3.27% 
1984 20% 4.12% 
1985 18% 3.36% 
1986 17% 1.25% 
1987 20% 1.81% 
1988 19% 1.49% 
1989 16% 3.54% 
1990 14% 2.54% 
1991 15% 1.11% 
1992 17% 1.10% 
1993 19% 1.10% 
1994 20% 1.04% 
1995 18% 1.30% 
1996 18% 1.60% 
1997 19% 1.42% 
1998 20% 0.82% 
1999 18% 1.40% 
2000 16% 2.36% 
2001 14% 1.92% 
2002 12% 5.63% 
2003 15% 4.54% 
2004 16% 4.30% 
2005 17% 5.19% 
2006 18% 5.78% 
2007 20% 4.84% 
2008 19% 4.95% 
2009 16% 3.10% 
2010 17% 3.26% 
2011 17% 3.89% 
2012 16% 3.63% 
2013 16% 3.16% 
2014 16% 2.97% 
2015 16% 1.12% 
2016 14% 0.93% 
2017 15% 1.02% 
2018 15% 2.04% 
2019 14% 2.17% 

Nota: Elaboración propia 



Periodo Capital Físico % Recursos Naturales % 

1970 15% 2% 
1971 15% l.61% 
1972 16% 1.61% 
1973 18% 4.63% 
1974 16% 8.58% 
1975 19% 4.72% 
1976 20% 4.30% 
1977 19% 4.93% 
1978 22% 5.29% 
1979 19% 8.81% 
1980 17% 11.70% 
1981 16% 5.14% 
1982 15% 3.88% 
1983 13% 4.70% 
1984 15% 3.91% 
1985 14% 3.51% 
1986 13% 2.50% 
1987 12% 3.61% 
1988 13% 5.36% 
1989 12% 7.42% 
1990 13% 7.29% 
1991 14% 3.87% 
1992 16% 3.84% 
1993 17% 3.64% 
1994 15% 4.41% 
1995 16% 5.11% 
1996 16% 4.73% 
1997 19% 4.01% 
1998 23% 2.24% 
1999 19% 2.77% 
2000 18% 4.61% 
2001 14% 4.33% 
2002 16% 4.94% 
2003 13% 5.32% 
2004 12% 7.43% 
2005 13% 11.55% 
2006 14% 14.63% 
2007 16% 13.98% 
2008 17% 12.78% 
2009 16% 7.45% 
2010 17% 9.16% 
2011 19% 14.00% 
2012 18% 12.35% 
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Anexo 9. Participación del capital fisico (a) y de los recursos naturales tjí) en Bolivia 



Periodo Capital Físico % Recursos Naturales % 

1970 19% 1.61% 
1971 20% 1.39% 
1972 20% 1.38% 
1973 20% 1.41% 
1974 22% 1.83% 
1975 23% 2% 
1976 22% 1.93% 
1977 21% 1.77% 
1978 22% J.70% 
1979 23% 2.36% 
1980 23% 2.77% 
1981 23% 2.43% 
1982 22% 2.68% 
1983 19% 3.51% 
1984 19% 3.53% 
1985 18% 3.81% 
1986 20% 2.37% 
1987 23% 2.65% 
1988 24% 2.35% 
1989 27% 2.30% 
1990 21% 2.68% 
1991 18% 2.32% 
1992 18% 2.48% 
1993 19% 2.06% 
1994 21% 1.37% 
1995 20% 1.15% 
1996 19% 1.15% 
1997 19% 1.04% 
1998 19% 0.96% 
1999 17% 1.71% 
2000 18% 2.16% 
2001 18% 2.24% 
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Anexo 1 O. Participación del capital físico ( a) y de los recursos naturales (B) en Brasil 

2013 19% 11.96% 
2014 21% 10.53% 
2015 21% 4.12% 
2016 21% 2.97% 
2017 21% 5.01% 
2018 20% 5.37% 
2019 19% 4.10% 

Nota: Elaboración propia 



Periodo Capital Físico % Recursos Naturales % 

1970 18% 0.97% 
1971 18% 1.23% 
1972 16% 1.29% 
1973 16% 1.76% 
1974 16% 4.75% 
1975 15% 4.63% 
1976 16% 3.98% 
1977 15% 2.76% 
1978 15% 2.45% 
1979 15% 4.31% 
1980 17% 4.87% 
1981 18% 3.96% 
1982 17% 2.80% 
1983 17% 3.42% 
1984 17% 3.59% 
1985 18% 3.96% 
1986 18% 3.10% 
1987 17% 5.14% 
1988 20% 4.02% 
1989 18% 5.89% 
1990 19% 6.90% 
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Anexo 11. Participación del capital fisico ( a) y de los recursos naturales (~) en Colombia 

2002 18% 2.82% 
2003 17% 2.70% 
2004 17% 2.53% 
2005 17% 3.65% 
2006 17% 3.83% 
2007 l8% 4.10% 
2008 19% 4.78% 
2009 19% 2.38% 
2010 21% 3.65% 
2011 21% 4.34% 
2012 21% 3.86% 
2013 21% 3.79% 
2014 20% 3.29% 
2015 18% 2.36% 
2016 16% 2.43% 
2017 15% 2.73% 
2018 15% 3.62% 
2019 15% 3.22% 

Nota: Elaboración propia 



Periodo Capital Físico % Recursos Naturales % 

1970 16% 0.61% 
1971 19% 0.72% 
1972 20% 1.45% 
1973 24% 3.78% 
1974 15% 8.41% 
1975 19% 6.53% 
1976 19% 6.80% 
1977 20% 4.91% 
1978 22% 5.46% 
1979 20% 11.97% 
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Anexo 12. Participación del capital físico (a) y de los recursos naturales tjí) en Ecuador 

1991 18% 4.20% 
1992 19% 3.65% 
1993 23% 2.98% 
1994 23% 2.42% 
1995 22% 3.13% 
1996 22% 3.72% 
1997 20% 3.07% 
1998 19% 2.05% 
1999 13% 4.32% 
2000 14% 5.79% 
2001 15% 3.90% 
2002 17% 3.95% 
2003 18% 4.56% 
2004 19% 5.93% 
2005 21% 6.26% 
2006 23% 7.29% 
2007 24% 6.70% 
2008 22% 8.79% 
2009 23% 4.86% 
2010 22% 6.70% 
2011 22% 9.86% 
2012 21% 8.30% 
2013 21% 7.38% 
2014 23% 6.53% 
2015 23% 3.71% 
2016 22% 3.10% 
2017 22% 3.73% 
2018 21% 4.94% 
2019 21% 4.30% 

Nota: Elaboración propia 
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1980 19% 11.32% 
1981 19% 7.98% 
1982 20% 5.56% 
1983 16% 9.31% 
1984 16% 9.93% 
1985 l7% 10.02% 
1986 19% 5.41% 
1987 22% 6.09% 
1988 21% 7.89% 
1989 21% 10.08% 
1990 18% 12.99% 
1991 18% 7.24% 
1992 18% 7.58% 
1993 18% 6.94% 
1994 18% 6.69% 
1995 17% 7.82% 
1996 17% 9.06% 
1997 17% 7.15% 
1998 19% 4.06% 
1999 17% 8.23% 
2000 19% 16.73% 
2001 19% 9.41% 
2002 21% 8.39% 
2003 19% 8.74% 
2004 20% 12.57% 
2005 20% 16.85% 
2006 21% 18.39% 
2007 21% 16.90% 
2008 22% 18.96% 
2009 23% 9.26% 
2010 25% 11.79% 
2011 26% 16.58% 
2012 27% 14.53% 
2013 28% 12.88% 
2014 27% 11.59% 
2015 27% 4.63% 
2016 25% 3.76% 
2017 25% 4.98% 
2018 26% 7.10% 
2019 25% 5.82% 

Nota: Elaboración propia 



Periodo Capital Físico % Recursos Naturales % 

1970 19.97% 0.90% 
1971 17.97% 0.85% 
1972 18.96% 0.88% 
1973 19.30% 1.43% 
1974 19.87% 3.71% 
1975 21.42% 3.25% 
1976 21.04% 3.69% 
1977 19.65% 4.12% 
1978 2 l.07% 4.21% 
1979 23.42% 9.65% 
1980 23.46% 10.69% 
1981 25.00% 7.97% 
1982 21.60% 8.40% 
1983 16.73% 12.90% 
1984 17.10% 10.72% 

107 

Anexo 14. Participación del capital físico (a) y de los recursos naturales tjí) en México 

Periodo Capital Físico % Recursos Naturales % 

2000 8% 0.35% 
2001 8% 0.38% 
2002 9% 0.40% 
2003 17% 0.52% 
2004 11% 0.42% 
2005 10% 0.35% 
2006 14% 0.47% 
2007 9% 0.40% 
2008 13% 0.40% 
2009 13% 0.34% 
2010 25% 0.67% 
2011 21% 0.53% 
2012 18% 0.49% 
2013 18% 0.59% 
2014 17% 0.70% 
2015 14% 0.57% 
2016 14% 0.79% 
2017 17% 0.66% 
2018 16% 0.44% 
2019 19% 0.44% 

Nota: Elaboración propia 

Anexo 13. Participación del capital físico ( a) y de los recursos naturales (~) en Haití 



Argentina 1970 1999 2000 2019 
L = Fuerza Laboral (mill. Personas) 8.65 13.46 13.60 20.64 

Y = PIB (miles de millones PPA) 92,712.23 516,788.59 511,804.03 991,465.44 
R = Reservas Probadas (mili. Tm) 37,362.20 43,864.45 43,789.06 65,486.47 

a= rendimientos de K 21% 16% 
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Anexo 15. Datos para el cálculo del crecimiento de la productividad (gA) de Argentina 

1985 18.04% 9.30% 
1986 18.73% 5.58% 
1987 17.54% 8.38% 
1988 18.68% 6.21% 
1989 17.37% 7.08% 
1990 17.98% 7.85% 
1991 18.73% 3.72% 
1992 19.62% 3.38% 
1993 20.85% 2.32% 
1994 21.67% 2.18% 
1995 16.35% 3.71% 
1996 18.41 % 4.11% 
1997 19.85% 3.18% 
1998 21.09% 1.75% 
1999 21.12% 2.37% 
2000 21.49% 3.58% 
2001 19.93% 2.60% 
2002 19.27% 2.75% 
2003 19.78% 3.36% 
2004 20.48% 4.19% 
2005 20.70% 5.59% 
2006 21.54% 6.14% 
2007 21.94% 5.76% 
2008 23.16% 6.74% 
2009 22.13% 4.17% 
2010 21.58% 4.95% 
2011 22.27% 7.13% 
2012 22.84% 6.65% 
2013 21.25% 5.64% 
2014 21.00% 4.74% 
2015 22.43% 2.18% 
2016 22.80% 1.98% 
2017 22.09% 2.36% 
2018 22.02% 2.89% 
2019 20.61% 2.09% 

Nota: Elaboración propia 



21% 
6% 
10% 
63% 

2019 
21.20 

695,070.31 
65,293.30 

2000 
14.24 

303,772.72 
43,204.25 
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18% 
4% 
10% 
68% 

1999 
13.40 

293,478.69 
43,460.52 

1970 
5.53 

101,364.00 
35,232.33 

Colombia 
L = Fuerza Laboral (mill. Personas) 
Y= PIB (miles de millones PPA) 
R = Reservas Probadas (mill. Tm) 

a = rendimientos de K 
p = rendimientos de R 
y= rendimientos de T 

0 = rendimientos de L y A 

Anexo 18. Datos para el cálculo del crecimiento de la productividad (gA) de Colombia 

1970 1999 2000 2019 
29.12 65.89 68.13 93.96 

348,495.91 1,570,174.38 1,599,360.75 3,084,710.00 
34,422.63 48,365.11 48,613.41 74,577.08 

21% 18% 
2% 3% 
10% 10% 
67% 69% 

17% 
8% 
10% 
65% 

2019 
5.54 

99,103.81 
63,701.85 

3% 
10% 
71% 

16% 
5% 

10% 
69% 

Brasil 
L = Fuerza Laboral (mili. Personas) 
Y= PIB (miles de millones PPA) 
R = Reservas Probadas (mill. Tm) 

a= rendimientos de K 
p = rendimientos de R 
y = rendimientos de T 

0 = rendimientos de L y A 

Nota. Elaboración propia 

Anexo 17. Datos para el cálculo del crecimiento de la productividad (gA) de Brasil 

2000 
3.67 

27,225.32 
41,493.33 

1999 
3.59 

26,491.55 
41,485.48 

1970 
1.78 

7,973.11 
33,856.99 

Bolivia 
L = Fuerza Laboral ( mil l. Personas) 

Y = PIB (miles de millones PPA) 
R = Reservas Probadas (milJ. Tm) 

a = rendimientos de K 
~ = rendimientos de R 
y= rendimientos de T 

0 = rendimientos de L y A 

Nota. Elaboración propia 

Anexo 16. Datos para el cálculo del crecimiento de la productividad (gA) de Bolivia 

2% 
10% 
67% 

~ = rendimientos de R 
y = rendimientos de T 

0 = rendimientos de L y A 

Nota. Elaboración propia 
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1970 1999 2000 2019 
12.02 36.64 37.88 54.99 

451,218.81 1,386,367 .88 1,448,053.00 2,458,029.50 
36,386.32 64,053.49 60,951.39 67,852.94 

20% 21% 
5% 4% 

10% 10% 
65% 65% 

14% 
1% 

10% 
76% 

2019 
4.53 

17,140.80 

23% 
11% 
10% 
56% 

2019 
8.25 

194,528.19 
70,140.01 

México 
L = Fuerza Laboral (mili. Personas) 

Y= PIB (miles de millones PPA) 
R = Reservas Probadas (mill. Tm) 

a = rendimientos de K 
~ = rendimientos de R 
y= rendimientos de T 

0 = rendimientos de L y A 

Nota. Elaboración propia 

Anexo 21. Datos para el cálculo del crecimiento de la productividad (gA) de México 

2000 
2.99 

17,309.98 

1999 1970 Haití 
L = Fuerza Laboral (mill. Personas) 

Y= PIB (miles de millones PPA) 
R = Reservas Probadas (mili. Tm) 

a= rendimientos de K 
~=rendimientos de R 
y = rendimientos de T 

0 = rendimientos de L y A 

Nota. Elaboración propia 

Anexo 20. Datos para el cálculo del crecimiento de la productividad (gA) de Haití 

19% 
7% 

10% 
64% 

2000 
4.59 

71,351.09 
45,008.26 

1999 
4.27 

66,959.44 
44,898.81 

1970 
l.66 

31,032.51 
34,338.35 

Ecuador 
L = Fuerza Laboral (mili. Personas) 

Y= PIB (miles de millones PPA) 
R = Reservas Probadas (mili. Tm) 

a= rendimientos de K 
~ = rendimientos de R 
y = rendimientos de T 

0 = rendimientos de L y A 

Nota. Elaboración propia 

Anexo 19. Datos para el cálculo del crecimiento de la productividad (gA) de Ecuador 

Nota. Elaboración propia 


