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RESUMEN

El proyecto tuvo como objetivo evaluar la digestibilidad de cuatro pastos de corte en
ovinos mediante el ensayo de metabolismo convencional /n vivo donde los animales
permanecieron en jaulas metabodlicas, para lo cual se utilizaron 4 ovejas 2 hembras y
dos machos de 6 a 8 meses de edad, el trabajo se realizo en la granja experimental
“Rio Suma” de la Universidad Laica “Eloy Alfaro” de Manabi, estd ubicado a 250
msnm, con un temperatura media de 24,5°C y precipitacion anual de 2 800 mm, en el
km 25 de la via Santo Domingo-Chone; se utilizd un disefio cuadrado latino 4 x 4
dispuesto como efecto fila (4 edades de corte), efecto columna (4 ovinos de carne) de
raza pelibuey y efecto tratamiento (4 variedades de pastos), los pastos utilizados
fueron King grass verde, King grass morado, Maralfalfa y CT115 el efecto edades de
corte fue de 45,50,55 y 60 dias, los resultados fueron analizados en el programa
estadistico y con la prueba de Tukey al 5%. Los animales se los muestreo por 5 dias
3 dias para adaptacion al pasto y 2 para muestreo, no se encontrd diferencia
estadistica en tratamientos ni en composicion quimica, diciendo asi que todos los

pastos tiene el mismo comportamiento.
Palabras claves

Pastos, edades de corte, digestibilidad, muestreo.
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SUMMARY

The objective of the project was to evaluate the digestibility of four cut grasses in
sheep using the conventional in vivo metabolism test where the animals remained in
metabolic cages, for which 4 sheep were used, 2 females and two males 6 to 8
months of age. , the work was carried out in the experimental farm "Rio Suma" of the
Laica University "Eloy Alfaro" of Manabi, it is located at 250 masl, with an average
temperature of 24.5 °© C and annual rainfall of 2 800 mm, in the km 25 of the Santo
Domingo-Chone road; a 4 x 4 square Latin design was used, arranged as row effect
(4 cutting ages), column effect (4 meat sheep) of pelibuey breed and treatment effect
(4 varieties of grass), the pastures used were King grass green, King purple grass,
Maralfalfa and CT115 the cut ages effect was 45, 50, 55 and 60 days, the results
were analyzed in the statistical program and with the Tukey test at 5%. The animals
were sampled for 5 days 3 days for adaptation to the pasture and 2 for sampling, no
statistical difference was found in treatments or in chemical composition, saying that

all pastures have the same behavior.

Keywords

Pastures, cutting ages, digestibility, sampling
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INTRODUCCION

La alimentacion de los rumiantes se fundamenta principalmente en el pastoreo, sobre
todo de gramineas Bakhashwain, Sallan y Allan (2010), el cual es considerado la fuente de
menor costo para suplir nutrientes a los animales Luginbuhl y Poore (2005), se requieren
de profundas transformaciones en el manejo alimenticio, utilizando efectivamente de los
recursos Mahecha y Escobar (2007). La necesidad de aumentar la produccion de la tierra
disponible para actividades agropecuarias, obliga a los productores a recurrir a alternativas
que aporten volumen pero que a su vez impriman calidad a la produccién, por lo cual
deben efectuar pasturas manejadas bajo un régimen de corte y acarreo, con el fin de

cumplir las necesidades diarias de los hatos (Chacon y Vargas, 2009).

Un componente clave dentro de los sistemas de produccion con rumiantes es la
nutricion, ya que el potencial productivo de un animal solo puede expresarse en la medida
que sus necesidades de mantenimiento estén cubiertas y quede un excedente aprovechable

para ser transformado en producto (Febres, 2003).

Anatomicamente el tracto digestivo de los rumiantes puede ser fraccionado en tres
compartimientos, cada uno con caracteristicas propias y particulares: En el rumen y en el
intestino grueso la digestion ocurre por accién microbiana, en el intestino delgado
diferentes complejos enzimdaticos degradan los componentes del alimento. Mientras en el
contenido ruminal pueden ser distinguidos dos subcompartimentos con diferentes
caracteristicas de degradacion y pasaje: una fase liquida y una fase sélida en la que se
evidencia la presencia de particulas con rapidas tasas de pasaje y degradacion (alimentos
concentrados) y particulas que presentan prolongados tiempos de retencion y lenta

degradacion (forrajes) (Rosero y Posada, 2007).

Los Pennisetum son nuevas especies forrajeras introducidas por tener capacidades
invulnerables a las inclemencias del tiempo y a sobrevivir y reproducirse en suelos pobres
Shiguango (2014).Una de las variedades de pasto mas utilizada es el Pennisetum
purpureum cv. king grass, que se caracteriza por tener buena produccion de biomasa y

calidad nutricional aceptable citado por (Araya y Boschini ,2005).



Las investigaciones realizadas en nuestro medio y en otros paises se basan mayormente
en edad de corte en pasturas, para determinar la produccion, composicion quimica y

digestibilidad.

El presente trabajo investigativo se desarrolla para establecer los coeficientes de
digestibilidad de pastos de corte y con ello poder realizar los balances nutricionales de los
rumiantes con el fin de elevar los pardmetros productivos, reproductivos y economicos de

la ganaderia bovina del canton El Carmen.

Objetivo general:

e Evaluar la digestibilidad in vivo y la composicién quimica de cuatro Penissetum en El

Carmen Manabi 2016-2017.

Los objetivos especificos:

e Establecer la composicion quimica de cuatro pastos de corte.

e Determinar la digestibilidad in vivo de cuatro pastos de corte.

La hipotesis:

Ho (nula).- El pasto King grass Verde, King grass Morado, Maralfalfa y CT-115 no

inciden sobre la digestibilidad in vivo.

Ha (alternativa).- El pasto King grass Verde, King grass Morado, Maralfalfa y CT-115

inciden sobre la digestibilidad in vivo.



CAPITULO 1

MARCO TEORICO
1.1. La ganaderia en el Ecuador

La ganaderia se ha basado tradicionalmente en el uso de pasturas, motivado
especialmente por los bajos costos y manejo que se les proporciona a los pastizales. Esto es
muy importante debido al bajo costo de produccién y manejo que los pastos requieren para
alimentar al hato, en comparacion con otras fuentes de alimentacion, ademas de que estos

poseen los nutrientes que los animales necesitan (Sanchez, 2007).

En la actualidad existen 5 783 420 cabeza de ganado en el Ecuador entre vacuno,
porcino, ovino y caprino, de las cuales el 38% pertenecen a la region costa equivalentes a 2
215 067 animales, Manabi ocupa el primer lugar con un 18% de la poblacion animal, que

representa a 1 025 115 cabezas Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INEC, 2016).
1.2. Pastos

En la dltima informacion dada por INEC (2016) en el Ecuador las pasturas son la fuente
principal de alimentacién en ganaderia, las provincias de mayor uso de suelo en pastos

son: Manabi, Esmeraldas y Guayas.

Entre los pastos de mayor presencia en la costa ecuatoriana se encuentran: pasto estrella
(Cynodon nlemfluensis), pasto Pangola (Digitaria decumbens) o pasto Guinea (Panicum
maximum) los cuales son utilizados para el sistema de pastoreo, mientras que para el

sistema de corte se utiliza el pasto elefante (Pennisetum purpureum) (Vera, 2004).

1.2.1 Pasto King Grass Morado (pennisetum purpureum)

El pasto King grass morado es una planta perenne originario de Africa, pero
ampliamente distribuida en muchos paises del mundo. Su propagacidon es por esquejes,
crece en matojos y produce numerosos tallos por planta, los cuales puede alcanzar alturas

de hasta 3.5 m y un didmetro entre 13 y 15 mm. Posee hojas anchas, largas con



vellosidades suaves y cortas; la florescencia presenta la caracteristicas tipicas del genero
Pennisetum con semillas sexuales fértiles, hasta con un 18 % de germinacion, puede
producir hasta 26.3 t de materia seca (MS) con cortes cada 75 dias sin fertilizar, y hasta
37.7 t de MS fertilizado con 200 kg/ha de N. En Cuba se han obtenido rendimientos de
473 a 52.8 t MS/ha con cortes cada 60 dias a una altura de 10 a 25 cm del suelo. El
contenido promedio de proteina cruda (PC) es 8.3%, variando entre 4.7 y 5.3% en los
tallos, a 8.8 y 9.5% en las hojas. La fertilidad del suelo y la edad de la planta determinan la

composicioén quimica del forraje. (Ganadero, 2015).
1.2.3. Pasto Maralfalfa (Pennisetum sp)

Pasto mejorado de origen Colombiano creado por el Padre José Bernal Restrepo
(Sacerdote Jesuita), Bidlogo Genetista, Pennisetum sp llega a alcanzar alturas hasta de 4
metros de acuerdo con la fertilizaciéon y cantidad de materia organica aplicada. Su
contenido nutritivo es de 17% de proteina y el 12% de carbohidratos, es dulzon. Su
produccion al primer corte se pueden obtener entre 150 y 180 toneladas y al tercer corte la
planta se estabiliza en 210-250 toneladas por hectarea por corte. En cortes a los 75 dias se
ha obtenido una produccion promedio de 285 toneladas por hectareas (Cardona, Arroyave,

Henao, Lopez y Ceron, 2015).
1.2.4. Pasto King Grass Verde (Pennisetum sp)

Es una planta perenne y de crecimiento erecto, alcanza una altura de 3 m, con un
diametro de 3 a 5 cm sus hojas son anchas y largas con vellosidades suaves, verdes claro
cuando son jovenes y verde oscuro cuando estdn maduras. Su inflorescencia es compacta y
cilindrica, de 12 a 15 cm de largo, sus contenidos nutritivos tienen un promedio de proteina
cruda (PC) es 8.3%, las experiencias de varios afios de observaciones indican que si se
suman seis cortes al afio a dos meses cada uno, la suma de todos los cortes no superara las
90 t/ha/afio. Sin embargo, en dos cortes en el afio (cada seis meses) el total de forraje puede
ser superior a los 200 t/ha/afio, la semilla botanica de king grass tiene de 10 a 15 % de

germinacion. (Ruiz, Albores, Pérez y Villalobos, 2010)



1.2.5. Pasto CT 115 (Pennisetun purpureun cv. CT-115)

Este pasto puede ser utilizado de pastoreo directo, debido a su mayor resistencia en
sequia, su baja altura y su aceptable rendimiento, puede llegar a producir hasta 12.4 t/ha de
materia seca por corte y su contenido de proteina de hasta 11.38%, llega a medir de 2.5 a
3.0 metros de altura, los tallos que puede alcanzar de 2 a 3.5 cm de diametro, las hojas son
anchas y largas con vellosidades suaves, verde claro cuando son jovenes y verde oscuro
cuando estan maduras. Su propagacion vegetativa es por esquejes (trozos de tallos) y para
una hectarea se necesita entre 3.5 a 4.5 toneladas; los esquejes deben proceder de tallos de

90 a 120 dias de edad, se cosecha de 4 a 6 veces al afio. (Nava, Gutierres y Herrera, 2003).
1.3. Composicion quimica y digestibilidad de las pasturas
Proteina Cruda

El presente estudio se desarroll6 en la estacion experimental Alfredo Volio mata de la
Universidad de Costa Rica. El objetivo de este trabajo fue determinar el efecto de la edad
de rebrote en el valor nutricional del Pennisetum purpureum cv. ki-ng grass. Donde la
proteina cruda reporta valores de 9,56, en edad de corte de 60 dias Chacon y Vargas
(2009). Mientras que Alexandra et al (2015) realizo un ensayo de cuatro especies de
pasto Pennisetum (elefante, king grass morado, maralfalfa y clon Cuba CT-115) a tres
edades de corte (30 45 y 60 dias) y se evalud la dindmica degradativaen 03 6 1224 48y
72 horas en el que se constatd que el avance de la edad estuvo asociado con la disminucion
de la proteina, sus mejores proporciones fueron a los 30 dias con 12.89%, seguido por

12.19, 11.53 y 9.77% para el maralfalfa, CT-115, king grass y elefante, respectivamente.
Fibra

En el presente trabajo se desarrollo en la universidad técnica estatal de Quevedo con el
objetivo de evaluar las caracteristicas fermentables de ensilaje de King grass mas la

inclusion de melaza donde la fibra cruda tiene un porcentaje 35.23. (Vasquez, 2013).
Extracto etéreo

Se realiz6 un estudio donde el objetivo del trabajo era comparar la digestibilidad in vivo

de dos especies de forrajes de bajo valor nutritivo: el King Grass (Pennisetum hybridum) y



el Resucitado (Malvaviscus arboreus Cav.) donde king grass cuenta con un porcentaje de

1.28 de extracto etereo. (Liliana, Jaime, Danny y Wilmer, 2010).

Ceniza

El presente trabajo se desarrolld en la universidad de Costa Rica para evaluar la
respuesta de la cascara de banano maduro al ensilaje combindndola con el pasto King
grass, donde se encontrd que este pasto tiene una ceniza de 14,47%. (Dormond, Rojas,

Boschini, Mora y Sibaja, 2011).

Extracto libre de nitrogeno

El presente trabajo se desarrolld en la Universidad Técnica de Babahoyo para evaluar el
comportamiento agronémico y valor nutricional de tres variedades de pastos pennisetum
para corte, donde se encontr6 que el pasto CT115 tiene un porcentaje de 38,50 de extracto

libre de nitrégeno a los 60 dias de corte (Arias, 2012).
Digestibilidad de proteina

En otros ensayos realizados en el centro de investigacion de zootecnia perteneciente a la
Universidad Estadual Norte Fluminense, ubicada en Rio de Janeiro, Brasil en clima
tropical himedo donde evaluaron el efecto del riego en la composicion quimica del pasto
mombaza y elefante, encontraron resultados de 60,2 y 65,2% de digestibilidad en Ia
proteina en la época lluviosa y seca respectivamente (Ribeiro, Fontes, Palieraqui, Martins,

Coser y Santana, 2008).
Digestibilidad de Extracto Etéreo

En la universidad nacional de Colombia de la escuela de ciencias agricola, pecuaria y
del medio ambiente se realizd una ivestigacion sobre la comparacion de digestibilidad in
vivo en dos variedades de pasto (Pennisetum hybridum) y (Malvaviscus arboreus Cav.).
Donde se encontraron en el pasto King grass menor resultados 1.28 % de digestibilidad

de extracto etéreo (Trujillo, Paredes, Hernandez, y Garcia, 2010).



Nutrientes digestible totales

Esta investigacion fue realizada en la Facultad de Ciencias Agropecuarias (IASA),
Ecuador con el objetivo de evaluar el valor nutritivo del pasto Maralfalfa (Pennisetum sp.)
el cual cuenta con un porcentaje de nutrientes digestibles totales de 64.72. (Daniel et al,

2007).

Energia Digestible

Se realiz6 un ensayo en la Estacion Experimental Alfredo Volio Mata de la Universidad
de Costa Rica, el objetivo de este trabajo fue determinar la edad del pasto Pennisetum
purpureum cv. kKing grass, a la cual los caprinos presentan un mayor consumo y
aprovechamiento de nutrientes, el cual demostrd que este pasto cuenta con 3150 kcal/kg.

(Chacon y Vargas, 2010).



CAPITULO 11

DIAGNOSTICO O ESTUDIO DE CAMPO

2.1. Ubicacion del ensayo.

Esta investigacion se desarrollo en el Programa Bovino de la linea Pecuaria, predios de
la Granja Experimental Rio Suma de la Carrera de Ingenieria Agropecuaria de la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, en el Cantén El Carmen, Provincia de Manabi,

ubicada en el Km 30 de la via Santo Domingo- Chone, margen derecho.
2.2. Caracteristicas agroecoldgicas de la zona.

A continuacioén en la tabla 1, se detalla las caracteristicas agroecoldgicas de la zona donde

se realizo el ensayo.

Tabla 1 Caracteristicas meteoroldgicas de El Carmen

Caracteristicas Canton

Topografia Irregular

Altitud 250 msnm
Clasificacion bioclimatica bosque tropico-himedo
Temperatura 21-28°C

Precipitacion anual 2500mm.

Humedad 75 -85%

Heleofania 800 horas/luz/afio
Drenaje Natural

(Instituto Nacional de Meteorologia e Hidrologia, INAMHI EL CARMEN, 2015)

2.3. Materiales
e Materiales de oficina

e Materiales de campo



2.4. Unidad experimental

A continuacion en la tabla 2, se detalla las dimensiones del ensayo.

Tabla 2. Dimensiones del ensayo

Areas utiles

Area total del ensayo

Area total del bloque

156m2 (15,60*10m)

31 m2 (15,60*2m)

Distancia entre bloque 0,50m2
Area de unidad experimental 2m2 (1*2)
Area 1til 48 m2
2.5. Tratamiento y diseiio experimental

En la tabla 3, se detalla la distribucion de los tratamientos en columnas y filas.

Tabla 3. Tratamientos

Efecto columnas

Efecto filas Ovino 1 Ovino 2 Ovino 3 Ovino 4
45 dias King grass verde King grass morado Maralfalfa CT 115
50 dias King grass morado Maralfalfa CT 115 King grass verde
55 dias Maralfalfa CT 115 King grass verde King grass morado
60 dias CT 115 King grass verde  King grass morado Maralfalfa




2.5.1. Disefio experimental

Se utiliz6 un disefio cuadrado latino 4 x 4 Kuehl (2001), dispuestos como efecto fila (4
Edades), efecto columna (4 ovinos de carne) y efecto tratamientos (4 Variedades de

pastos). Los tratamientos promedios fueron analizados usando la prueba de Tukey al 5%.
2.5.2. Analisis estadistico

En la tabla 4, se observa el esquema del ADEV A utilizado.

Tabla 4. ADEVA

Fuente de variacion Grados de libertad
Efecto filas 3
Efecto columnas 3
Tratamientos 3
Error experimental 6
Total 15

2.6 Variables

2.6.1. Independiente

Variedades de pasto: King Grass Verde, King Grass Morado, Maralfalfa, CT-115.
2.6.2 Dependiente

Composicion quimica Porcentajes de: proteina, fibra, extracto etéreo, ceniza, extracto

libre de nitrégeno.

Digestibilidad Porcentaje de: proteina, fibra, extracto etéreo, ceniza, extracto libre de

nitrégeno, nutrientes digestibles totales y energia digestible kcal/kg.
2.7. Manejo del Ensayo

a. Manejo de animales
10



Se realizaron 4 jaulas metabdlicas hechas de madera ( Chay, Ayala, Ku, Magana, 2009),
con dimensiones de 0.45m x1.30m, los animales llegaron con un peso de hembras 20kg y
machos 25kg peso vivo con una edad promedio de 6 a 8 meses, fueron encerrados e
identificados con un numero, el tiempo de adaptacion fue de 5 dias alimentdndolo
diariamente con el pasto y fenologia correspondiente, para que consumiera el pasto se lo
picaba en pequenias particulas de 10 cm,(Vargas, Arteaga, Garcia y Cevallos. 2016), se les
ubicaba 2 litros de agua diarios (Romero, Bravo 2011.) y se realizaba la limpieza del area

todos los dias.
b. Muestras para analisis quimico

La toma de muestras para analisis quimico se realizé haciendo un corte a la altura de 10
a 15 cm con machete, realizando el mismo procedimiento a las otras unidades
experimentales, después el pasto cortado se introdujo en una funda plastica previamente
identificada con el nombre del pasto y edad de corte correspondiente con un peso de 200
gramos los cuales fueron llevados a laboratorio, para determinar proteina cruda (PC),

extracto etéreo (E.E.), fibra cruda (F.C.), extracto libre de nitrogeno (E.L.N.) ceniza (C).
c. Digestibilidad.

La toma de muestras para el andlisis de digestibilidad se realiz6 después de adaptar los
animales por 3 dias y se procedid a evaluar por 2 dias, tomando una muestra de 200gr cada
dia y al finalizar se mezclaron y asi se obtuvo una sub muestra de 200gr que fueron

enviadas al laboratorio para el respectivo analisis proximal.
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CAPITULO II1
EVALUACION DE LOS RESULTADOS

3.1. Composicion quimica

PROTEINA.-En esta variable no se presentd diferencia estadistica (p > 0,05) en los
tratamientos. (Anexo 1).

EXTRACTO ETEREO (E.E.) (%).-En esta variable no se present6 diferencia estadistica
(p > 0,05) en los tratamientos. (Anexo 2).

FIBRA (%).-En esta variable no se presentd diferencia estadistica (p > 0,05) en los
tratamientos. (Anexo 3).

EXTRACTO LIBRE DE NITRO (E.L.N.) (%).-En esta variable no se presentd
diferencia estadistica (p > 0,05) en los tratamientos. (Anexo 4).

CENIZA (%).-En esta variable no se presentd diferencia estadistica (p > 0,05) en los

tratamientos. (Anexo 5).

A continuacion en la tabla 5, se detalla los resultados del porcentaje de la composicién

quimica de los pastos, realizado en el programa Infostad.

Tabla 5. Composicidon quimica de pastos

PASTOS PROTEINA E.E. FIBRA E.L.N. CENIZA
King grass verde 8,63 a 2,57 a 32,61 a 36,17 a 16,29 a
King grass morado 7,63 a 2,80 a 32,49 a 37,75a 17,13 a
CT 115 7,67 a 2,69 a 35,69 a 42,14 a 17,39 a
Maralfalfa 7,03 a 2,65a 36,45 a 39,71 a 17,45 a
Cv 20,28 7,34 12,61 7,80 17,77

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
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3.2. DIGESTIBILIDAD

PROTEINA (%).-En esta variable no se presentd diferencia estadistica (p > 0,05) en los
tratamientos. (Anexo 6).

DIGESTIBILIDAD DE EXTRACTO ETEREO (%).-En esta variable no se presento
diferencia estadistica (p >0,05) en los tratamientos. (Anexo 7).

DIGESTIBILIDAD FIBRA (%).- En esta variable no se presentd diferencia
estadistica (p > 0,05) en los tratamientos. (Anexo 8).

DIGESTIBILIDAD EXTRATO LIBRE NITROGENO (%).- En esta variable no
se presento diferencia estadistica (p > 0,05) en los tratamientos. (Anexo 9).
DIGESTIBILIDAD DE CENIZA (%).- En esta variable no se presentd diferencia

estadistica (p > 0,05) en los tratamientos. (Anexo 10).

NUTRIENTES DIGESTIBLE TOTALES.- En esta variable no se presentd diferencia
estadistica (p > 0,05) en los tratamientos. (Anexo 11).

ENERGIA DIGESTIBLE.- En esta variable no se presenté diferencia estadistica (p
>0,05) en los tratamientos. (Anexo 12).

A continuacion en la tabla 6, se detalla los resultados del porcentaje de digestibilidad de los

pastos, realizado en el programa Infostad.

Tabla 6. Digestibilidad de pastos.

PASTOS PROTEINA E.E. FIBRA CENIZA E.L.N. N.D.T. E.D.

King grass 202438
verde 68,11 a 5437a 6665a 4766a 40,05a 46,01 a a
King grass 1943.,79
morado 59,87 a 5987a 6490a 60,09a 39,84a 44,18 a a
2449,06
CT 115 72,48 a 6l46a 7237a 6045a 46,66a 55,66a a
233395
Maralfalfa 68,23 a 65,65a 69,56a 61,07a 4796a 53,04a a
[0\ 11,64 14,59 10,32 21,20 13,38 14,29 14,30

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
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CONCLUSIONES

La composicion quimica no presento diferencia estadistica en los pastos King grass
Verde, King grass Morado, Maralfalfa, CT 115.
En la digestibilidad no se encontrd diferencia estadistica en los pastos King grass
Verde, King grass Morado, Maralfalfa, CT 115.
Los pastos King grass Verde, King grass Morado, Maralfalfa, CT 115 tienen el mismo

comportamiento tanto en composicion quimica como en digestibilidad.
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ANEXOS

Anexo 1 Analisis de varianza de Proteina

F.V. gl SC CM F Valor p
Edades de
corte 3 1,58 0,53 0,21 0,8835 ns
Animales 3 0,44 0,15 0,06 0,979 ns
Tratamientos 3 5,25 1,75 0,71 0,5799 ns
Error 6 14,77 2,46
Total 15 22,04
Anexo 2 Analisis de varianza extracto etéreo
F.V. Gl SC CM F Valor p
Edades de
corte 3 0,14 0,05 1,21 0,3827 ns
Animales 3 0,06 0,02 0,56 0,6633 ns
Tratamientos 3 0,1 0,03 0,91 0,492 ns
Error 6 0,23 0,04
Total 15 0,54
Anexo 3 Analisis de varianza fibra
F.V. Gl SC CM F Valor p
Edades de
corte 3 59,8 19,93 1,06 0,4341 ns
Animales 3 20,64 6,88 0,36 0,7813 ns
Tratamientos 3 44,14 14,71 0,78 0,5468 ns
Error 6 113,19 18,86
Total 15 237,77
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Anexo 4 Andlisis de varianza Extracto libre de Nitrogeno

F.V. Gl SC CM F Valor p
Edades de
corte 3 77,03 25,68 2,79 0,1321 ns
Animales 3 7,34 2,45 0,27 0,8483 Ns
Tratamientos 3 79,66 26,55 2,88 0,1251 Ns
Error 6 55,31 9,22
Total 15 219,34
Anexo 5 Analisis de varianza Ceniza
F.V. Gl SC CM F Valor p
Edades de
corte 3 56,53 18,84 2,05 0,2084 Ns
Animales 3 17,66 5,89 0,64 0,6162 Ns
Tratamientos 3 3,46 1,15 0,13 0,9416 Ns
Error 6 55,13 9,19
Total 15 132,78
Anexo 6 Analisis de varianza Digestibilidad de Proteina
F.V. Gl SC CM F Valor p
Edades de
corte 3 1107,96 369,32 6,04 0,0304 *
Animales 3 23,18 7,73 0,13 0,9411 ns
Tratamientos 3 333,79 111,26 1,82 0,244 ns
Error 6 366,98 61,16
Total 15 1831,91
Anexo 7 Analisis de varianza Digestibilidad Extracto Etéreo
F.V. Gl SC cM F Valor p
Edades de
corte 3 1179,11 393,04 5,07 0,0439 *
Animales 3 60,24 20,08 0,26 0,8525 ns
Tratamientos 3 261,01 87 1,12 0,4115 ns
Error 6 464,98 77,5
Total 15 1965,34
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Anexo 8 Analisis de varianza Digestibilidad fibra

F.V. Gl SC CM F Valor p
Edades de
corte 3 715,05 238,35 4,27 0,0618 *
Animales 3 54,06 18,02 0,32 0,809 ns
Tratamientos 3 129,8 4327 0,78 0,5487 ns
Error 6 334,59 55,76
Total 15 1233,5

Anexo 9 Andlisis de varianza Digestible extracto libre

F.V. Gl SC CM F Valor p
Edades de
corte 3 1618,41 539,47 15,38 0,0032 *
Animales 3 106,62 35,54 1,01 0,4498 ns
Tratamientos 3 220,58 73,53 2,1 0,2022 ns
Error 6 210,46 35,08
Total 15 2156,07

Anexo 10 Analisis de varianza digestibilidad de ceniza

F.V. Gl SC CM F Valor p
Edades de
corte 3 492,64 164,21 1,08 0,4255 ns
Animales 3 310,01 103,34 0,68 0,5955 ns
Tratamientos 3 499,92 166,64 1,1 0,4201 ns
Error 6 911,3 151,88
Total 15 2213,88
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Anexo 11 Analisis de varianza Nutrientes Digestible Totales

F.V. Gl SC CM F Valor p
Edades de
corte 3 956,4 318.,8 6,31 0,0276 *
Animales 3 72,38 24,29 0,48 0,7074 ns
Tratamientos 3 363,41 121,14 2.4 0,1666 ns
Error 6 303,03 50,5
Total 15 1695,71
Anexo 12 Andlisis de varianza Energia Digestible
F.V. Gl SC CM F Valor p
Edades de
corte 3 1851162,4 617054,13 6,31 0,0276 *
Animales 3 141049,86  47016,62 0,48 0,7077 ns
Tratamientos 3 703439,66 234479,89 2,4 0,1668 ns
Error 6 587002,57 9783376
Total 15 3282654,49
Anexo 13. Porcentaje de Composicién quimica en ovinos
Animales PROTEINA E.E. FIBRA E.L.N. CENIZA
1 7,73 a 2,67 a 3529 a 39,26 a 17,56 a
2 7,50 a 2,72 a 35,78 a 39,89 a 1741 a
3 7,75 a 2,58 a 33,64a 3843 a 18,00 a
4 7,97 a 2,74 a 33,03a 38,19a 15,28 a

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
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Anexo 14. Porcentaje de Digestibilidad en ovinos

Animales PROTEINA FIBRA CENIZA E.LN. N.D.T. E.D.
226443
1 67,45 a 62,88a 7148a 61,57a 4294a 5149a a
2285,64
2 65,14 a 5822a 6795a 6036a 4729a 5195a a
2148,49
3 67,89 a 61,54a 67,14a 57,11a 44,18a 4883 a a
2052,62
4 68,21 a 62,88a 6691a 5024a 40,1a 46,65a a
Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
Anexo 15. Porcentaje de Composicién quimica en edades de corte
Edades de corte PROTEINA E.E. FIBRA E.L.N. CENIZA
45 8,18 a 2,79 a 33,06 a 39,01 a 16,18 a
50 7,55 a 2,54 a 37,73 a 41,35a 14,99 a
55 7,87 a 2,64 a 33,04 a 3543 a 20,07 a
60 7,35a 2,79 a 3392 a 39,98 a 17,01 a
Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
Anexo 16. Porcentaje de Digestibilidad en edades de corte
Edades de corte  PROTEINA FIBRA CENIZA E.LN. N.D.T. E.D.
1947,67
45 5835b  59,67ab 6221a 51,86a 385la 4426ab ab
224328
50 63,36 ab 56,39ab 63,81a 5427a 40,0la 50,98 ab ab
1841,36
55 66,26 ab 68,04a 56,68a 3520a 41,85b a
2718,87
60 80,73 a 79.36a 6647a 60,78a 61,79a a

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
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Anexo 17. Trabajo de campo limpieza, medicion y balizado
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Anexo 19. Mantenimientos del pasto, riego y control de enfermedades.
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