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INTRODUCCION

El control de convencionalidad es un mecanismo comparativo entre las leyes
de los paises y las normativas de los organismos internacionales, que se aplica
cuando se presume una violacion a los derechos de los ciudadanos. La
Comisién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) aplica
este instrumento juridico dentro de los estados que la conforman, entre ellos
Ecuador, con el fin de asegurar el cumplimiento de las disposiciones
internacionales.

El mismo que es entendido como un mecanismo que debe ser ejercitado por
jueces y tribunales nacionales, a través de la confrontacién entre las normas de
derecho nacional y de derecho internacional, con el objetivo de garantizar los
derechos garantizados en instrumentos internacionales de derechos humanos,
ha sido aplicado vagamente por los diferentes administradores de justicia
nacionales.

El control de convencionalidad se ejerce entre las normas del derecho interno y
la Convencion, toda vez que el control vincula al juez y a los demas
funcionarios de los paises suscriptores de la Convencion en la tarea de limitar
el poder politico y defender los derechos humanos. Los paises suscriptores se
obligan a interpretar toda norma nacional de conformidad con la Convencion.
En caso de incompatibilidad, los organismos locales deberan abstenerse de
aplicar la norma nacional para evitar la violacion de los derechos protegidos
internacionalmente. Si un Estado es parte de la Convencion Americana todos

sus organos estan sometidos a sus decisiones y, por lo tanto, deben velar por



que los efectos otorgados a las decisiones no se reduzcan por la aplicacion de
normas contrarias a su objeto y fin, como sostuvo la Corte en Gelman contra
Uruguay (2011). Dicho control ha permitido que distintos paises avancen hacia
la incorporacion de estandares en la proteccion de derechos, a pesar incluso
de que gobernantes de turno o mayorias representadas en el Parlamento u

organizadas en un referendo, hubiesen defendido una posicion diferente.

Con este criterio se ha respaldado uno de los elementos medulares del
neoconstitucionalismo trasnacional, como es el hecho de que una decision
mayoritaria no es, de forma necesaria, genuinamente democratica. Que un
acuerdo de mayorias puede ser muy diferente a una toma democratica de
decisiones, ya que si por algun aspecto tiene sentido la idea del gobierno, de la
mayoria, sometido al Estado constitucional de derechos, es porque se deben
establecer limites a la configuracion politica de las posiciones respaldadas por
algun amplio grupo. Acuerdos con amplios apoyos mayoritarios pueden asfixiar
una democracia constitucional como lo haria un régimen dictatorial, dice
Ferrajoli. La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha concebido que en
tanto autogobierno y respeto al principio de mayorias, la democracia significa
actualmente respeto a los derechos y principios constitucionales. Enfatiza la
Corte: "la proteccion de los derechos humanos constituye un limite
infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera de lo "susceptible de
ser decidido" por parte de las mayorias en instancias democraticas, en las

cuales también debe primar un control de convencionalidad".



El desarrollo del presente trabajo de investigacion se va estudiar la aplicacion
del citado control en el marco juridico ecuatoriano, con el objetivo de contribuir
con el desarrollo y sobre todo, comprension, de dicha garantia y realizar un
analisis critico de como se ha venido entendiendo y aplicando el control de
convencionalidad por parte de los administradores de justicia nacional. Y
posteriormente, proponer diferentes mecanismos que permitan, a jueces y

tribunales nacionales, ejercitar dicho control de una manera efectiva.



RESUMEN EJECUTIVO

El Primer Capitulo titulado: MARCO TEORICO define los conceptos

fundamentales de la investigacion.

En el Segundo Capitulo denominado: Estudio de caso, exponemos nuestra
reflexion personal de un caso, motivo de esta investigacion. Realizaremos un

analisis al procedimiento aplicado.

El Tercer Capitulo comprende los Resultados de la Investigacion la
justificacion e importancia y Comprobacion de Objetivos Generales y
especificos. Terminamos el estudio investigativo con un conjunto de

conclusiones generales y recomendaciones sobre la figura planteada.



CAPITULO |

ELABORACION DEL MARCO TEORICO

DE LA INVESTIGACION.



1.1. ANTECEDENTES DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

Los organos jurisdiccionales locales y los Tribunales Constitucionales que en
determinados paises no dependen del Poder Jurisdiccional, ejercitan el llamado
control de constitucionalidad que importa una comparacion, entre su Magna
Lex y las normas que por su rango estan por debajo de ella, debiendo darle
prioridad a la primera. Podemos hablar entonces de un control concentrado,
tipico de algunas Constituciones Europeas, a partir de la Austriaca de 1946,
donde la revision es hecha exclusivamente por un unico cuerpo disefiado para
tales fines; 0 en su caso -como es por demas sabido-, del control difuso que
debe ser llevado a cabo, como en Estados Unidos y en Argentina, por todos y
cada uno de los magistrados judiciales.

Pero como lo vienen sosteniendo desde hace no mucho tiempo algunos de los
Magistrados de la Corte Interamericana, dicho cuerpo ejercita lo que ha dado
en llamar a partir del caso Myrna Mack Chang el "Control de
Convencionalidad”, lo que obviamente significa una comparacion entre el Pacto
de San José de Costa Rica y otras convenciones a las que nuestro pais se ha
plegado, como luego veremos, y las disposiciones del derecho interno de las
naciones adheridas al modelo.

En tal sentido se expreso la Corte en el caso Trabajadores Cesados al sostener
gue "...cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencién Americana, sus jueces también estan sometidos a ella, lo que les
obliga a velar porque el efecto util de la Convencién no se vea mermado o
anulado por la aplicacién de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin.

En otras palabras, los 6rganos del Poder Judicial deben ejercer no sélo un



control de constitucionalidad, sino también 'de convencionalidad' ex officio
entre las normas internas y la Convencién Americana...". .

Cuando se utiliza la terminologia de "control de convencionalidad", no se quiere
decir que recién a partir del citado asunto la Corte IDH haya ejercido tal
potestad, porque desde siempre el cuerpo hace una comparacion entre ambos
esquemas, destacando por supuesto la prioridad de la regla supranacional; lo
que en verdad ha sucedido es que desde ese momento se utiliza tal
terminologia.

Dicho érgano interamericano ha dejado en claro siempre gque, en principio, no
se ocupa en si de las cuestiones locales sino que su tarea es la de
inspeccionar si los paises han violado o no las convenciones sujetas a su
competencia.

Por ello ha establecido -sin entrometerse en las jurisdicciones locales- que una
sentencia con caracter de cosa juzgada de los jueces domeésticos "...tiene que
ser necesariamente cumplida debido a que en ella se adopta una decision de
forma definitiva, otorgando certeza sobre el derecho o controversia discutida en
el caso concreto, y tiene como uno de sus efectos la obligatoriedad. Ante este
tribunal [agreg6], eventualmente puede discutirse la autoridad de cosa juzgada
de una decision cuando ésta afecta derechos de individuos protegidos por la
convencion y se demuestra que existe una causal de cuestionamiento de la
cosa juzgada". En ese mismo sentido ha afiadido -repetimos- que soélo

circunstancias excepcionales pueden conducir a que el cuerpo

! Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso, cit, parr. 128; cfr. Caso Almonacid Arellano, cit,
parr. 124. Véase Loiano, Adelina, El marco conceptual del control de convencionalidad en algunos fallos
de la Corte Suprema Argentina, "Arancibia Clavel", "Simoén", "Mazzeo", en Albanese, Susana,
Coordinadora, El control de convencionalidad, Editorial Ediar, Buenos Aires, 2008, pp. 114 a 117. Véase
también Sagliés, Néstor, El control de convencionalidad. En particular sobre las Constituciones
Nacionales, La Ley, 2009-B, p. 761.



supranacional”...deba ocuparse de examinar los respectivos procesos
internos"?

Es importante conocer que La Corte Interamericana de Derechos Humanos
ide6 el control de convencionalidad para controlar el cumplimiento de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. El control como tal se acuiio
en un voto concurrente individual del juez Sergio Garcia Ramirez en la
sentencia del caso Myrna Mack Chang contra Guatemala, pero en una
sentencia del pleno de la Corte se adopta por primera vez en la sentencia del
caso Almonacid Arellano contra Chile. Luis Alfredo Almonacid, profesor,
dirigente gremial del magisterio y militante del Partido Comunista, quien fue
asesinado en 1973 poco después del golpe militar de Augusto Pinochet. Luego
de una batalla juridica, la justicia penal militar encontré que no habia causa que
justificara la accion de la justicia debido a la amnistia general consagrada en el
decreto 2191 de 1978, por lo que resolvio declarar que era un caso sobreseido.
La Corte Suprema confirmé esa decision. En virtud del control se pudo
establecer que dicho decreto contravenia la normativa internacional de los
derechos humanos e infringia la obligacion internacional del Estado chileno de
juzgar y castigar a los responsables de violaciones a los derechos. Una ley de
amnistia que obstaculiza la investigacion de violaciones a los derechos e
impide el juzgamiento de sus responsables, carece de efectos juridicos, por lo

gue la orden fue suprimir el decreto.

A pesar de que desde una estricta legalidad en el derecho interno chileno

estaba consagrada una ley de amnistia, independientemente hubiese sido

2 Corte IDH, Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia, Sentencia de 15 de septiembre de 2005,
Serie CN° 13, parr. 198; Corte IDH, Caso Palamara Iribarne vs. Chile, Sentencia de 22 de noviembre de
2005, Serie C No. 135, parr. 121, etc.



aprobada por la junta militar presidida por Pinochet, se configura una violacion
de derechos que si no hubiese sido por la Corte y su control, habria quedado
en la total impunidad. Quinche reconstruye la regla sobre control de
convencionalidad que se encuentra en el parrafo 124 del fallo, conforme al cual
el Poder Judicial debe ejercer una especie de "control de convencionalidad”
entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
altima de la Convencion Americana (caso Almonacid Arellano vs. Chile, 2006).
Con este antecedente podemos exponer que el control de convencionalidad es
una institucion que tiene su origen en el derecho internacional. Mismo que
posee caracteristicas que la asemejan al control de constitucionalidad que
forma parte del derecho interno de los Estados. Como bien lo menciona
Saguiés:® Aparentemente el derecho constitucional y el derecho internacional
defendian ambitos y valores distintos, mientras el primero tenia como
fundamento principal la soberania y el bien comun nacional; el segundo, se
insertaba en las relaciones interdependientes de los Estados entre si y la idea
del bien comun internacional.

Sin embargo, la doctrina del derecho internacional de los derechos humanos,
fue el puntapié inicial para de alguna forma comenzar a dar respuestas y

empezar a trazar una convivencia del derecho interno con el derecho

3 Néstor Sagiiés, "Mecanismo de Incorporacién de los tratados internacionales sobre derechos
humanos, al derecho interno", en Coordinadora Nacional de Derechos Humanos, Programa Andino de
Derechos Humanos y Democracia (Lima: CNDDHH, 2003)
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internacional, otorgandole validez y legitimidad a una unificacion que vendria a
poner en tela de duda a la soberania absoluta de los Estados.*

Con lo cual, la probleméatica de la recepcion del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos por parte de los Estados, supone un discusion constante,
una pugna entre ordenamientos legitimos, que protegen bienes particulares y a
su vez bienes comunes, es alli, donde la permeabilidad de cada ordenamiento,
juega un rol importante en la proteccion efectiva de los derechos.

El desafio tedrico y practico derivado de la pugna entre estos dos sistemas
normativos, se enmarca en dos corrientes tedricas que estudian la soberania
de los Estados, estas son: a) la teoria monista y, b) la teoria dualista. Ambas
parten del analisis de la soberania estatal y tratan de fijar reglas y vias a seguir
con relacién a la forma de recepcion del derecho internacional por parte del
derecho interno de cada Estado.

El principio de soberania estatal, tiene una dimension diferente para cada una
de las teorias citadas. El principio de soberania abarca entre algunas cosas la
posicion politica ideoldgica y juridica que (...) el Estado asume frente al derecho
internacional y su consecuente grado de permeabilidad y acatamiento de las

obligaciones contraidas internacionalmente.®

1.2. CONCEPTO DE CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

El control de convencionalidad es el mecanismo que se ejerce para verificar

gue una ley, reglamento o acto de las autoridades del Estado, se ajustan a las

4 Pfr. Néstor Sagiiés, "Prélogo", en Victor Bazan, edit., Jurisdiccidon constitucional y control de
constitucionalidad de los tratados internacionales, (México: Porraa, 2003), XV.

5> Victor Bazén, Jurisdiccién constitucional y control de constitucionalidad de los tratados internacionales,
(México, Porrua, 2003), Pag. 2
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normas, los principios y obligaciones de la Convencion Americana de Derechos
Humanos principalmente, en la que funda la competencia contenciosa de la
Corte IDH.

Es una herramienta para el respeto, la garantia y la efectivizacion de los
derechos descritos en la Convencion Americana de Derechos Humanos,
asimismo es de utilidad para la practica e inmediata elaboracion de un ius
commune en la regién. °En otras palabras, es la revision que debe hacerse
para constatar que la conducta de los 6rganos que son revisados esta de
acuerdo con el tratado internacional y demas disposiciones aplicables en el
caso en cuestion. Asi, el “control de convencionalidad”’”: “... implica valorar los
actos de la autoridad interna a la luz del Derecho Internacional de los derechos
humanos, expresados en tratados o convenciones e interpretado, en su caso,
por los érganos supranacionales que poseen esta atribucion. Equivale, en su
propio ambito, al control de constitucionalidad que ejercen los tribunales de
esta especialidad (o bien, todos los tribunales en supuestos de control difuso)
cuando aprecian un acto desde la perspectiva de su conformidad o

incompatibilidad con las normas constitucionales internas.”

1.3. TIPOS DE CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

En materia de control de convencionalidad, es necesario tener presente que

cuando se hace referencia a este término, se puede hablar de dos cosas que,

aunque se conectan en cuanto al contenido y procedimiento del control, son

6 Sagiiés, Néstor. 2010. Obligaciones internacionales y control de convencionalidad. En “Estudios
Constitucionales”. Ano 8. N2 1. pp. 117 — 136. Chile: Centro de Estudios Constitucionales de la
Universidad de Tela

7 Garcia Ramirez y Morales Sdnchez. 2011. La reforma constitucional sobre derechos humanos (2009-
2011). México: Porria y UNAM
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diferentes en cuanto a los 6rganos que los llevan a cabo. Asi, el control de
convencionalidad se parte en dos tipos distintos, que son llevados a cabo por
dos drganos distintos: el primero es el control concentrado de
convencionalidad, que realiza Unicamente la Corte Interamericana; el segundo
es el control difuso de convencionalidad, que realizan los Estados, en el ambito
de sus competencias a travées de todas sus autoridades. La Corte
Interamericana realiza el control concentrado de convencionalidad cuando
verifica de forma subsidiaria que las disposiciones internas, las conductas y los
actos de los Estados parte de la Convencion Americana sean acordes y no
violenten su contenido. Los Estados, en el ambito de sus competencias y
dentro de los procedimientos que las leyes les establecen, deben realizar el
control difuso de la convencionalidad, bajo los mismos parametros que lo hace
la Corte Interamericana. En estos casos los jueces nacionales deben hacer la
misma revision que haria la Corte, sobre la legislacion que aplican o las
conductas que realizan los distintos 6rganos del Estado para asegurarse que
estos no contrarien a la Convencion Americana, fungiendo como una especie
de jueces interamericanos de proteccion de derechos. En el primer caso en que
el control de convencionalidad se establecio, se sefialdé que los Estados eran
responsables frente a la Corte IDH por los actos de todos sus Organos
(tomandolo como un todo integral), en virtud de las obligaciones de la
Convencién Americana “sustraer a otros de este régimen convencionalidad de
responsabilidad que trae consigo la jurisdiccién de la Corte Internacional”. El
criterio fue sostenido y reafirmado en otro voto razonado un afio después, en el
que el juez Sergio Garcia Ramirez establecié que: “3. [...] A través del control

de constitucionalidad, los 6rganos internos procuran conformar la actividad del
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poder publico y, eventualmente, de otros agentes sociales al orden que entrafia
el Estado de Derecho en una sociedad democratica. El tribunal interamericano,
por su parte, pretende conformar esa actividad al orden internacional acogido
en la convencion fundadora de la jurisdiccion interamericana y aceptado por los
Estados partes en ejercicio de su soberania.”

Al realizar esta revision de los actos del Estado, la Corte Interamericana
determina, en caso de que los actos sean contrarios a la Convencion
Americana, la responsabilidad completa del pais en cuestidén, no solamente del
organo directamente responsable. En estos casos, la Corte puede declarar que
el acto es contrario a la convencion y solicitar al Estado que lo modifique o lo
repare. La Corte Interamericana hace el control de convencionalidad cuando en
sus veredictos descarta normas locales, incluso constitucionales, opuestas a la
Convencion, incluso a las normas constitucionales las descarta en sus
veredictos.

El control difuso de convencionalidad , por su parte, sale del ambito de
competencia de la Corte Interamericana y se inserta en el ambito de
competencia de cada uno de los Estados parte de la Convencion Americana.
Ante la logica de que las disposiciones contenidas en la Convencidon Americana
forman parte del derecho interno, y que éste debe adecuarse a las
disposiciones de la Convencibn misma (articulo 2 de la Convencién
Americana), la Corte consider6 que los Estados debian velar por ella también
en el ambito nacional. Por esta razén determiné que el control de
convencionalidad no debia ejercerse solamente por ella y que no debia ser ella
quien realizara este control en primera instancia. Fue asi que aproximadamente

tres afios después de comenzar a desarrollar doctrinariamente el tema del
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control de convencionalidad en distintos votos razonados, la Corte
Interamericana resolvidé en el cuerpo de una sentencia en el caso Almonacid
Arellano contra el Estado de Chile, que: [...] cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencidbn Americana, sus jueces, como parte
del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencidbn no se vean
mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde
un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe
ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas
internas que aplican en los casos concretos y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos... En esta sentencia el criterio que ya habia sido
establecido en los votos razonados anteriores se volvid mas especifico, al
determinar que serian los jueces del Estado quienes también estaban
obligados a realizar el control de convencionalidad. El criterio se sustento y se
desarrollo todavia mas en el caso de los Trabajadores cesados del Congreso
en contra del Estado de Pera también en el 2006, donde la Corte retomo y
sustento el criterio que ya habia establecido en el caso Almonacid. El desarrollo
importante en este caso, es que se establecia que los 6rganos en general,
aludiendo a la totalidad, del Poder Judicial debian realizar el control de
convencionalidad “ex officio entre las normas internas y la Convencién
Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de
las regulaciones procesales correspondientes”.

El control abstracto, en lo que respecta al control “abstracto”, la Corte IDH ha
reconocido esta forma de control desde 1996, primero a través de un voto

disidente en un caso en contra de Venezuela, en el que la Corte decidié no
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conocer porque los articulos de la ley que se impugnaba no habian sido
aplicados a ningun caso en concreto. En este voto, se estaba en desacuerdo
con la mayoria de la Corte porque:® 2. [...] la propia existencia de una
disposicion legal puede per se crear una situacion que afecta directamente los
derechos protegidos por la Convencion Americana. Una ley puede ciertamente
violar estos derechos en razon de su propia existencia, y, en la ausencia de
una medida de aplicacion o ejecucion, por la amenaza real a la(s) persona(s),
representada por la situacion creada por dicha ley.

El argumento que sostiene la idea del control abstracto es que no debe ser
necesario esperar a que la norma se aplique para determinar que es contraria a
los derechos humanos de una persona, ya que si tuvieran que esperar a que se
lesionaran los derechos, el “deber de prevencion” se estaria dejando de lado.
Una ley puede entonces ser contraria a la convencién “por su propia
existencia™.

El criterio del juez Cancado se sostuvo un afio después, ya en el cuerpo de una
sentencia en contra de Ecuador, donde se impugnaba una disposicion del
Caodigo Penal por ser contraria a derechos fundamentales de los acusados por
conductas relacionadas con sustancias estupefacientes y psicotropicas. En
esta sentencia, la Corte consider6 que la norma “despojaba a parte de la
poblaciébn carcelaria de un derecho fundamental... y... lesionaba

intrinsecamente a todos los miembros de dicha categoria de inculpados”. Esta

8Voto disidente del juez Cancado Trindade. Caso El Amparo vs. Venezuela. Excepciones, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 04 de septiembre de 1996, parr. 2.
9 Voto disidente juez Cancado Trindade, op. cit., parr. 3.
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categoria violaba por si misma el articulo 2 de la Convencidon Americana, por lo
que podia declararse responsable al Estado.®

1.4. FUENTES DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

La coexistencia de los Paises, no se hace con relaciones cerradas por cada
pais, en el respeto a los ciudadanos y ciudadanos de cada uno de esos paises,
los principios minimos deben ser aplicados a nivel internos.

El derecho Internacional, con sus normas convencionales y consuetudinarias,
establece obligaciones para los Estados o en general para los sujetos del
derecho internacional. Con base en el principio pacta sunt servanda. Que
puede ser entendido para las obligaciones consuetudinarias, el derecho
internacional debe cumplirse de buena fe.

Pero tampoco hay que olvidar que el derecho internacional de los derechos
humanos, junto con el derecho humanitario internacional y el derecho
internacional penal, constituyen una red de derecho internacional que
conforman la base normativa de normas de caracter sustantivo y adjetivo que
conforman lo que se ha denominado como orden publico internacional.
Precisamente ese orden publico internacional estd compuesto de normas erga
omnes, muchas de las cuales son de caracter imperativo (jus cogens), y se
aplican una red de principios como el indubio pro homine. Ahora bien, lo ideal
es que lo obligados por la normatividad internacional cumplan con sus
obligaciones, y no hay duda de que existe un cumplimiento espontaneo y de
buena fe por parte de los sujetos de derecho internacional. Esta es, en algunos
casos, la postura de muchos de los sistemas internos de recepcion de normas

del derecho de gentes, pero la estructura del orden publico internacional

OCorte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 12 de noviembre de 1997. Esta doctrina se continud en otros casos como el Caso
Castillo Petruzzi y otros vs. Perq, en la sentencia del 30 de mayo de 1999.
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también provee de mecanismos mediante los cuales se obliga forzosamente a
su cumplimiento. “En los casos en que no se cumplan voluntariamente las
obligaciones internacionales, los mismos instrumentos juridicos internacionales
prevén sistemas de control internacional, como las comisiones mixtas, las
inspecciones reciprocas y los organos de control, que obligan al Estado
(concretamente a sus 6rganos Ejecutivo, legislativo y Judicial) y al individuo, en
el caso del derecho humanitario internacional. También hay que mencionar que
para determinar el lugar que le toca a disposicion del derecho internacional, y
concretamente las normas convencionales, es necesario también examinar si
esas normas son auto ejecutiva (self executing) o no; es decir, si contiene
normas concretas aplicables a los sujetos de derecho interno, o bien si no son
autoejecutivas ya que requieren para su aplicaciéon de los actos del legislativo.!
Pacta sunt servanda es una locucion latina, que se traduce como «lo pactado
obliga», que expresa que toda convencion debe ser fielmente cumplida por las
partes de acuerdo con lo pactado. Constituye un principio basico del derecho
civil (especificamente relacionado con los contratos) y del derecho
internacional. "El contrato es ley entre las partes". En materia internacional se
sefiala que: "Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por
ellas de buena fe" (segun lo sefala el articulo 26 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969 y mismo articulo de la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados celebrados entre Estados y
Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales de
1986). Esta consigna, acufiada en épocas de la antigua Roma y segun la cual

“los pactos deben honrarse”, es una de las bases fundacionales de la confianza

11 BECERRA, M. (n.d.). www.biblio.juridicas.unam.mx. Retrieved OCTUBRE 12, 2014, from
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2673/8.pdf
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que la sociedad deposita en si misma. “Dictamenes de Tribunales se han
basado en los principios generales del derecho internacional, al consagrar el
principio pacta sunt servanda y la buena fe, como hilos conductores de la
accion de incorporar la norma al ordenamiento interno. Este principio tiene
amplia aplicacion en materia contractual en la escuela del derecho romano,
figura ante la cual se pueden aclarar lagunas de la ley o incluso contraponerse
a lo estipulado por la norma, siempre y cuando no sean términos
irrenunciables, de manera de que bajo criterios de interpretacion, la voluntad o
intencidn de las partes contratantes debe de ser valorada y respetada, en todo
aguello que no contravenga las leyes, como norma suprema en sus
relaciones.”

El principio enunciado —pacta sunt servanda— constituye uno de los pilares de
nuestro derecho. “Todo el edificio juridico, construido sobre la base del poder
de la voluntad para que los sujetos puedan darse sus propias reglas de
conducta, descansa en la confianza de que se cumplird aquello que se
conviene libre y conscientemente. “Los pactos se celebran para cumplirlos”.
“Todo aquel que compromete su palabra debe honrarla”. “Los compromisos
asumidos no puede eludirse ni desconocerse”. Si todo ello no ocurre, sera la
coercion aportada por el Estado la llamada a imponer la ejecucion forzada de la

conducta convenida.l?

12 RODRIGUEZ, P. (n.d.). derecho-scl.udd.cl. Retrieved OCTUBRE 15, 2014, from http://derecho-
scl.udd.cl/files/2011/11/v18a05-Pablo-Rodr%C3%ADguez-Pacta-sunt-servanda.pdf
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1.5. LOS PRINCIPIOS DERIVADOS DE LA CONVENCION DE VIENA
SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS.
Como ya dijimos los principios medulares sobre las obligaciones del
cumplimiento de los tratados, que se encuentra en la Convencion de Viena
sobre el derecho de los Tratados son basicamente los siguientes:
+ El principio Pacta sunt servanda
+ EIl Principio de la Buena Fe en el cumplimiento de las obligaciones
internacionales (que es basado al principio Pacta sunt servanda)
+ El principio atil de los convenios y su no disminucion unilateralmente por

los Estados.

1.6. CARACTERISTICAS DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDA D QUE

DEBEN EJERCER LOS TRIBUNALES NACIONALES.

Es preciso analizar cuél es el alcance y las caracteristicas del control de
convencionalidad, por diversas razones, entre ellas identificar los problemas de
ajuste constitucional que podrian producirse en la aplicacion de dicha doctrina.
En caso de que las Constituciones no adolezcan de problemas para
recepcionar la doctrina del control de convencionalidad, urge también ser
estudiada para su efectiva y correcta aplicacion por los érganos y agentes

estatales llamados a hacerlo.

A continuacion analizaremos las caracteristicas propias del control de
convencionalidad que se deducen a partir de la jurisprudencia de la CIDH a la

actualidad:
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v' Todos los agentes de ejercicio del Estado deben eje  rcer el control,

en especial el poder judicial, que esta obligado in  ternacionalmente

a realizarlo:
La CIDH ha determinado que todos los 6rganos del Estado, es decir, todos los
agentes de ejercicio del Estado pueden y deben realizar su propio control de
convencionalidad . Ello hace que la tesis del control no se evidencie a primera
vista como un control juridico de conflicto de normas (algo propio de la teoria
del control), pues, por ejemplo, un policia debe realizar el control de
convencionalidad al detener a una persona e informar de sus derechos en
clave convencional al detenido y realizar todo el procedimiento en conformidad
a las normas de derechos humanos, el asunto es que el poder judicial de cada
Estado (y toda autoridad que ejerza funciones materialmente jurisdiccionales)
al aplicar, interpretar o resolver conflictos de normas del ordenamiento juridico
interno debe ejercitar el control de convencionalidad y ello irremediablemente
lo hara preferir el parametro convencional de control, ya no teniendo libertad
para interpretar y aplicar el derecho nacional.

v El control debe ser ejercido de oficio, de acuerdo a las

competencias del 6rgano judicial, o agente estatal en cuestion:
De la jurisprudencia interamericana se desprende expresamente que quien
ejerza el control de convencionalidad no debera esperar ser requerido para
realizarlo. El referido control debe ser realizado de oficio por las autoridades
nacionales, asi el policia no debera esperar a que la persona que es sometida
a una afectacion a su libertad personal le solicite que sea informada de sus
derechos humanos (no tan solo los derechos contenidos en el ordenamiento

juridico interno, sino que en especial los derechos del Derecho Internacional de
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los Derechos Humanos) sino que debe realizarlo inmediatamente asi, el
Contralor General de la Republica, al controlar la legalidad de los actos de la
administracion, no debera esperar a que se le formule peticion alguna, sino que
debera automaticamente incluir en su parametro de control el parametro
convencional. También la judicatura debe proceder de oficio, en todo
procedimiento y en cualquier etapa procesal, a realizar el Control de
Convencionalidad, vigilando por evitar que se produzca una violacion del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos (en adelante DIDH).

El parametro de control lo constituye (como minimo) la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y toda la jurispru dencia de la Corte
que la interprete:

La Corte IDH ha fijado expresamente que el parametro de referencia del control
de convencionalidad que deberan tener en cuenta los agentes de ejercicio
estatal a la hora de aplicar el mencionado control, no se deberan detener
exclusivamente en el texto del tratado que se refiera, sino que deberan de
entender dicho tratado como ya lo ha interpretado la Corte IDH, sin importar si
el Estado ha sido parte 0 no en la jurisprudencia que trate , pues de este modo
todos los Estados comparten de ahora en adelante el derecho, en principio
casuistico, que emana de la jurisprudencia de la Corte de Costa Rica.

Es mas, el parametro no es solo la Convencion Americana de Derechos
Humanos, sino todo tratado de derechos humanos en que el Estado sea parte,
sus agentes de ejercicio deben incorporarlo al parametro convencional de

control.
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v' El material normativo controlado es de caracter ext  enso, pudiendo
revisar la conformidad convencional de todos los ac tos de
autoridad del Estado:

¢, Qué se debe controlar? Pues todo cuanto sea necesario para cumplir las
obligaciones internacionales del Estado en materia de derechos humanos: la
actuacion de las autoridades estatales, politicas publicas, normas juridicas,
etc., todo es susceptible de control interno en conforme al DIDH. Pero donde
presenta mas interés el desarrollo de la doctrina del control de
convencionalidad, y asi lo ha reafirmado recientemente en el caso Atala Riffo
es en el control de las normas juridicas internas. Es decir el control de
convencionalidad se presenta como una nueva vertiente del control de
constitucionalidad, evidentemente ya no es la Constitucion el parametro de
control (sino que material juridico controlado), es el DIDH el nuevo parametro
de control. En este sentido las consecuencias del control de Convencionalidad
abren un mundo de posibilidades.

v En cuanto a las consecuencias del control: pueden i r desde la
interpretacion conforme, hasta la consecuencia natu ral de todo
control normativo, es decir, la inaplicacion o anul acion de normas
internas (sin importar su jerarquia):

Este es el punto menos claro en la jurisprudencia interamericana, y es en
definitiva una cuestion de suma trascendencia: ¢hasta dénde autoriza la CIDH
a los jueces nacionales (o autoridad nacional que de oficio realice el control) al
momento de realizar el control de convencionalidad? ¢Cudles serian las

facultades del juez frente a una norma inconvencional?!3 En el caso Atala Riffo,

13 Ferrer, Eduardo, “Interpretacion conforme y control difuso de convencionalidad”, en Estudios Constitucionales, afio 9,
N° 2, 2011.
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la parte demandante (victima en definitiva) solicitd que la Corte dictara medidas
de reparacion tendientes a modificar el ordenamiento juridico interno, a lo que
la Corte respondiéo con un Control de Convencionalidad en sede interna, es
decir, los jueces nacionales son los responsables porque el ordenamiento
juridico nacional sea conforme al DIDH. En ese sentido, se entenderia que a su
alcance esta lo que los “mecanismos procesales” les permitan. De ahi que la
doctrina del control admita desde la interpretacion conforme hasta la anulaciéon
de normas juridicas, pero siempre, siempre: salvando la responsabilidad

internacional del Estado.

1.7. PERSPECTIVAS RELATIVAS AL RANGO DE LOS DERECHO S
HUMANOS.

En los dltimos tiempos, la opinion de diversos juristas y entendidos en la
materia apunta a otorgarle rango constitucional a los tratados de Derechos
Humanos, aunque su uso se realiza mas en sentido indirecto y por ello, se
acercaria mas al concepto de Blogue de Constitucionalidad.

Al respecto, el profesor César Landa Arroyo ha afirmado que los tratados
pueden ostentar una jerarquia superior a la del derecho interno, ya que
potencialmente pueden modificar la Constitucion4.

En relacion con la posicién sobre el rango supraconstitucional de los tratados,
cabria indicar que quiza se confunde el modo de ratificacion del tratado con el
rango que le otorga el ordenamiento. Es cierto que puede haber tratados que
para ser parte del ordenamiento involucran la modificacion del texto

constitucional, pero no por ello estaran por encima, probablemente luego de

14 LANDA ARROYO, Cesar. Tribunal Constitucional y Estado Democratico. 2da edicidn. Lima: Palestra,
2003, p. 781
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incorporados, se encuentren al mismo nivel de la constitucion modificada o se
consideren parte de la misma. En sentido opuesto, Novak establece que
aunque un tratado se incorpore por la via de reforma constitucional, este no
adquiere rango constitucional, ya que este autor adopta la tesis del rango legal
de los tratados en el Derecho interno. En efecto, indica que la Constitucién no
se modifica sino que rige fuera del ambito de aplicacion del tratado y
recuperara su plena vigencia en caso de que este ultimo fuera objeto de

denuncia.t®

1.8. INCORPORACION CONSTITUCIONAL DE LAS NORMAS DE ORIGEN
INTERNACIONAL.

El Ecuador tiene una firme trayectoria en el concierto internacional en materia
de promocion y proteccion de los derechos fundamentales del ser humano, al
haber ratificado los principales tratados dentro del Sistema Universal de
Derechos Humanos. Sin embargo, dicha adhesion es inoficiosa e irrelevante si
no se llevan a la practica sus contenidos.

De conformidad con el art. 425 de la Constitucion ecuatoriana, que establece el
orden jerarquico de aplicacién de las normas, en primer lugar se encuentra la
Constitucion, luego los tratados y convenios internacionales, y luego las leyes
organicas y leyes ordinarias, lo que a priori ratifica que las normas de origen
internacional en el Ecuador tienen un rango supralegal. Mas es necesario
referirnos a lo que dispone el art. 424: “La Constitucion y los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan

derechos més favorables a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran

15 Novak & Salmon 2002 ,Peru, s.f
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sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder En tanto que el art. 417 de
nuestra Carta Magna dispone que se aplicara: “los principios pro ser humano,
de no restriccion de derechos, de aplicabilidad directa y de clausula abierta
establecidos en la Constitucién” . Entonces la Constitucién ecuatoriana con un
criterio de avanzada, otorga a los derechos humanos de origen internacional el
mismo rango que los derechos establecidos en aquella. Pero el juez
ecuatoriano aun no es consciente de que ya no es un juez nacional, sino que
se ha convertido en un juez interamericano como plantea la CIDH.

El Ecuador, a pesar de ser un pais pequefio, tiene en su contra trece
sentencias internacionales de las cuales en diez se ha determinado
responsabilidad internacional del Estado por violacion a las garantias judiciales
(art. 8.1 CA) y al derecho a la proteccion judicial (art. 25.1 CA).7 En las
sentencias de fondo y de reparaciones existen obligaciones que generalmente
van mas alla de la victima y sus familiares y, por lo tanto, se proyectan a toda la
sociedad; de ahi la importancia de que sean difundidas, analizadas y
profundizadas. Lo que mas interesa es que no se vuelvan a cometer los
mismos errores, lo cual también deberia ser objeto del proceso de reforma
judicial.

La entidad encargada de la coordinacion de la ejecucion de obligaciones
internacionales es el Ministerio de Justicia, de alli que la obligacion principal en
cuanto a reparaciones queda a cargo del Ejecutivo, la incorporacion de
reformas legales depende del Legislativo, la obligacibn de investigar y
sancionar a cargo de la Fiscalia, mas la Funcion Judicial no tiene obligaciones
especificas que cumplir al respecto, por lo que, a pesar de que las condenas en

contra del Estado ecuatoriano se han configurado por la violacién de garantias
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judiciales y de proteccion judicial, son los jueces los menos enterados de

aquello.

1.9. LA REPARACION INTEGRAL EN EL ECUADOR Y EL PROC ESO DE
SEGUIMIENTO DE SENTENCIAS.

La expedicion de la Constitucion del afio 2008 implicé un cambio trascendental
en la historia constitucional del Ecuador, por cuanto se amplié el catalogo de
derechos constitucionales y se reforz0 el papel de las garantias
constitucionales, entendidas como aquellos mecanismos tendientes a
efectivizar el cumplimiento y respeto de dichos derechos. La Constitucion de
1998 determinaba que ante la violacién de derechos la jueza o juez podia “...
adoptar medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la comisién o remediar
inmediatamente las consecuencias de un acto u omisién ilegitimos”. Es decir,
se limitaba a establecer la adopcién de medidas urgentes que quedaban a
discrecionalidad del juez, cuyo objeto principal era remediar las consecuencias
del acto vulneratorio, mientras que en la Constitucion del afio 2008 la
reparacion integral, adquiere el caracter de derecho constitucional y tiene
directa aplicabilidad dentro del ordenamiento ecuatoriano que expresa el deber
de las autoridades judiciales de establecer medidas de reparacion frente a la

vulneraciones de derechos constitucionales!®

Asi, el articulo 11 numeral 9 de la Constitucion de la Republica determina que:
El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los
derechos garantizados en la Constitucion. El Estado, sus delegatarios,

concesionarios y toda persona que actue en ejercicio de una potestad publica,

16 Storini, Claudia y Marco Navas Alvear (2013), La accién de proteccién en Ecuador. Realidad juridica y
social. Quito. Corte Constitucional del Ecuador.
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estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares
por la falta o deficiencia en la prestacion de los servicios publicos, o por las
acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y
empleados publicos en el desempefio de sus cargos. De esta forma, se logra
que las garantias constitucionales no sean vistas como simples mecanismos
judiciales, sino como verdaderos instrumentos con que cuentan todas las
personas para obtener del Estado una proteccion integral de sus derechos,
ante ello, adicionalmente los jueces constitucionales se encuentran en la
obligacion de ser creativos al momento de determinar las medidas de
reparacion integral, a fin de que la garantia jurisdiccional sea efectiva y cumpla
Su objetivo constitucional, evitando vincular Unicamente a la reparacion integral
con una reparacion reducida a lo econdémico, ya que su naturaleza es distinta.
Por esta razon, dicha determinacion debera ser proporcional y racional con
relacion a la funcién del tipo de violacion, las circunstancias del caso, las
consecuencias de los hechos y la afectacion del proyecto de vida de la
persona, de esta forma, los operadores de justicia deben asumir un rol activo a
la hora de resolver una garantia constitucional, buscando los medios mas
eficaces de reparacion que cada caso requiera, sin que la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sea aplicada de forma
restrictiva para ello, puesto que si bien su objetivo es determinar las posibles
formas de reparacion integral, estas no se agotan en las dispuestas en los
articulos 18 y 19 de ley, debido a que la amplia variedad de derechos
constitucionales implica que su vulneraciébn pueda efectuarse de diversas
formas, y por ende generar variadas consecuencias que requieran de

reparaciones adicionales a las determinadas en la Ley. La Corte Constitucional
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del Ecuador, al respecto sefiala que: La administracion de justicia constitucional
tiene por objeto garantizar los derechos reconocidos en la Constitucion de la
Republica y en los instrumentos internacionales de derechos humanos a través
de la declaracion de la vulneracion de uno o varios derechos y la reparacion
integral de los dafios causados por su transgresion. De esta manera, la
declaracion de la vulneracion de un derecho, por parte de la jurisdiccion
constitucional, comporta indefectiblemente la disposicion de reparacion integral
por el dafio material e inmaterial causado. (Corte Constitucional del Ecuador,
2015) En este orden, el articulo 18 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional manifiesta que: “La reparacion integral
procurara que la persona o personas titulares del derecho violado gocen y
disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que se restablezca
a la situacién anterior a la violacion” (LEY ORGANICA DE GARANTIAS
JURISDICCIONALES Y CONTROL CONSTITUCIONAL, 2009)Y,
estableciendo como medidas de reparacion integral las siguientes: restitucion
del derecho, compensacion econdmica o0 patrimonial, rehabilitacion,
satisfaccion, garantias de no repeticion, obligaciéon de investigar, medidas de
reconocimiento, disculpas publicas, prestacion de servicios publicos, atencion
de salud, entre otros (Corte Constitucional del Ecuador, 2015)!8 Para Ramiro
Avila Santamaria (2012) al respecto sefiala que: Sin duda, el sistema juridico
ecuatoriano estd a la cabeza en adecuacion normativa en cuanto a los
estandares normativos del derecho internacional de los derechos humanos y a
la superacién de concepciones restrictivas en cuanto a la enmienda del dafio.

Se ha superado, al menos en cuanto al disefio formal, la concepcion restrictiva

171 EY ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y CONTROL CONSTITUCIONAL, 2009
18 Corte Constitucional del Ecuador, 2015
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de la reparacion a la cuantificacion monetaria y, ademas, al concepto de dafios
y perjuicios y al lucro cesante, instituciones propias del derecho civil (AVILA
Santamaria R, 2012)!°. Como podemos analizar los fallos de la corte
Interamericana, de la corte Constitucional o de triple reiteracion deben
cumplirse y merecen un respectivo seguimiento, publicacion y en relacion al
control difuso que tienen los jueces de instancias deben de manera obligada
realizar control de convencionalidad y de los instrumentos emanados de la
Corte Interamericana entre ellas las fuente jurisprudenciales, sin olvidar que el
control constitucional es exclusivo de la corte constitucional responde a un

control netamente concentrado.

19 Avila Santamaria y otros, Desafios constitucionales, la constitucién ecuatoriana del 2008
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2.1. ESTUDIO DE CASO
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO VERAV...... Y OTRA VS. ECUADOR
SENTENCIA DE 19 DE MAYO DE 2011
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas )
En el Caso Vera V .... y otros
La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte

Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Diego G. ......... , Presidente; Leonardo A............... , Vicepresidente; Manuel
B , Juez; Margarette M- ........... , Jueza; Rhadys A........
.......... Jueza; Alberto P. .............., Juez; Eduardo V. .................., Juez, y
presente, ademas, Pablo S. ..........ccccceeeiieennnn. , Secretario, de conformidad con

los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”) y con los
articulos 31, 32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente

orden:

INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSI A

El 24 de febrero de 2010 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante la “Comision Interamericana” o la “Comision”) present6 ante el
Tribunal, de conformidad con los articulos 51 y 61 de la Convencién, una

demanda en contra de la Republica del Ecuador (en adelante el “Estado” o
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“Ecuador”) en relacion con el caso No. 11.535. La peticion inicial fue
presentada ante la Comision el 8 de noviembre de 1994 por la Comisién
Ecuménica de Derechos Humanos (en adelante “CEDHU"). El 6 de agosto de
2009 la Comision Interamericana aprobd el Informe de admisibilidad y fondo
No. 82/09 (en adelante “el Informe”), en el cual declaré la admisibilidad del caso
y formuldé diversas recomendaciones para el Estado. Este Informe fue
notificado al Ecuador el 24 de agosto de 2009. Luego de la presentacion de
cierta informacién por parte del Estado, la concesién de una prérroga y la
solicitud de otra, “tras considerar la informacion disponible que indicaba que el
Estado no habia cumplido las recomendaciones formuladas en el informe de
admisibilidad y fondo”, la Comision Interamericana decidié someter el presente

caso a la jurisdiccion del Tribunal. La Comision designé como delegados a los

sefiores Luz P. ........... , Comisionada, y Santiago A. ................ , Secretario
Ejecutivo, y como asesores legales a Elizabeth A. ................ , Secretaria
Ejecutiva Adjunta, y Silvia S. ......... y Nerea A. ....... , abogadas de la Secretaria
Ejecutiva.

La demanda se relaciona con la alegada “falta de atencion médica adecuada,
el sufrimiento fisico y psiquico y la posterior muerte de Vera V.............cccevvvnnnn.
bajo custodia estatal”. La Comision sefalé que “los hechos aun no han sido

esclarecidos ni los responsables identificados y sancionados”.

La Comision solicité a la Corte que declare al Estado de Ecuador responsable
por la violacion de los articulos 4.1 (Derecho a la Vida) y 5.1 y 5.2 (Derecho a la
Integridad Personal) de la Convenciébn Americana, en relacion con las

obligaciones generales contenidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
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perjuicio del sefior Vera V.........ccccceeeveeennnns Asimismo, la Comisién solicitdé que
se declare que el Estado es responsable por la violacion de los articulos 8.1
(Garantias judiciales) y 25.1 (Proteccion judicial) de la Convencién Americana,
en relacion con las obligaciones generales de respeto y garantia consagradas
en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Francisca M. ..........
Vera ........ , Agustin A. Vera ......... , Patricio R.........cc........ Vargas Vera,
Johanna Vargas Vera y Francisco R....... Vargas Balcazar. Por ultimo, la

Comision solicitdé que el Tribunal ordene al Estado determinadas reparaciones.

El 28 de junio de 2010 el sefior César D....... , Asesor Juridico de la CEDHU y
representante de las presuntas victimas (en adelante “el representante”),
presento el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito
de solicitudes y argumentos”) ante la Corte. En general, el representante
coincidié con lo alegado por la Comisiéon Interamericana en la demanda (supra
parrs. 2 y 3) y solicité al Tribunal que declare la responsabilidad internacional
del Ecuador por la violacion de los articulos 4, 5, 8 y 25 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, “por no haber
brindado adecuada atencion médica a Vera V..........ccooeeeevveennnn. y salvarle la
vida, asi como por no haber garantizado una adecuada investigacion que
permita sancionar a los responsables, en perjuicio de la familia de .....................
Vera V....". El representante también solicitd a la Corte que ordene

determinadas reparaciones.

El 11 de octubre de 2010 el Estado presentd su escrito de interposicion de
excepcion preliminar, contestacion de la demanda y observaciones al escrito de

solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de contestacion de la demanda”
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0 “contestacion”). El Estado aleg6 que no hubo agotamiento de los recursos de
jurisdiccién interna y rechazo su responsabilidad internacional por la violacion
de los articulos 1.1, 4.1, 5.1, 5.2, 8 y 25 de la Convencibn Americana.
Asimismo, el Estado sefiald que los gastos y los montos compensatorios
solicitados por el representante eran excesivos. El 2 de junio de 2010 el Estado
acredito a los sefiores Erick R. ................. y Rodrigo D. ....cooveevviiiie como

Agente y Agente Alterno, respectivamente, en el presente caso.

De conformidad con el articulo 42.4 del Reglamento, el 15 de diciembre de
2010 la Comisién y el representante presentaron, respectivamente, sus

observaciones a la excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

La demanda de la Comision fue notificada al Estado y al representante el 29 de
abril de 2010. Durante el proceso ante este Tribunal, ademas de la
presentacion de los escritos principales (supra parrs. 1, 4 y 5) y otros remitidos
por las partes, mediante resolucion de 23 de diciembre de 2010 el Presidente
de la Corte (en adelante “el Presidente”) ordend recibir, a través de declaracion
rendida ante fedatario publico (en adelante también “affidavit”), las
declaraciones de dos presuntas victimas propuestas por el representante, y los
dictamenes de tres peritos, dos de ellos ordenados de oficio por el Tribunal y
otro propuesto por el representante. El representante y el Estado tuvieron

oportunidad de formular preguntas a las presuntas victimas y a los peritos
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previamente a la rendicion de las declaraciones y peritajes respectivos, asi

como de presentar observaciones sobre los mismos.

Ninguno presentd preguntas ni observaciones. Asimismo, el Presidente
convoco a la Comision, al representante y al Estado a una audiencia publica
para escuchar la declaracién de una presunta victima, asi como los alegatos
finales orales del representante y del Estado, respectivamente, y las
observaciones finales de la Comision Interamericana, sobre la excepcion

preliminar y los eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

La audiencia publica fue celebrada el dia 2 de marzo de 2011 durante el 90
Periodo Ordinario de Sesiones del Tribunal, llevado a cabo en la sede de la

Corte.

El 4 de abril de 2011 el representante y el Estado remitieron sus alegatos
finales escritos, mientras que la Comision Interamericana presentd sus
observaciones finales escritas al presente caso. Tales escritos fueron
transmitidos a las partes para que el representante y el Estado hicieran las
observaciones que estimaran pertinentes sobre determinados documentos
nuevos remitidos y algunos solicitados por el Tribunal a las partes durante la
audiencia publica como prueba para mejor resolver. El representante y el

Estado presentaron sus observaciones el 5 de mayo de 2011.
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EXCEPCION PRELIMINAR DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS

RECURSOS DE LA JURISDICCION INTERNA

A. Alegatos de las partes

El Estado solicito al Tribunal que rechace la demanda in limine litis con
fundamento en que, en su momento, indicé a la Comision Interamericana que
los recursos de jurisdiccion interna no habian sido agotados. Sefial6 que en el
presente caso “el recurso adecuado y efectivo” era “iniciar una investigacion
por los hechos alegados por el representante de las presuntas victimas y que
supuestamente son violatorios de los derechos consagrados en la
Convencién”. Asimismo, alegd que “nunca se determind con precision la figura
penal que debia ser aplicada [en el presente] caso, en razon de la complejidad
que conlleva el tema, por relacionarse con una muerte que se dio en el
contexto de una intervencion quirdrgica y la atencion médica de varios

facultativos, en procura de salvar la vida del sefior Vera V.....".

Finalmente, sefialé que “el ordenamiento juridico ecuatoriano vigente a la fecha
[de los hechos], tenia un sistema procesal inquisitivo, en el cual llevar adelante
el proceso era facultad del juez. Sin embargo, como posibilidad de
saneamiento ante cualquier tipo de omision y fundamentalmente
desconocimiento de la perpetracion de un delito por parte de las autoridades,
se garantiz6 la facultad de que las personas pudieran poner en conocimiento

del Estado las violaciones de las cuales hayan podido ser victimas ,con lo que
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alegadamente no se dejo de lado la obligacion del Estado de poner en marcha

una investigacion de oficio[.]”

11. La Comision se refirio a la extemporaneidad de los argumentos del Estado.
Al respecto, sostuvo que el Ecuador presentd cinco escritos en fechas 27 de
diciembre de 1995, 11 de junio de 1996, 27 de septiembre de 1999, 2 de
octubre de 2001 y 29 de diciembre de 2003 durante el tramite ante ella y antes
del pronunciamiento sobre la admisibilidad del caso. En sus los dos primeros
escritos el Estado no presenté defensa alguna relacionada con la falta de
agotamiento de los recursos internos. Fue en los escritos de 27 de septiembre
de 1999 y 2 de octubre de 2001 que el Estado ecuatoriano invoco
expresamente el alegado incumplimiento del requisito de agotamiento de los
recursos internos bajo el articulo 46.1 de la Convencién. La Comision resalto,
ademas, que los argumentos que sustentaron la excepcion preliminar en el
tramite de admisibilidad no coinciden con los formulados por el Estado en la
contestacion de la demanda ante la Corte. La Comision sefialé que ante ella el
Estado aleg6 que existia un proceso aun no culminado que debia ser resuelto
por los tribunales internos. A pesar de ello, el argumento central del Estado
ante la Corte Interamericana es que no se dio inicio a la accién penal debido a
que "no era presumible pensar en que podia haber habido una mala practica
meédica”. La Comision indicé que por esta raz6bn Ecuador argumentd que
correspondia a los familiares de .......cccccccen..... Vera V..... presentar una
denuncia para activar la actuacion del Estado. En virtud de las consideraciones
anteriores, la Comision solicito a la Corte que declare la improcedencia de esta
excepcion preliminar en tanto se sustenta en argumentos extemporaneos no

presentados oportunamente ante la Comision.
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Por su parte, el representante sefiald que “el Coédigo Procesal Penal vigente a
la fecha de los hechos sefialaba que la accion penal es publica y [que] se [le]
ejercia de oficio”. Por lo tanto, a la fecha de muerte de la presunta victima, el
juez de lo penal o los comisarios de policia tenian competencia para instruir el
sumario de ley tendiente a investigar una infraccién “pesquisable” de oficio,
toda vez que tanto el Juez Décimo Primero Penal de Pichincha y el Comisario
Quinto de Policia, quien realiz6é el levantamiento del cadaver en la ciudad de
Quito, tuvieron conocimiento de los hechos. En consecuencia, alegaron que ya
“no era necesario que se ejercitara la denuncia con la finalidad de poner en
conocimiento del Estado el cometimiento de un delito penal perseguible de
oficio, por cuanto los hechos ya eran de conocimiento de [dichos funcionarios]”.
Indicé que de conformidad con “la legislacion vigente en esa fecha el Comisario
Quinto] tenia la obligacion de instruir el sumario penal, [no obstante,] con las
reformas introducidas en 1994 el proceso debidé remitirse a un juez de lo penal
para que continuara con el procedimiento, lo cual alegadamente demuestra que
el proceso aun no termina[,] ya que los tribunales competentes deben proceder
a resolverlo [,] sin que hasta la presente fecha [el Estado] haya dicho cu[&]l fue

el resultado de dicho proceso penall.]”

Finalmente, sefialo que la familia de la victima en forma oportuna si puso en
conocimiento del Estado que ................... Vera V. ..... se encontraba herido por

arma de fuego y que estaba detenido en un calabozo policial.

B. Consideraciones de la Corte

El articulo 46 de la Convencién Americana sefiala que para que una peticion

presentada conforme a los articulos 44 o 45 de ese instrumento sea admitida
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por la Comision, se requerira, entre otros, “que se hayan interpuesto y agotado
los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos”. En tal sentido, la Corte evaluara,
conforme a su jurisprudencia, si en el presente caso se verifican los
presupuestos formales y materiales para que proceda una excepcion preliminar
de falta de agotamiento de los recursos internos. En cuanto a los presupuestos
formales, en el entendido de que esta excepcion es una defensa disponible
para el Estado, el Tribunal analizara en primer lugar las cuestiones
propiamente procesales, tales como el momento procesal en que la excepcion
ha sido planteada (si fue alegada oportunamente); los hechos respecto de los
cuales se planteo, y si la parte interesada ha sefialado que la decision de
admisibilidad se basé en informaciones erréneas o en alguna afectacion de su
derecho de defensa. Respecto de los presupuestos materiales, corresponde
observar si se han interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna,
conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos,
en particular, si el Estado que presenta esta excepcion ha especificado los
recursos internos que aun no se han agotado, y sera preciso demostrar que
estos recursos se encontraban disponibles y eran adecuados, idoneos y
efectivos. Todo ello, debido a que por tratarse de una cuestién de admisibilidad
de una peticibn ante el Sistema Interamericano, deben verificarse los
presupuestos de esa regla segun sea alegado, si bien el analisis de los
presupuestos formales prevalece sobre los de caracter material y, en
determinadas ocasiones, estos ultimos pueden tener relacién con el fondo del

asunto.
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Relacionado con lo anterior, constituye jurisprudencia reiterada de este Tribunal
que una objecién al ejercicio de la jurisdiccion de la Corte basada en la
supuesta falta de agotamiento de los recursos internos debe ser presentada en
el momento procesal oportuno, esto es, en la etapa de admisibilidad del
procedimiento ante la Comision 5. De lo contrario, el Estado habra perdido la
posibilidad de presentar esa defensa ante este Tribunal. Asimismo, no
corresponde a la Corte ni a la Comision identificar ex officio cuales son los
recursos internos a agotar, sino que incumbe al Estado el sefalamiento

oportuno de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad.

Tampoco compete a los 6rganos internacionales subsanar la falta de precision
de los alegatos de un Estado 6.que, a pesar de que contd con la oportunidad
procesal, no interpuso debidamente la excepcion de agotamiento de recursos

internos.

Del expediente del presente caso, la Corte constaté que durante el tramite de
admisibilidad ante la Comision, el Estado present6 cinco escritos, tal como
indicé la Comisién Interamericana (supra pérr. 11). No obstante, fue sélo hasta
la presentacion de sus escritos de 27 de septiembre de 1999, 2 de octubre de
2001 y 29 de diciembre de 2003 que el Estado manifest6 el no agotamiento de
los recursos internos. Sin embargo, el Tribunal observa que los alegatos
planteados en dichos escritos no son los mismos que los presentados como
excepcion preliminar en la contestacion de la demanda. En la referida etapa de
admisibilidad ante la Comision el Estado sostuvo que “el proceso no halbia]
sido remitido a un Juez de lo Penal de la jurisdiccion donde fue cometido el

supuesto delito” y que de ello se desprendia que el proceso judicial aun no
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habia terminado, por lo que los “[t]ribunales como el de casacion y revision, y
que “[e]l sefior Vera y sus familiares tuvieron acceso ilimitado a todos y cada
uno de los recursos que la legislacion interna [ofrecia] para precautelar el
derecho a la vida y otros derechos fundamentales. Es el] caso del habeas
corpus, el amparo y los demas recursos que no estuvieron vedados ni al
detenido ni a la totalidad de la poblacion”. No obstante, en la contestacion de la
demanda el Estado indicO que “el recurso adecuado y efectivo era el que se
inicifara] una investigacion por los hechos alegados por los representantes de
las presuntas victimas[,]” que “nunca se determiné con precision la figura penal
que debia ser aplicada [en el presente] caso, en razon de la complejidad que
conlleva el tema”, y que “se garantizd la facultad de que las personas
pu[dieraln poner en conocimiento del Estado las violaciones de las cuales

h[ubiera]n podido ser v[i]ctimas].]”

Por lo tanto, la Corte observa que existe una contradiccion del Estado, ya que
los alegatos presentados ante la Comision Interamericana relativos al no
agotamiento de los recursos internos versaron sobre un supuesto proceso
judicial que se encontraba en tramite, mientras que los alegatos esgrimidos por
el Ecuador ante el Tribunal como fundamento de dicha excepcion preliminar se
refieren a que no se ha realizado ninguna actividad judicial tendiente a
investigar y eventualmente sancionar a los responsables de las violaciones de
los derechos de la presunta victima y sus familiares porque éstos no han
interpuesto denuncia alguna. En tal sentido, la Corte observa que los alegatos
presentados por el Estado en la contestacion de la demanda no fueron
opuestos en el momento procesal oportuno ante la Comision, de tal manera

que no se cumple con uno de los presupuestos formales que exige la
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excepcion preliminar de previo agotamiento de los recursos de jurisdiccion
interna. Ello hace innecesario el analisis de los demas presupuestos formales y
materiales. Por otra parte, el contenido de esta excepcion preliminar, relativa la
supuesta falta de investigacion de los hechos del presente caso, se encuentra
intimamente relacionado con el fondo del presente asunto, en particular en lo

referente a la supuesta violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion.

Por lo anterior, la excepcion preliminar presentada por el Estado debe ser
desestimada, por lo que la Corte continuara con el conocimiento del fondo y las

eventuales reparaciones y costas en el presente caso.

vV

COMPETENCIA

La Corte Interamericana es competente en los términos del articulo 62.3 de la
Convencidon para conocer el presente caso, en razén de que Ecuador es
Estado Parte de la Convencion Americana desde el 28 de diciembre de 1977 y

reconocio la competencia contenciosa de la Corte el 24 de julio de 1984.

PRUEBA

Con base en lo establecido en los articulos 46 y 50 del Reglamento, asi como
en su jurisprudencia relativa a la prueba y su apreciacion, la Corte examinara y
valorara los elementos probatorios documentales remitidos por las partes en
diversas oportunidades procesales, asi como las declaraciones de las

presuntas victimas y los dictdmenes periciales rendidos mediante declaracion
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jurada ante fedatario publico y en la audiencia publica ante la Corte, y las
pruebas para mejor resolver solicitadas por el Tribunal (supra parr. 9). Para
ello, la Corte se atendra a los principios de la sana critica, dentro del marco

normativo correspondiente.

A. Prueba documental, testimonial y pericial

El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la
Comision Interamericana, el representante y el Estado adjuntos a sus escritos
principales (supra parrs. 1, 4 y 5). Asimismo, la Corte recibi6 las declaraciones

rendidas ante fedatario publico (affidavit) por las siguientes presuntas victimas

y peritos:

a) Agustin Vera V.............ccceeee Presunta victima. Hermano de .....................
Vera V...... Declaracion ofrecida por el representante. Se refiri6 a las
afectaciones que alegadamente sufrieron el sefior .................... Vera V......, su

madre, su padrastro y sus hermanos a raiz de los hechos alegados en el

presente caso.

........ Vera V........ Declaracién ofrecida por el representante. Se refirio a las
diligencias que realiz6 ante funcionarios médicos y autoridades estatales a fin
de que se brindara atencion médica adecuada al sefior ..................... Vera

V....., asi como a supuestos obstaculos al realizar dichas gestiones.

c) Hans P............... y Onder O................... Peritos. Doctor en Ciencias Médicas
y Médico Forense, respectivamente. Peritaje conjunto dispuesto de oficio por el

Tribunal 9. Se refirieron a la supuesta situacion médica en la que estuvo ........
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......... Vera V...... y las consecuencias de la presunta falta de acceso a
atencion médica durante los diez dias transcurridos desde que recibié un

impacto de bala hasta el momento de su fallecimiento.

d) Manuel R...............ccciin, Perito. Abogado. Peritaje dispuesto de oficio

por el Tribunal 10. Se refirié al marco juridico penal y procesal penal aplicable a
los hechos del presente caso, incluyendo las posibles investigaciones penales
y administrativas que podrian conducirse a fin de determinar las

responsabilidades correspondientes.

e) AidaB........ooooiiiiiiiiiieeee Perita. Trabajadora Social. Peritaje ofrecido por
el representante. Se refiri6 a la practica en las carceles ecuatorianas para
evaluar el momento en que se deben presentar a detenidos a los hospitales

publicos cuando aquellos se encuentran enfermos o heridos.

En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte escuchd la

declaracion de:

a) Francisca M..........cccceeevveevvieninnnnnn. Presunta victima. Madre de .....................
Vera V....... Declaracion ofrecida por el representante. Se refirio a las supuestas
acciones que realizé a fin de que se le brindara atencién médica a su hijo, asi
como las afectaciones que sufrié a consecuencia de los hechos del presente

caso.
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B. Admisién de la prueba

En este caso, como en otros, el Tribunal otorga valor probatorio a aquellos
documentos presentados oportunamente por las partes que no fueron

controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda.

Los documentos solicitados por el Tribunal como prueba para mejor resolver
(supra parr. 9 e infra parr. 24) son incorporados al acervo probatorio en

aplicacién de lo dispuesto en el articulo 58 del Reglamento.

Por otra parte, la Corte estima pertinente admitir las declaraciones y los
peritajes rendidos en cuanto se ajusten al objeto definido por el Presidente en
la Resolucion que ordend recibirlos (supra parr. 7). Estos seran valorados en el
capitulo que corresponda, en conjunto con los demas elementos del acervo
probatorio. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones
rendidas por las presuntas victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino
dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son utiles en la medida
en que pueden proporcionar mayor informacién sobre las presuntas violaciones

Y Sus consecuencias

Durante la audiencia publica el Tribunal requirié al Estado que remitiera cierta
informacion y ciertos documentos como prueba para mejor resolver. Al
respecto, el Estado no dio respuesta a algunos de estos requerimientos ni
remitié algunos de los documentos solicitados. En consecuencia, como lo ha
considerado en otros casos, el Tribunal podra tener por establecidos los

hechos presentados en este caso por la Comisidon y complementados por el
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representante cuando sélo sea posible desvirtuarlos a través de la prueba que

el Estado debio remitir y no lo hizo.

Vi

CONSIDERACIONES PREVIAS

A. Presuntas victimas

En la demanda la Comision Interamericana sefialé que “ponia en conocimiento
de la Corte [...] que de conformidad con su préactica constante al momento de
aprobar el Informe [de admisibilidad y fondo], hizo referencia genérica a los
familiares de ......ccccccceeenns Vera V..... y menciond a las personas cuyos
nombres constaban en el expediente al momento de adoptar la decision”. Tales
personas eran ..................... | Vera V...... y su madre, Francisca M........... Vera.
Sin embargo, luego de la aprobacion del Informe, “en atencion a la practica

entonces existente, los peticionarios informaron a la Comisidon sobre otros

familiares”, es decir, Agustin Vera V................... , Patricio Vargas V.... ...........
y Johanna Vargas V....., y Francisco Vargas B...........c......... , hermanos y
padrastro de ................... Vera V....... , respectivamente. La Comision sefald

que por esta razon “incorpor[6] los nombres de [tales] personas en la

[demanda]”.

En sus observaciones finales escritas, la Comision reiter6 lo anterior v,
ademas, sefialé que “las declaraciones juradas aportadas por el representante
respecto de los familiares corrobora[ban] su calidad de victimas en el presente
caso”. Asimismo, mencioné que “el informe de admisibilidad y fondo[fue]

aprobado en el marco de un proceso de adecuacion de las practicas de la
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[Comision] al cambio de practica de la Corte Interamericana sobre la inclusion
de familiares en calidad de victimas”. En tal sentido, alegé que “el Tribunal
deblia] ponderar el hecho de que al momento de modificar su criterio al
respecto, aln se encontraban vigentes practicas y normas reglamentarias de la
Comision en virtud de las cuales el momento procesal para presentar la
totalidad de los familiares afectados, era con posterioridad a la emision del
informe de fondo. En ese sentido, los peticionarios en el presente caso
procedieron bajo dicho entendimiento a aportar informacion completa sobre
este punto mediante el escrito al cual se referia el articulo 43.3 del Reglamento
de la [Comisidn] entonces vigente”. Finalmente, la Comision “destac[d] que el
Estado de Ecuador [pudo] ejercer su derecho de defensa sobre la inclusion de
los familiares mencionados en la demanda, tanto a través de la contestacion

como en la audiencia publica”.

El Tribunal observa que en el Informe de admisibilidad y fondo la Comision
Interamericana solamente sefialo como victimas a los sefiores .....................
Vera V........ y Francisca M.......... Vera. Asimismo, que en la demanda la
Comision presenté como victimas, ademas de tales personas, a los sefiores
Agustin Vera ........cccccceenn. , Patricio Vargas .........cccccccuvnnnn. , Johanna Vargas
....... y Francisco Vargas ........................... Dichas personas también son
seflaladas como victimas por el representante en el escrito de solicitudes y

argumentos.

Al respecto, la Corte recuerda que en su jurisprudencia constante desde el afo
2007 ha establecido que los nombres de las presuntas victimas deben estar

sefialados en el Informe de la Comision emitido segun el articulo 50 de la
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Convencién y en la demanda ante esta Corte. Ademas, de conformidad con el
articulo 35 del Reglamento, corresponde a la Comision y no a este Tribunal,
identificar con precision y en la debida oportunidad procesal a las presuntas
victimas en un caso ante la Cortel7. Al respecto, elTribunal constata que el
Informe de admisibilidad y fondo sefialado por la Comision es del afio 2009, es
decir, posterior a la adopcién del criterio mencionado respecto de la
identificacion de las victimas. Por otra parte, que lo manifestado adicionalmente
por la Comision Interamericana en sus alegatos finales escritos en cuanto a la

determinacion de las presuntas victimas es extemporaneo.

En atencion a todo lo anterior, la Corte establece que las personas que seran
consideradas como presuntas victimas en el presente caso son el sefior ........

.......... Vera V...... y la sefiora Francisca M........ Vera ..............., quienes fueron
indicadas como tales por la Comision Interamericana en el Informe al que se
refiere el articulo 50 de la Convenciéon Americanal8, y ademas en el escrito de
demanda. Ello no obsta para que la Corte pueda tomar en consideracion las
declaraciones rendidas por los sefiores Agustin ......... Vera .............. y
Francisco ...... vargas .......ccceeeee (supra parr. 20) como prueba testimonial de

los supuestos hechos alegados en el presente caso.

B. Base factica de la demanda

En su demanda, la Comision se refirid a una supuesta situacion generalizada
en el Ecuador de “sobrepoblacion de presos en establecimientos del sistema
penitenciario[,] pobre dotacion de las clinicas de salud en los centros
penitenciarios en términos de equipos y medicinas, asi como [de] falta de

requerimientos minimos [como] acceso a atencidn meédica”, entre otros, al
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alegar las violaciones de derechos humanos sufridas por el sefior ....................

Vera V..... en 1993. Al respecto, en la audiencia publica (supra parr. 8) la
Comision sefial6 que el caso de .................... | Vera Vera “demuestra [...] que el
sistema de detencibn no contaba con los recursos, mecanismos Yy
procedimientos para asegurar que personas con necesidades médicas
urgentes tuvieran acceso oportuno a tratamiento[.]” Sin embargo, en sus
alegatos finales escritos, la Comision sefalé que “[l]la informacién disponible
indica [que] a la fecha persiste esta situacion de falta de respuesta institucional
adecuada para proveer tratamiento médico a las personas privadas de libertad,
por lo que resulta fundamental la determinacion de medidas de no repeticion
dirigidas a subsanar este problema de alcance méas general en Ecuador”. Por
otro lado, durante la referida audiencia, el representante alegd que actualmente
existe un patron “de indolencia por parte de las autoridades [estatales] respecto
a la salud de las personas privadas de la libertad[,]” ya que los recursos que se
destinan para atender sus necesidades meédicas son insuficientes para

garantizar su derecho a la integridad fisica y a la vida.

31. En primer lugar, el Tribunal considera pertinente precisar que la supuesta
situacion actual del acceso a la salud de los privados de la libertad en las
carceles ecuatorianas no forma parte de la base factica presentada por la
Comision en su demanda. En efecto, el presente caso versa, entre otros, sobre
la atencion médica recibida por el sefior Vera V..... mientras estuvo bajo la
custodia del Estado, aproximadamente dieciocho afos atras, a la luz de una
supuesta situacion generalizada en el Ecuador en esa época. Por lo tanto, el

argumento expresado por la Comision al respecto en sus alegatos finales
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escritos (supra parr. 9) no fue presentado en el momento procesal oportuno,

por lo cual no sera analizado por el Tribunal.

Por otro lado, es jurisprudencia reiterada del Tribunal que las presuntas
victimas y sus representantes pueden invocar la violacion de otros derechos
distintos a los ya comprendidos en la demanda siempre y cuando se atengan a
los hechos ya contenidos en la demanda, en tanto son las presuntas victimas
las titulares de todos los derechos consagrados en la Convencion. En efecto, la
demanda constituye el marco factico del proceso ante la Corte, por lo que no es
admisible alegar nuevos hechos distintos de los planteados en dicho escrito,
sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar
los que han sido mencionados en la demanda, o bien, responder a las
pretensiones del demandante. La excepcion a este principio son los hechos
que se califican como supervinientes, que podran ser remitidos al Tribunal en
cualquier estado del proceso antes de la emision de la sentencia. Por otra
parte, el momento para que las presuntas victimas o sus representantes
ejerzan plenamente aquel derecho de locus standi in judicio es el escrito de
solicitudes y argumentos. En definitiva, corresponde a la Corte decidir en cada
caso acerca de la procedencia de alegatos de tal naturaleza en resguardo del

equilibrio procesal de las partes.

El Tribunal observa que los alegatos del representante se refieren a la
supuesta situacion carcelaria actual en el Ecuador, basdndose sobre presuntos
hechos ocurridos durante el afio en curso y sobre el peritaje de la trabajadora
Beatriz V.......cccooveeen. , el cual describe la supuesta situacion carcelaria del

Ecuador en la actualidad. Como ya se sefiald, tales hechos no forman parte de
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la base factica de la demanda (supra parr. 31). En consecuencia, el Tribunal no

se pronunciara sobre los alegatos del representante al respecto.

VI

DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y ALAVIDADEP .........
M....... VERAV......... , EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE

RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS

A. Alegatos de las partes

La Comision Interamericana sostuvo que el sefior ................... Vera V....... , de
20 afios de edad, fue detenido el 12 de abril de 1993 luego de que “fue[ra]
perseguido por un grupo de personas que lo habrian sorprendido cometiendo

un presunto robo e intentaban lincharlo o quemarlo vivo”.

Mientras lo perseguian, el sefior Vera V..... “recibi6 un impacto de bala
efectuado a larga distancia en la region superior anterior izquierda”. Sefialé que
“[n]o se cuenta con elementos suficientes para establecer si la bala provino del
grupo de personas que lo perseguia o de los agentes de policia que lo
detuvieron en el mismo contexto”. Refirio, ademas, que tras su detencién, como
consecuencia de graves omisiones en el suministro de asistencia médica
mientras el sefior Vera V..... se encontraba bajo custodia del Estado, aquel
“padecié graves consecuencias para su salud”, miedo e impotencia mientras
percibia “el deterioro progresivo de su condicion”, y posteriormente, la muerte
en un hospital publico. En consecuencia, solicitd a la Corte que declare que el
Estado incumplid “su obligaciébn de garantizar la integridad fisica de ........

.......... Vera V......, de no someterlo a tratos crueles e inhumanos y de tratarlo
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con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”, de conformidad
con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana, en conexion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento. Asimismo, requirié que se declare que el
Estado incumplié con su obligacion de garantizar el derecho a la vida del sefior
Vera V..... conforme al articulo 4.1 de la Convencidon Americana, en relacion

con el articulo 1.1 de la misma.

El representante coincidid sustancialmente con la Comision. Ademas, preciso
que “la noche del 12 de abril de 1993 [el sefior Vera V.... fue] perseguido por
una turba que lo acusaba de estar asaltando en la via publica, persecucion a la
que se sum[0] [un] policia[,] momentos en que [recibid un disparo] y se
produ[jo] su captura[,] constatandose que presenta[ba] un impacto de bala a la
altura de la tetilla izquierda[.]” El sefior Vera V..... fallecié el 23 de abril de 1993
en el Hospital Eugenio Espejo de la ciudad de Quito. El protocolo de autopsia
sefala que “la muerte es a consecuencia de peritonitis y hemoperitjo]lneo por
laceraciones de vasos mesentéricos y asas intestinales, consecutivos a la

penetracion de proyectil de arma de fuegol.]”

De esta manera, manifestdé que “en el caso bajo examen, las condiciones de
encierro sin que se le brind[ara al sefior Vera V.....] un adecuado control y
atenciéon médica a la lesion que por arma de fuego presentabal,] provoco un
deterioro en su condicion fisica que necesariamente produjo en él [...] fuertes
dolores y sufrimiento fisico y mental, sin que las autoridades tuviesen
consideracion de €l en forma oportuna”. Por lo anterior, el representante alegé

la violacién de los articulos 4 y 5 de la Convencidbn Americana en perjuicio de
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El Estado sefalé que “de ninguna manera” podria declararse que incurrié en
responsabilidad internacional puesto que “proporcioné abundante atencion
médica al sefior .......... Vera V.....” mediante sus agentes “en el Hospital de
Santo Domingo, en el Centro de Detencidn Provisional y en el Hospital Eugenio
Espejo de la ciudad de Quito”. Asimismo, alegd que “[e]s probable [que] la
asistencia médica que se dio [...] haya sido ineficiente o negligente, pero esto
no se puede determinar sin que exista un examen [0] proceso que [...] arroje un
resultado. Si estos agentes hicieron mal su trabajo, no puede hablarse de una
responsabilidad del Estado, cuando [éste brindd] la posibilidad de denunciar y

ser parte del proceso a las victimas”.

En tal sentido, sefialé que puesto que no se trataba de una “muerte violenta”
sino de “una inflamacién que se complico”, éste “no podia presuponer que si un
ciudadano atendido por varios médicos muere en un quiréfano, se deba a que
[aquéllos] no cumplieron de manera adecuada con su funcién”. Segun el
Estado, se debi6o haber denunciado el hecho de la muerte “y perseguido la
denuncia para que pueda decirse que ha incumplido su misién con relacion al
caso, pues correspondia a un juez interno determinar la existencia de una mala
practica médica”. Por tanto, el Estado considerd que no era responsable por la
violacién de los derechos reconocidos en los articulos 4 y 5 de la Convencion

Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

De los alegatos presentados por las partes, la Corte observa que no existe
controversia sobre los hechos relativos a la persecucion de la que fue objeto el
sefior ........... Vera V..... el dia 12 de abril de 1993, luego de que

supuestamente fue sorprendido cometiendo un robo a mano armada, al disparo
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que recibié durante la misma y a su fallecimiento el 23 de abril de 1993
mientras se encontraba bajo custodia del Estado. Sin embargo, éste alegd que
no puede imputarsele responsabilidad por la muerte del sefior Vera V..... dado
que no se trata de una “muerte violenta” sino de la complicacion de la herida
que recibié. Sefalé que, en todo caso, lo que se configuraria seria una mala
practica médica que no podia haberse presumido por el Estado y que pudo
haber sido denunciada por los familiares del sefior Vera V..... pero que, sin

embargo, ello no fue asi.

B. Consideraciones de la Corte

Para examinar la alegada responsabilidad internacional del Estado por la
violacion a los derechos a la integridad personal26 y a la vida27, en relacion
con las obligaciones de respeto y garantia a cargo de éste28, del sefior ..........
....... Vera V.........., la Corte precisara, en atencion al acervo probatorio, las
distintas etapas de la detencion y la atencién médica recibidos por aquél. Por la
variedad y complejidad de los hechos alegados en el presente caso, €stos

seran detallados en las partes correspondientes de este capitulo.

Posteriormente, el Tribunal analizara los alegatos de las partes y determinara si
dicha atencion se brindo de forma inadecuada a la luz de los estandares
derivados de la Convencion, configurandose asi posibles violaciones a los

derechos a la integridad personal y a la vida del sefior ...................... Vera V......

B.1. La atencion médica como parte del derecho a la vida e integridad personal

de los detenidos y reclusos
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Este Tribunal ha sostenido que el derecho a la vida es fundamental en la
Convencidn Americana, por cuanto de su salvaguarda depende la realizacion
de los demas derechos. En razon de dicho caracter, los Estados tienen la
obligacion de garantizar la creacion de las condiciones que se requieran para

su pleno goce y ejercicio.

Por otro lado, el derecho a la integridad personal es de tal importancia que la
Convencion Americana lo protege particularmente al establecer, inter alia, la
prohibicion de la tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes y la

imposibilidad de suspenderlo durante estados de emergencia.

Los derechos a la vida y a la integridad personal no sélo implican que el Estado
debe respetarlos (obligaciébn negativa), sino que, ademas, requiere que el
Estado adopte todas las medidas apropiadas para garantizarlos (obligacion
positiva), en cumplimiento de su deber general establecido en el articulo 1.1 de

la Convencién Americana.

El Tribunal ha sefialado que de las obligaciones generales de respetar y
garantizar los derechos que establece el articulo 1.1 de la Convencién
Americana derivan deberes especiales determinables en funcidn de las
particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su
condicion personal o por la situacion especifica en que se encuentre33. En tal
sentido, esta Corte ha indicado que, de conformidad con el articulo 5.1 y 5.2 de
la Convencién, toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en
condiciones de detencibn compatibles con su dignidad personal. Como
responsable de los establecimientos de detencion, el Estado se encuentra en

una posicion especial de garante de los derechos de toda persona gque se halle
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bajo su custodia34. Esto implica el deber del Estado de salvaguardar la salud y
el bienestar de los reclusos y de garantizar que la manera y el método de
privacion de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la
detencion. En este sentido, los Estados no pueden invocar privaciones
econdémicas para justificar condiciones de detencion que no cumplan con los
estandares minimos internacionales en esta area y no respeten la dignidad del

ser humano.

Los derechos a la vida y a la integridad personal se hallan directa e
inmediatamente vinculados con la atencion a la salud humana. En este sentido,
el articulo 10 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
establece que toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el
disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social, e indica que la
salud es un bien publico. Asi, esta Corte ha establecido que el Estado tiene el
deber, como garante de la salud de las personas bajo su custodia, de
proporcionar a los detenidos revision médica regular y atencion y tratamiento

meédicos adecuados cuando asi se requiera.

Este Tribunal ha sefialado que la falta de atencion médica adecuada no
satisface los requisitos materiales minimos de un tratamiento digno conforme a
la condicion de ser humano en el sentido del articulo 5 de la Convencién
Americana. Asi, la falta de atencion médica adecuada a una persona que se
encuentra privada de la libertad y bajo custodia del Estado podria considerarse
violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de la Convenciébn dependiendo de las

circunstancias concretas de la persona en particular, tales como su estado de
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salud o el tipo de dolencia que padece, el lapso transcurrido sin atencion, sus
efectos fisicos y mentales acumulativos y, en algunos casos, el sexo y la edad

de la misma, entre otros.

B.2. Andlisis de cada etapa de la atencion médica recibida por el sefior Vera

A fin de determinar si en este caso se configuran violaciones a los derechos a
la integridad personal y a la vida del sefior Vera Vera, como fue mencionado, el
Tribunal analizara de manera separada las actuaciones del Estado en cada una
de las distintas etapas en que se dieron los hechos generales establecidos en

este capitulo (supra parr. 38).

B.2.1. Arresto del sefior Vera V....... y traslado al cuartel de policia para registro.

Esta Corte observa que el sefior ................. Vera V........ , de veinte afos de
edad42, fue detenido el 12 de abril de 1993, aproximadamente a las 20:00
horas, por miembros de la Policia Nacional que prestaban servicios en distintas
localidades de la ciudad de Santo Domingo de los Colorados, luego de que
fuera perseguido por un grupo de personas quienes aparentemente lo
acusaban de haber cometido asalto y robo a mano armada y escucharse un
disparo de arma de fuego44. Al detenerlo, los policias notaron que presentaba
una herida de bala a la altura del pecho en el costado izquierdo y lo trasladaron
en taxi al Cuartel de Policia. Segun consta en el expediente del caso, luego de
ser registrado en el cuartel de policia, en donde también se percataron de que

tenia una herida de bala, el sefior Vera V...... fue trasladado al Hospital Publico
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de Santo Domingo de los Colorados45, donde ingres6 a la sala de

Emergencias las 20:20 horas y fue atendido por dos médicos de turno.

Al respecto, las partes no proporcionaron argumentos ni elementos probatorios
que permitan al Tribunal analizar si, bajo las circunstancias en que el sefor
Vera V.... fue detenido, su traslado inicial en taxi hacia el cuartel de policia y
luego, veinte minutos después, al Hospital Regional en Santo Domingo de los
Colorados constituyé un incumplimiento por parte del Estado de obligaciones
derivadas de la Convencion. Por lo tanto, la Corte no se pronunciara sobre
posibles violaciones de los derechos humanos del sefior Vera V..... cometidas

durante este lapso.

B.2.2. Primer internamiento en el Hospital Puablico de Santo Domingo de los
Colorados Por otro lado, se desprende del acervo probatorio que el 12 de abril
de 1993, al ingresar a la sala de Emergencias del Hospital Regional, el sefor
.................... Vera V..... se encontraba “en estado etilico y con herida por arma
de fuego a nivel de la regién toraxica izquierda”. Permanecié “internado en la
sala de observaciéon” de la institucion y, segun indica el registro de dicha sala

de Emergencias, quedo pendiente la realizacién de una radiografia de térax.

A las 2:00 horas del dia 13 de abril de 1993 se hizo notar en el mencionado
registro que el sefor Vera V..... “continuaba quejumbroso” y, asimismo, a las
7:00 horas de ese mismo dia se dejo constancia de que habia pasado la noche
“irritable y quejumbroso”, que se le habia realizado una radiografia, quedando
“pendiente su retiro”, y que en dos ocasiones “vomitd con residuo alimenticio
color café”. Al mediodia la presunta victima fue dada de alta por otros tres

médicos de turno puesto que, segun su criterio, la herida de éste no ameritaba
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hospitalizacion49. De conformidad con el registro médico, en ese momento se
encontraba “en mejor estado”, y se le prescribieron “cuidados generales”. El
sefior Vera V..... fue retirado del Hospital escoltado por “miembros de la

[Oficina de Investigacion del Delito de Santo Domingo de los Colorados]”.

Al respecto, la Corte recuerda que numerosas decisiones de organismos
internacionales invocan las Reglas Minimas de Naciones Unidas para el
Tratamiento de Reclusos a fin de interpretar el contenido del derecho de las
personas privadas de la libertad a un trato digno y humano. Aquéllas prescriben
las normas bésicas respecto al alojamiento, higiene, tratamiento médico y
ejercicio de los privados de la libertad51. En cuanto a los servicios médicos que
se les deben prestar, dichas Reglas sefialan, inter alia, que “[e]l médico debera
examinar a cada recluso tan pronto sea posible después de su ingreso y
ulteriormente tan a menudo como sea necesario, en particular para determinar
la existencia de una enfermedad fisica o mental, [y] tomar en su caso las

medidas necesarias|.]”

También es pertinente recordar que el Principio 24 para la Proteccion de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision establece
que: “[s]e ofrecerd a toda persona detenida o presa un examen meédico
apropiado con la menor dilacién posible después de su ingreso en el lugar de
detencién o prision y, posteriormente, esas personas recibirdn atencién y
tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y ese

tratamiento seréan gratuitos”.

En relacion con este primer internamiento del sefior ................... VeraV...... en

el Hospital Regional de Santo Domingo de los Colorados, la Corte observa que
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de acuerdo con el peritaje de los sefiores Hans P.........ccocee.... y Onder
(@ JU i, no objetado por las partes (supra parr. 20), durante este periodo los
meédicos que atendieron a la presunta victima incurrieron en varias omisiones
que constituyeron “grave negligencia médica”. Por un lado, los peritos referidos
indicaron que no existen registros de que se haya realizado “una evaluacion de
signos vitales, incluida la [presion] arterial, en el dia de su alta del hospital”.
Asimismo, dado que el registro de la sala de emergencias indicaba que la
presunta victima tenia una bala alojada en el tejido subcutaneo en el lado
izquierdob55, “se necesita[ban] mas examenes a fin de determinar la trayectoria
de la bala y si e[ra] necesario iniciar un tratamiento quirdrgico”. Segun los

peritos, “[e]sto es de conocimiento médico general”.

Por otro lado, tales peritos refirieron que al constatar que el sefior Vera V....
“vomitd con residuo alimenticio color café” (supra parr. 49), los médicos del
Hospital Regional debieron “verificar si existia o no una hemorragia
gastrointestinal o intraperioneal” mediante “algin reconocimiento médico como
ultrasonido, rayos X, lavado peritoneal diagnéstico (LPD), laparoscopia,
hemograma basico o comprobacion hematologica del vémito”. De esta manera,
sefalaron que ante la falta de informacion que justificara el alta de un paciente
del hospital con “el historial y los hallazgos clinicos de[l sefior] .......cccecc..... |
Vera V....."”, como por ejemplo, resultados de laboratorio o de reconocimientos
fisicos, el permitir el egreso del sefior ................... Vera V....... el 13 de abril de

1993 de dicha institucion “constituy[6] una grave negligencia médica”.

De esta manera, la Corte constata que el sefior Vera V..... fue dado de alta del

Hospital Regional de Santo Domingo de los Colorados sin que se hubiesen
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realizado los exdmenes o diagndésticos pertinentes en atencion a su condicion y

a las lesiones que presentaba (supra parrs. 48 a 49).

B.2.3. Atencidn en el Centro de Detencién Provisional de Santo Domingo de los

Colorados

Esta Corte observa que el 13 de abril de 1993 el sefior Vera V.... fue

trasladado al Centro de Detencion Provisional de Santo Domingo. Al dia
siguiente el sefior Vera V...... rindié declaracion ante el Fiscal Décimo Primero
de lo Penal de Pichincha59, y el Jefe de la Oficina de Investigacion del Delito
de Santo Domingo de los Colorados puso al sefior Vera V.... a disposicién del

Presidente de la Sala de Sorteos60. Asimismo, ese dia fue atendido por el
médico de la Unidad Policial, quien certificO que la presunta victima
“presenta[ba una] herida por proyectii de arma de fuego, en hemitorax
izg[uierdo,] aparentemente sin mayores complicaciones y realizada antes de su
detencion”61. El mismo médico controld clinicamente al sefior Vera V..... en

todo momento en el Centro de Detencion Provisional de Santo Domingo.

Segun consta en la declaracion de dicho médico rendida ante la Direccion
Nacional de Investigaciones de la Policia Nacional, “bajo el mismo diagndstico
y manteniendo el mismo criterio médico [de] que dicha herida no e[ra] de
gravedad[,] se [le] administr[é al sefior Vera V.....] la medicacion [prescrita] en
[el] hospital [de Santo Domingo de los Colorados] y se le mant[uvo] bajo

observacion”.
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menos algunos de los medicamentos suministrados a su hijo mientras estuvo
en el Centro de Detencion Provisional, a instancia del médico que lo atendia,
quien ademas le solicité la compra de “un gillette” para proceder con la
extraccion de la bala al sefior Vera V...... Al respecto, el Estado aseveré que “la
atencion que recibié el sefior ......... Vera V..... fue gratuita”, y que “[e]stos

hechos nunca se han verificado ni se han estudiado”.

Sin embargo, la Corte observa que en su declaracion jurada, el sefior Francisco
Rubén Vargas Balcazar (supra parr. 20), quien acompafiaba a la sefiora Vera
Vera en ese momento, segun ella declaré ante el Tribunal, también menciono
que el médico del centro de detencion le indico a ella que debia comprar “un
bisturi [y] unas pastillas” para que éste le extrajera la bala a su hijo. La Corte
resalta que esta declaraciéon no fue objetada ni controvertida por el Estado,
quien contd con la oportunidad procesal para hacerlo (supra parr. 7). De este
modo, el Tribunal considera razonable inferir que la sefiora Vera Valdez
efectivamente proporciond algunos medicamentos para la atencién de su hijo
mientras estuvo detenido en los calabozos del cuartel de policia de Santo
Domingo de los Colorados. Igualmente, de conformidad con la declaracion de
la sefiora Vera Valdez (supra parr. 21), luego de comprar los medicamentos
referidos pudo pasar a ver a su hijo, quien se encontraba “en un piso mojado,
acostado [y del] color de un papel de despacho”, y le suplicaba, “madre,
sacame, yo ya no aguanto mas”. Por ello, la sefiora Vera Valdez consigui6 “un
abogado, [quien] presento [un] escrito [ante] el juez” a fin de que trasladaran a
su hijo a un hospital [infra parr. 60]. En ese mismo sentido, el sefior Vargas
Balcazar declard (supra parr. 20) que la sefiora Vera Valdez “alcanz[6 ver a su

hijo] por unas mugrosas rejas[,] tirado en el piso[,] quejandose de dolor y
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despojado de sus pertenencias[.] Pedro vio que estaba ella y a través de las
rejas [le] dijo ‘madre, mamita sdcame de aqui, ayudame, ya no aguanto, me

duele mucho™.

Por otro lado, se desprende del acervo probatorio que el 14 de abril de 1993 la
sefiora Vera Valdez, a través de un abogado, solicitd al Comisario Segundo
Nacional de Policia de Santo Domingo de los Colorados que ordenara el
reconocimiento meédico legal de su hijo a fin de que se constatara su estado de
salud se dispusiera su internamiento en una clinica “para que recibiera
inmediata atencion meédica y, por lo tanto, se le] salvara la vida, en virtud de

gue se encontraba detenido en los Calabozos de la Policia de la ciudad”.

Asimismo, el Tribunal ha constatado que en respuesta a dicha solicitud, el
mismo 14 de abril de 1993 el Comisario Segundo designé a dos peritos
médicos para que éstos realizaran el reconocimiento médico correspondiente,
el cual se llevd a cabo ese mismo dia con presencia de dicho Comisario.
Mediante informe de esa misma fecha, los peritos mencionados sefialaron que
el sefior Vera Vera sufrié una herida por arma de fuego, y recomendaron que
se le “sacara una radiografia para descartar lesiones definitivas; se le extrajera
quirargicamente el proyectil; se llevara un control médico permanente para
evitar complicaciones, y se le otorgaran no menos de quince dias de
incapacidad, salvo que hubieren complicaciones”. Del mismo modo,
concluyeron que el sefior Vera Vera presentaba: “una pequeiia zona
eqguimotica en angulo izquierdo de ojo izquierdo; un orificio de entrada de un
proyectil de dos centimetros para adentro] de [la] glandula mamaria izquierda;

una zona equimotica a nivel de zona dorso-lumbar izquierda, donde a la
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palpacion se encuentra una pequefia masa tumoral compatible con proyectil
[de arma de fuego, y abdomen [...] doloroso a la palpacién superficial y

profunda”.

El 16 de abril de 1993 la sefiora Mercedes Vera presentd un escrito, a través
de su abogado, al Juez Décimo Primero de lo Penal de Pichincha a fin de que
éste ordenara el traslado del sefior Vera Vera desde los calabozos de la Policia
de dicha ciudad hasta una casa asistencial para que le extrajera el proyectil de
arma de fuego. Ese mismo dia el mencionado juez ordend el traslado del sefior
Vera Vera al Hospital Regional con “la respectiva custodia policial”’, a fin de que
fuera intervenido quirdrgicamente, y ordené que se oficiara al Jefe del
Comando Policial69 y al Director del Hospital Regional, quien ademas debia
informar sobre el estado del paciente en forma periddica durante el tiempo que
permaneciera internado70. Esta decision también fue notificada “al Fiscal en su
despacho”. Asimismo, en ese dia el Juez Décimo Primero dicté auto cabeza de
proceso en contra del sefior Vera Vera, ordenando su prision preventiva, que
se girara la boleta constitucional de encarcelamiento y el oficio para su traslado

al Centro de Rehabilitacion Social de Varones de la Ciudad de Quito.

Consta en el expediente que el 16 de abril de 1993 el Jefe del Comando Rural
de Policia de Pichincha No. 1 dirigi6 un comunicado al mencionado Juez
Décimo Primero informandole que el médico de la unidad policial habia
manifestado que “no se justificalba] el traslado del detenido al [h]ospital”. Asi,
mediante informe de esa misma fecha, el médico de la unidad refirié que: “el
detenido ha[bia] sufrido una herida por proyectil de arma de fuegol,] que luego

de ingresar por térax anterior[,] se desv[id] hacia [la] fosa renal sin causar
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complicaciones. El detenido habia recibido atencién emergente [sic] en el
hospital de la localidad y por no haber complicaciones fue remitido a [esa
unidad; fue su criterio que ese proyectil deberia quedarse donde [...] se
encontraba, ya que a su alrededor se produjo un callo y como no habian

complicaciones[,] no se justificaba la intervencion quirdrgica”

El sefior Vera Vera permanecio en el Centro de Detencidn Provisional de Santo
Domingo hasta el 17 de abril de 1993, fecha en que aparentemente se
presentaron “los primeros sintomas de complicaciones de la herida, es decir,
un] aumento de temperatura moderada y dolor[.]” Cabe notar que en la
declaracion rendida ante la Direccion Nacional de Investigaciones dos afos
después (supra parr. 55), el médico referido indicé que “el servicio médico de la
unidad no [...] dispon[ia] de laboratorio ni rayos X[,] por o que no se le pu[do]
detectar a tiempo [la] complicacion de la mencionada herida y [que] por ello
[fue] traslad[ado] al Hospital [...] con el objeto de ser tratado y controlado por

meédicos de su especialidad”.

En vista de los hechos probados en esta seccidn, la Corte observa que las
Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos ya
mencionadas, ademas de exigir la realizacibn de exdmenes médicos tan a
menudo como sea hecesario (supra parr. 50), también sefialan, inter alia, que:
[s]e dispondra el traslado de los enfermos cuyo estado requiera cuidados
especiales, a establecimientos penitenciarios especializados o a hospitales

civiles.

Cuando el establecimiento disponga de servicios internos de hospital, éstos

estaran provistos del material, del instrumental y de los productos
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farmacéuticos necesarios para proporcionar a los reclusos enfermos los

cuidados y el tratamiento adecuados.

Ademas, el personal debera poseer suficiente preparacion profesional.

Al respecto, el Tribunal observa que, de conformidad con el peritaje de los
sefiores Hans Petter Hougen y Onder Ozkalipci rendido en el presente caso
(supra péarr. 20), si el sefior Vera Vera “hubiera sido sometido a un examen
fisico adecuado en la unidad médica policial, el doctor responsable deberia
haber objetado el alta de [la presunta victima] y [...] haberl[a] devuelto
inmediatamente al hospital, especialmente [dado] que no habia posibilidad de

un apropiado monitoreo de [su] condicion [...] en el centro de detencion”.

Aunado a lo anterior, no se desprende del acervo probatorio que el sefior Vera
Vera haya sido sometido a examenes médicos especiales al momento de
ingresar a la Unidad Policial. Por otro lado, el Tribunal observa que pese a no
contar con los equipos necesarios para detectar complicaciones que podrian
requerir tratamiento y control por parte de médicos especializados, el médico
de la Unidad Policial concluyé que no era necesaria la extraccion de la bala que
el sefior Vera Vera tenia alojada en el costado, por lo que no fue trasladado a
un hospital sino hasta cuatro dias después, al presentarse los sintomas de
complicaciones (supra parrs. 55 y 62). Todo ello, pese a las recomendaciones
de los peritos médicos designados por el Comisario Segundo Nacional de
Policia tras la realizacion del reconocimiento médico del sefior Vera Vera
(supra parr. 59). Por lo tanto, la Corte estima que el tratamiento y la atencion

médica recibida por el sefior Vera Vera en el cuartel de policia fue negligente.
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B.2.4. Segundo internamiento en el Hospital Publico de Santo Domingo de los
Colorados, traslado al Hospital Eugenio Espejo de Quito y posterior

fallecimiento del sefor Vera Vera.

El Tribunal constata que fue recién el 17 de abril de 1993, a las 13:00 horas
aproximadamente, que el sefior Vera Vera fue trasladado nuevamente al
Hospital de Santo Domingo de los Colorados78, en el cual permanecié hasta el
22 de abril de 1993. Durante su segundo internamiento en dicho hospital se le
diagnostico “[a]Jbdomen agudo traumatico”, “[h]erida por proyectil de arma de
fuego en hemotorax izquierdo” y “sepsis”79. De conformidad con la declaracion
de la sefiora Vera Valdez rendida durante la audiencia publica (supra parr. 21),
en esta etapa de atencion médica “[su] hijo estaba mal, ya no comia [ni] dormia
[y,] esposado en una cama del hospital, no podia [...] hacer sus necesidades
en el bafio”. Asimismo, la sefiora Vera Valdez declaré que al llegar al hospital,
su hijo no fue intervenido quirdrgicamente puesto que: “[le] dijeron [...] que lo
iban a tener ahi con sueros y pastillas hasta [...] el dia lunes que llegara el
doctor [...de turno para] hacer la operacion [...]. [Asi, se] acerco al policia
[encargado] y le [preguntd,] ‘pero si no hay meédico aqui, ¢por qué no lo
llevamos al hospital de Quito?’. [Este le] dijo, ‘pero a mi no me han dado la
orden para yo poder salir de aqui [...], tiene que esperar hasta el lunes que el
Juez le dé otra orden para poderlo llevar’ Y [de esta manera] quedoé [su] hijo
ahi. Ella lloraba, [...] suplicaba a las enfermeras que por favor le ayudaran a
conseguir] una orden para poder llevarlo a Quito, pero fue imposible[.] Ya de
alli llego el dia lunes. EI médico [al] que le tocaba operar a [su] hijo, lo examind
y dijo ‘no sefiora, yo no lo voy a operar, tiene que irse a Quito’ [porque] ya la

enfermedad estaba bastante avanzada [...]".
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El Tribunal destaca que estas afirmaciones no fueron objetadas ni desvirtuadas

por el Estado, por lo cual se tienen por probadas.

La Corte observa que el 22 de abril el sefior Vera V.... fue trasladado en
ambulancia del Hospital de Santo Domingo de los Colorados al Hospital
Eugenio Espejo de Quito, aparentemente “a solicitud del cuerpo policial’80, e
ingres6 a este dltimo a las 14:55 horas. Ahi se le practicoO una “laparotomia
exploratoria” de emergencia desde las 21:10 horas del 22 de abril hasta las
1:45 horas del dia siguiente. Como resultado de la intervencién quirargica, se
diagnostic6 que el sefior Vera V..... presentaba: “liquido purulento libre en
cavidad de mas o menos 2000 cc”, “abscesos multiples, en espacios subfrénico
derecho, corredera parieto cdlica y fosa esplénica”, una “perforacion de mas o
menos 4 cm diametro en borde antimesentérico, con escape de contenido
intestinal”, una “importante zona de emplastamiento que interesa espildon
mayor, estdmago, bazo, colon trasverso y descendente, y pared abdominal
antero lateral izquierda”, “galeras fibrinopurulentas distribuidas difusamente en

asas intestinales delgadas y gruesas”, “necrosis marcada de colon trasverso y

descendente en zona adyacente a perforacion”.

En este contexto, el Tribunal resalta que segun la declaracion de la sefiora
Vera V........ (supra parr. 21), ella 'y su esposo se vieron obligados a conseguir
un préstamo para cubrir los gastos de traslado de su hijo en ambulancia al
Hospital Eugenio Espejo de Quito. La sefiora Vera V......... declard, ademas,
que una vez en dicho hospital, el sefior ..................... Vera V...... no fue
intervenido sino hasta que ella consiguid, por sus propios medios y a falta de

dinero, sélo dos de las cuatro pintas de sangre que le fueron solicitadas en esa
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institucion médica. El sefior Vera V..... fue operado, “como a las nueve de la
noche” de ese dia. La declaracion jurada del sefior Vargas ............... confirma
estas aseveraciones. Asimismo, el Tribunal observa que el registro del Hospital
Eugenio Espejo de 22 de abril de 1993 corrobora que el sefior Vera V..... fue

intervenido a partir de las 21:10 horas (supra parr. 68), como indicé su madre.

La Corte observa, ademas, que el sefior Vera V..... fallecié en el Hospital
Eugenio Espejo el 23 de abril de 1993, horas después de la operacion, a causa
de “peritonitis y hemoperitoneo por laceraciones de vasos mesentéricos,
mesenterio y asas intestinales, consecutivos a la penetracion de proyectil de
arma de fuego”. El levantamiento y la autopsia de su cadaver se llevaron a
cabo en el Hospital Eugenio Espejo ese mismo dia por orden del Comisario
Quinto Nacional84. Dicha autopsia indica que también tenia “varios puntos de
sutura quirdrgica, asas intestinales necrosadas, con presencia de natas de
fibrina y material sero-purulento con restos de hemoperitoneo de 600cc[,]
rifones en shock, y estdmago al corte vacio con su mucosa inflamada[.]” Fue
hasta que se realiz6 la autopsia de ley que se le extrajo un proyectil de arma de
fuego85. ElI 4 de mayo de 1993 el Juez Décimo Primero declaré extinta la
accion penal iniciada en contra del sefior Vera V..., en vista de su

fallecimiento. Esta decision fue notificada, entre otros, “al Fiscal en su

despacho”.

La Corte observa que el Juez Décimo Primero de lo Penal ordend la
intervencién quirargica del sefior Vera V..... el 16 de abril de 1993 (supra parr.
60). Sin embargo, los médicos recién realizaron esta intervencion el dia 22 de

abril de 1993 en el Hospital Eugenio Espejo de Quito (supra parr. 68).
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Al respecto, el Tribunal destaca que fue debido a las gestiones de la sefiora
Vera V........ gue se trasladé a su hijo primero al hospital publico de Santo
Domingo de los Colorados y luego al de Quito para que fuera practicada la

cirugia.

Ahora bien, los peritos sefialaron que “[l]a causa inmediata de muerte [del
sefior Vera Vera] fue probablemente el shock postoperatorio, pero su condicion
antes de la operacion era extremadamente mala debido a las complicaciones
de la herida de bala, que fue la causa subyacente de su muerte”. Dicho peritaje
también refiere que “[n]Jo cabe ninguna duda de que la herida de bala causo
todas las lesiones descritas (perforacion del diafragma, desgarro del bazo,
perforacion de los vasos sanguineos intestinales y de la flexion izquierda del
intestino grueso)”. Asimismo, indicaron que “[l]a sepsis, peritonitis, hemorragia
intraperitoneal y necrosis intestinal fueron complicaciones de una herida de
bala no tratada en el pecho y abdomen”. El su peritaje también concluyeron
que si la presunta victima “hubiera sido sometida de inmediato a un tratamiento
quirargico pertinente, sus oportunidades de sobrevivir [aun ante |a] la herida de
bala habrian sido buenas”. Segun los peritos, “[l]a falta de intervencion médica
relevante durante el periodo de diez dias después de recibir el disparo y hasta
que fue transferido para su operacion es totalmente inaceptable y es un claro

ejemplo de grave negligencia médica”.

El sefior .......ccooevvnnnnnn. Vera V..... recibio un disparo de arma de fuego el 12 de
abril de 1993, el cual le provocé una herida. Fue intervenido quirdrgicamente

hasta el 22 de ese mismo mes y afio (supra parrs. 46 y 68).

70



A la luz de lo expuesto, el Tribunal considera que el plazo de diez dias que
transcurrio desde que el sefior Vera V..... fue herido de bala hasta que
efectivamente se le practico la cirugia ordenada caus6 un deterioro en su
estado fisico que llevo a su muerte. Lo anterior, pese a contar con una orden
judicial que requeria su realizacion. Debido a esta demora de diez dias, a que
la atencién médica que recibié previo a que fuera intervenido quirdrgicamente
no fue apropiada, y al hecho de que la sefiora Vera V....... se vio obligada a
impulsar la operacion, la Corte considera que las autoridades ecuatorianas no

proporcionaron atencion meédica adecuada y oportuna al sefior .................... I

........... y Onder .............. (supra parr. 20) indica que en el Hospital Eugenio

Espejo de Quito el sefior Vera V..... “fue [internado] en muy malas condiciones”,
y que al observarse “necrosis intestinal en la autopsia indica que la cirugia no
fue optima”. Dicho peritaje sefiala, ademas, que “el hecho de que no se
recuperara el proyectil durante la intervencion quirdrgica sino durante la
autopsia aumenta [la] sospecha de una intervencion quirargica insuficiente”88.
Al respecto, el Tribunal considera que la prueba referida es insuficiente para
concluir que la intervencion quirdrgica realizada en el Hospital Eugenio Espejo
el 22 de abril de 1993 haya sido negligente. Por otra parte, la Comision y el

representante no aportaron elementos adicionales al respecto.

B.3. Violacion de los articulos 5.1, 5.2 y 4.1 de la Convencidn, en relacion con
el articulo 1.1 de la misma. 75. En definitiva, el Tribunal observa que en este

caso, el Estado no brindé atencion médica adecuada y oportuna al sefior .........
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.......... Vera V...... Lo anterior, puesto que éste fue dado de alta luego de su
primer internamiento en el Hospital de Santo Domingo de los Colorados sin que
se hubiesen realizado los exdmenes o diagndsticos pertinentes en atencion a
las lesiones que presentaba (supra parrs. 52 a 54); cuando estuvo detenido en
el Centro de Detencion Provisional de Santo Domingo, el Estado no dispuso
inmediatamente el traslado del sefior Vera V..... a un hospital que contara con
las facilidades para atender sus necesidades de salud sino que se le mantuvo
en ese lugar hasta que las complicaciones de su herida fueron evidentes (supra
parrs. 55, 62 y 65); cuando se le traslad6 por segunda vez al Hospital de Santo
Domingo de los Colorados el sefior Vera V... no fue intervenido
quirdrgicamente ni se adoptaron otras medidas apropiadas para atender su
grave estado de salud, lo cual le provocé un deterioro fisico mayor (supra parr.
66). Posteriormente, en el hospital Eugenio Espejo de Quito ya no se pudo
salvar la vida del sefior Vera V..... dado que su condicion de salud era ya muy
delicada. En definitiva, la intervencion quirdrgica que requeria el sefior Vera
V..... no se realiz6 sino hasta diez dias después de que recibié un impacto de
bala y fue detenido, no obstante su grave estado de salud (supraparrs. 70, 72 y
73). Ademas, la atencion meédica brindada por el Estado fue impulsada por la
sefiora Vera V........ en reiteradas ocasiones (supra parrs. 56 a 58, 60, 66, 69,
71y 73). Para la Corte, la serie de omisiones en que incurrio el Estado a través
de sus agentes a lo largo del tiempo en que ...........cccee..... Vera V..... estuvo
bajo su custodia constituyd negligencia médica que resulté en su muerte, lo

cual compromete su responsabilidad internacional.

Adicionalmente, la Corte considera util remitirse a jurisprudencia de la Corte

Europea de Derechos Humanos en casos en los cuales ha habido un
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tratamiento médico negligente o deficiente a personas privadas de la libertad,
en un grado tal que dicho Tribunal Europeo ha considerado que los Estados
han incurrido en violacién del articulo 3 de la Convencion Europea de Derechos
Humanos, el cual consagra la prohibicion, entre otros, de los tratos crueles,
inhumanos y degradantes. Al respecto, la Corte Europea ha considerado que

en el analisis de este tipo de violaciones:

Asi, la Corte Europea ha tomado en cuenta factores tales como la falta de
asistencia médica de emergencia y especializada pertinente, deterioro excesivo
de la salud fisica y mental de la persona privada de la libertad y exposicion a
dolor severo o prolongado a consecuencia de la falta de atencion médica
oportuna y diligente, las condiciones excesivas de seguridad a las que se ha
sometido a la persona a pesar de su evidente estado de salud grave y sin
existir fundamentos o evidencias que las hicieran necesarias, entre otros, para
valorar si se ha dado un tratamiento inhumano o degradante a la persona

privada de la libertad.

Al respecto, el Tribunal observa que en el presente caso la negligencia médica
de las autoridades estatales ante el tipo de lesion que sufrié el sefior Vera
V....., es decir, una herida de bala, ocasiond un doloroso deterioro en su estado
fisico durante el transcurso de diez dias, que culmind con su muerte, resultados
que pudieron haberse evitado con tratamiento médico adecuado y oportuno
(supra parr. 75). Asimismo, por su estado de salud y por su privacion de
libertad, era evidente que el sefior Vera V..... no hubiera podido valerse por si
mismo para que fuera atendido de manera oportuna ya que ello era una

obligacion de las autoridades que estaban a cargo de su custodia.
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Para la Corte, estos hechos configuran tratos inhumanos y degradantes en el

sentido del articulo 5.2 de la Convencidon Americana en detrimento del sefior

Por lo tanto, para este Tribunal es claro que la falta de atencion adecuada y
oportuna mientras el sefor ..................... Vera Vera se encontraba bajo
custodia del Estado genero violaciones a sus derechos a la integridad personal
y a la vida, por lo cual estima que el Estado ecuatoriano violé los derechos

humanos.

B.4. Supuesta situacion carcelaria y de los servicios de salud de los privados

de la libertad en Ecuador en la época de los hechos.

En el capitulo VI de esta Sentencia (supra parr. 30), la Corte ya hizo referencia
a que en su demanda la Comision se refiri6 a una supuesta situacion
generalizada en el Ecuador de “sobrepoblacién de presos en establecimientos
del sistema penitenciario, [...] pobre dotacién de las clinicas de salud en los
centros penitenciarios en términos de equipos y medicinas, asi como [de] falta
de requerimientos minimos como [...] acceso a atencion médica,” entre otros,
para situar las violaciones de derechos humanos sufridas por el sefior .........

Vera V....... en 1993.

La Corte observa que el uUnico documento remitido por la Comision
Interamericana como sustento de esta afirmacion es el Informe sobre la
Situacion de los Derechos Humanos en Ecuador, de 24 de abril de 1997,
realizado a partir de una visita in loco llevada a cabo en dicho Estado en 1994

por la Comision. La Corte destaca que, entre otros, el informe versa sobre la
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disponibilidad de tratamiento médico y psicolégico a los prisioneros, sin aportar
mayores datos, estadisticas y pruebas especificas acerca de los recursos
disponibles y las practicas seguidas para brindar atencibn médica a personas
privadas de la libertad en el Estado en esa época92. Al respecto, la Corte
considera que, ante el Tribunal, dicho informe por si mismo no es suficiente
para acreditar una supuesta situacion general en Ecuador durante la época de

los hechos de este caso sobre el tema planteado por la Comision.

VIl

GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL EN RELAC ION CON

A. Alegatos de las partes.

La Comisién sefialé que los hechos del presente caso no han sido investigados
por el Estado y que no se le proporcioné a los familiares del sefior Vera V.....
un recurso efectivo para garantizar el acceso a la justicia, la determinacién de
la verdad de los hechos, la investigacion y juzgamiento de los responsables y la
reparacion del dafio causado, a pesar de que ello debio realizarse de oficio. En
tal sentido, solicit6 a la Corte que declare que el Estado viol6 los derechos
consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en
relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 de la misma, en

perjuicio de P......... Vera V....... y Francisca M...... Vera V........

Adicionalmente, el representante sefialé que “[a] pesar de que el presente caso

es de accion publica y de oficio debieron iniciarse las investigaciones para
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esclarecer los hechos, hasta la presente fecha el Estado no ha iniciado ninguna
investigacion judicial con la finalidad de esclarecer las circunstancias en que la
victima recibié un disparo de arma de fuego e identificar y sancionar a sus
responsables [...]”, tampoco “ha investigado las razones por las cuales murid
estando bajo su custodia”. Por lo anterior, al igual que la Comision, solicito a la
Corte que declare que el Estado viol6 los derechos reconocidos en los articulos
8.1y 25.1 de la Convencion, en relacion con las obligaciones establecidas en el
articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de P............... Vera V........ y

Francisca M....... VeraV.......

El Estado sefialé que en el Ecuador existen “medidas apropiadas para proteger
y preservar el derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion,
determinando la investigacion y accion en contra del responsable de oficio, y
también brindando la posibilidad de la presentacion de la denuncia del
particular que permita que las personas pongan en conocimiento de la
autoridad [la] comision de un delito, para que el Estado investigue de manera
adecuada”. En tal sentido, alegd que “[el] canal adecuado seria la denuncia, la
cual debia ser reconocida e impulsada por los peticionarios para que el Estado
ejerza la accion a la cual esta obligado, cosa que en ningln momento [tuvo
lugar]”, pese a que en ningln momento les restringié esa posibilidad. Por lo
tanto, el Estado consider6 que no era responsable por la violacion de los

derechos reconocidos en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana.

B. Consideraciones de la Corte.

El Tribunal ya establecié en esta Sentencia que el Estado viol6 los derechos

reconocidos en los articulos 4.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana en
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perjuicio del sefior P.................. Vera V....... , por el incumplimiento de la
obligacion de garantizar sus derechos a la vida y a la integridad personal como
consecuencia de la negligencia médica que sufrié luego de que fuera herido de
bala, y su posterior muerte estando bajo su custodia. A continuacion, el
Tribunal analizara la supuesta falta de investigacion de estos hechos por parte
del Estado a la luz de los derechos las garantias judiciales y proteccion judicial

reconocidos en la Convencion Americana

La Corte ha sefalado que del articulo 8 de la Convencion Americana se
desprende que las victimas de violaciones de derechos humanos, o sus
familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los
respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los hechos y del

castigo de los responsables, como en la busqueda de una debida reparacion.

Asimismo, la Corte ha considerado que los Estados tienen la obligacién de
proveer recursos judiciales efectivos a las personas que aleguen ser victimas
de violaciones de derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo
8.1), todo ello dentro de la obligacion general, a cargo de los mismos Estados,
de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la
Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1).
Asimismo, el Tribunal ha sefalado que la obligacion de investigar y el
correspondiente derecho de la presunta victima o de los familiares no sélo se
desprenden de las normas convencionales de derecho internacional,
imperativas para los Estados Parte, sino que ademas deriva de la legislacion

interna que hace referencia al deber de investigar de oficio ciertas conductas
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ilicitas y a las normas que permiten que las victimas o sus familiares denuncien
o presenten querellas, pruebas, peticiones o cualquier otra diligencia, con la
finalidad de participar procesalmente en la investigacion penal con la

pretension de establecer la verdad de los hechos.

A la luz de ese deber, cuando se trata de la investigacion de la muerte de una
persona que se encontraba bajo custodia del Estado, como en el presente
caso, las autoridades correspondientes tienen el deber de iniciar ex officio y sin
dilacion, una investigacion seria, imparcial y efectiva. Esta investigacion debe
ser realizada a través de todos los medios legales disponibles y estar orientada
a la determinacion de la verdad y a la investigacion, enjuiciamiento y castigo de
todos los responsables de los hechos, especialmente cuando estan o puedan
estar involucrados agentes estatales. Es pertinente destacar que el deber de
investigar es una obligacion de medios, y no de resultados. Sin embargo, debe
ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o0 como una mera
gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las
victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos

probatorios.

La Corte ha establecido que el Estado es responsable, en su condicién de
garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia de
los derechos a la vida y a la integridad personal de todo individuo que se halla
bajo su custodia. Puede considerarse responsable al Estado por los tratos
crueles, inhumanos o degradantes que sufre una persona que ha estado bajo

la custodia de agentes estatales, o que ha fallecido en tales circunstancias,

78



cuando las autoridades no han realizado una investigacion seria de los hechos
seguida del procesamiento de los responsables. En tal sentido, recae en el
Estado la obligacion de proveer una explicacion inmediata, satisfactoria y
convincente de lo sucedido a una persona que se encontraba bajo su custodia,
y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos

probatorios adecuados.

Este Tribunal observa que la Unica indagacion realizada por el Estadoen
relacion con los hechos del presente caso consta en un informe policial
elaborado en 1995, es decir, dos afos después de los hechos, el cual
aparentemente estaba dirigido a esclarecer “la supuesta violacion de los
derechos humanos [del sefior Vera V....] por parte de miembros de la
Institucién Policial’100. En este documento se consigna que se tomaron
declaraciones a cinco policias, uno de ellos el médico que atendié al sefior
Vera V.... en el Centro de Detencién Provisional de Santo Domingo de los
Colorados, y a tres personas mas. Asimismo, da cuenta de hechos que inician
con la persecucion del sefior Vera V..... y culminan con su fallecimiento en el
Hospital Eugenio Espejo de Quito, y realiza determinadas conclusiones al
respecto sobre las circunstancias de la detencion101. Al respecto, teniendo en
cuenta la reiterada jurisprudencia de la Corte acerca de la investigacion que se
debe realizar toda vez que existan posibles violaciones a la vida e integridad
personal de un detenido que se encuentra bajo la custodia del Estado (supra
parrs. 86 a 88), este Tribunal considera que el informe policial del Estado
ecuatoriano realizado dos afios después de los hechos no cumple con los
estandares establecidos por esta Corte para el cabal cumplimiento de su

obligacion de investigar bajo la Convencion, ya que no se utilizaron todos los
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medios legales disponibles, la indagacion no estuvo orientada a la
determinacidon de la verdad y a la investigacion, enjuiciamiento y castigo de
todos los responsables de los hechos, ni fue realizada por una entidad

imparcial sino por la propia institucién policial.

El Estado sefialé durante la tramitacion de este caso que no podia suponerse
que el sefior Vera V..... habia sido victima de una negligencia médica (supra
parr. 36) dado que en todo momento fue atendido por diversos médicos. Sin
embargo, el Tribunal estima pertinente precisar que en el presente caso
también se alegd que, ademas de la falta de investigacion de la negligencia
meédica cometida en perjuicio del sefior Vera V...., tampoco se ha investigado

la responsabilidad sobre el disparo que recibid.

Asi, la Corte estima que conforme al deber de custodia, una vez que el sefior
Vera V..... fue detenido y agentes estatales se percataron de que éste se
encontraba herido de bala, el Estado debi¢ iniciar una investigacion sobre tal
situacion. Este deber de custodia también implicaba que inmediatamente
después de la muerte del sefior Vera V..... correspondia al Estado brindar una
explicacion satisfactoria al respecto, ya que no se trataba de cualquier persona

sino de una que se encontraba bajo su resguardo.

Asimismo, la Corte observa que el deber de investigar las circunstancias del
fallecimiento del sefior Vera V..... mientras se encontraba bajo la custodia del
Estado se desprendia de la legislacion penal ecuatoriana al momento de los
hechos. Al respecto, durante la audiencia publica el representante sefialé que
procedia iniciar la investigacion por el delito de lesiones, el cual se encontraba

tipificado en el Codigo Penal ecuatoriano como un delito de accion penal
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publica. Asimismo, el perito M.................... Aguilar T......... (supra parr. 20), con
base en el articulo 13 del Cédigo Penal ecuatoriano vigente en la época de los
hechos103, sefialo que “[lJlos autores de la muerte [del sefior Vera V....], ya
sea por efectuar el disparo o por no atender adecuadamente al paciente,
habrian respondido por homicidio culposo, preterintencional o doloso, segun el
caso; pero, como el caso nunca fue judicializado para determinar la identidad
de los responsables [...] y la verdadera causa de su muerte[,] es imposible
hacer un andlisis de la forma como se habria aplicado, en concreto, la ley penal
ecuatoriana”. Sin embargo, el perito también sefiald que el delito de lesiones se
encontraba tipificado en el Cddigo Penal ecuatoriano, y que éste era
“pesquisable de oficio” de conformidad con el articulo 14 del Cddigo de
Procedimiento Penal vigente en la época de los hechos105. En tal sentido, hizo
referencia extensa a la forma en la que, de oficio, las autoridades competentes
pueden ejercer la accion penal, mediante auto cabeza de proceso, de
conformidad con el articulo 15 del Codigo de Procedimiento Penall106. El perito
sefialé que aun sin una denuncia formal por parte de los familiares del sefior
Vera V....., diversas autoridades competentes tuvieron conocimiento de que el
sefior Vera V..... habia sido herido de bala y, ademas, de que habia fallecido,
por lo cual la falta de dicha denuncia no constituia un obstaculo para que el

Estado iniciara la investigacion pertinente.

Al respecto, el Tribunal recuerda que el objeto de su mandato es la aplicacion
de la Convencidn Americana y de otros tratados que le otorguen competencia.
No corresponde a este Tribunal determinar responsabilidades individuales,
cuya definicion compete a los tribunales penales internos o a otros tribunales

internacionales, sino conocer los hechos traidos a su conocimiento y calificarlos
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en el ejercicio de su competencia contenciosa, segun la prueba presentada por
las partes108. Asimismo, esta Corte ha seflalado que la obligacion de
investigar los hechos, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de un
delito que constituye una violacion de derechos humanos, es un compromiso
gue emana de la Convencion Americana, y que la responsabilidad penal debe
ser determinada por las autoridades judiciales competentes siguiendo
estrictamente las normas del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la

Convencién Americana.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte se encuentra impedida para determinar
si lo sucedido al sefior Vera V..... se encuadra en los tipos penales de lesiones
u homicidio sefialados por el representante y el perito M..................... Aguilar
T ya que ello, precisamente, corresponde a las autoridades competentes
del Estado. No obstante, el Tribunal observa que, conforme indico el perito
Aguilar T........ , el Codigo de Procedimiento Penal vigente en el Ecuador en la
época de los hechos, el cual fue aportado por el Estado y por el representante
(supra parr. 9), establecia una regla general conforme a la cual la accion penal
era siempre publica, salvo algunas excepciones establecidas en el articulo 428
de dicho Codigo respecto de las cuales la accion penal se ejercia solo
mediante acusacion particular (supra parr. 92, notas al pie de péagina 114 y
115). Dentro de estas excepciones no se encuentran los delitos de lesiones y
homicidio, por lo cual la Corte constata que el ejercicio de la accién penal para
tales delitos era publica y, por lo tanto, debia practicarse de oficio. En tal
sentido, el Tribunal destaca que el andlisis del presente apartado no debe
referirse a las actuaciones tendientes a la investigacion de los hechos que

debieron o no realizar los familiares del sefior Vera V....., particularmente, a si
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aguéllos debieron presentar una denuncia formal, sino que, tratAndose de una
obligacion ex officio a cargo del Estado, el Tribunal debe analizar la actividad

desplegada por éste al respecto.

De los hechos desarrollados ampliamente en el capitulo VII de esta Sentencia
se desprende que a través de diversas autoridades con diferentes
competencias, ademas de médicos de hospitales publicos, en todo momento el
Estado tuvo conocimiento de que el sefior P................. Vera V...... habia
recibido un disparo de bala antes de su detencion, que se encontraba herido
durante ésta y que, como consecuencia, habia fallecido. Asimismo, la Corte
destaca que el propio Cédigo Penal vigente durante la comision de los hechos
establecia como “delitos contra la actividad judicial” la falta de denuncia por
parte de todo funcionario, agente de policia, médico, cirujano, entre otros, de

hechos constitutivos de delito habiendo tenido noticia de ellos.

Al respecto, surge del expediente, conjuntamente con lo indicado por el propio
Estado, que éste no ha llevado a cabo investigacion alguna sobre las causas

de la muerte del sefior Vera V........

Es jurisprudencia de este Tribunal que el actuar omiso y negligente de los
organos estatales no es compatible con las obligaciones emanadas de la
Convencién Americana, con mayor razon si estan en juego bienes juridicos
esenciales de las personaslll, como lo es la vida. Por lo anterior, la Corte
considera que en el presente caso el Estado incumplié con su obligacién
general de investigar la muerte del sefor P............... Vera V......... La Corte
estima que esta obligacion es aun mas relevante en el presente caso, ya que

su fallecimiento ocurrié cuando el sefior Vera V..... se encontraba bajo custodia
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estatal. Lo anterior ha propiciado la impunidad de los hechos, la cual ha sido
definida por el Tribunal como la falta en su conjunto de investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las

violaciones de los derechos protegidos por la Convencion Americana.

En razon de que el sefior Vera V..... permanecié herido de bala diez dias desde
su detencidon hasta su muerte, durante los cuales estuvo bajo la custodia del
Estado, la Corte considera que el derecho de acceso a la justicia le asistia, ya
que era una obligacion del Estado la investigacion sobre tales hechos. Luego

de su fallecimiento, este derecho asiste a su madre, la sefora Francisca

En consideracién de todo lo anterior, la Corte concluye que el Estado violo los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, conjuntamente con el articulo
1.1 de este instrumento, en perjuicio del sefior P................. Vera V...... y de la
sefiora Francisca M............ Vera V........ , por la falta de investigacion,
juzgamiento y, en su caso, sancion de los responsables del fallecimiento de

aquél estando bajo custodia estatal.

IX

DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL EN RELACION CON LA
OBLIGACION DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS

RESPECTO DE LA SENORA FRANCISCA M. VERA V..........

El Tribunal tiene competencia, a la luz de la Convencién Americana y con base
en el principio iura novit curia, el cual se encuentra sélidamente respaldado en

la jurisprudencia internacional, para estudiar la posible violacion de las normas
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de la Convencién que no han sido alegadas en los escritos presentados ante
ella, en la inteligencia de que las partes hayan tenido la oportunidad de
expresar sus respectivas posiciones en relacion con los hechos que las

sustentan.

En el presente caso ni la Comision ni el representante alegaron la violacion del
derecho a la integridad personal que consagra el articulo 5.1 de la Convencién
Americana, en perjuicio de la sefiora Francisca M. Vera V.................... No
obstante, la Corte estima que los hechos de este caso, sobre los cuales las
partes han tenido amplia posibilidad de presentar alegatos y defenderse,

muestran una afectacion a este derecho, como se expondra a continuacion.

Los hechos establecidos en el capitulo VII de la presente Sentencia muestran
la estrecha vinculacion afectiva de la sefiora Francisca M. Vera V..................

con su hijo Pedro M. Vera V......... y sus esfuerzos para tratar de lograr que
fuera atendido en instituciones de salud apropiadas, de manera acorde con el
tipo de lesiébn que presentaba y con el estado fisico en el que encontraba
(supra parrs. 56 a 58, 60, 66, 69, 71, 73 y 75). Al respecto, la Corte también
considera pertinente sefialar que la declaraciéon rendida por el sefior Francisco
R. Vargas B................. , esposo de la sefiora Vera V......... y padrastro de
Pedro M. Vera V.......... , quien de acuerdo a lo declarado por aquélla durante
la audiencia publica la acompafié en diversos momentos y compartié sus
esfuerzos por lograr que el sefior Vera V.... recibiera atencion médica
adecuada, también da cuenta de lo anterior 103. Adicionalmente, durante la
audiencia publica, la sefiora Vera V........ expres6 que su vida ha sido triste al

haber perdido a su hijo, ya que “le negaron todos los derechos [...] de vivir”.
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También manifestd que ante los hechos sucedidos a éste, ella se sentia “bien
mal”, y que no se encontraba bien de salud. Finalmente, expuso que esperaba
que se “h[iciera] justicia” porque mientras su hijo estuvo herido “no le dieron el

pase para que [tuviera] atencion médica y pu[diera] vivir”.

En otras oportunidades, el Tribunal ha considerado violado el derecho a la
integridad psiquica y moral de algunos familiares con motivo del sufrimiento
que estos han padecido a causa de las actuaciones u omisiones de las
autoridades estatales, tomando en cuenta, entre otros, la existencia de un

estrecho vinculo familiar.

Para el Tribunal es claro que los hechos establecidos en esta Sentencia
demuestran el sufrimiento que padecié la sefiora Vera V......... por el trato
dispensado al sefior Vera V..... mientras estuvo privado de libertad con una
herida de bala, por el trato recibido por ella misma ante sus esfuerzos por
procurarle una atencién médica adecuada y por la falta de esclarecimiento de
los responsables por el fallecimiento de su hijo. La Corte no considera
necesario mayor abundamiento al respecto y, por lo tanto, considera que el

Estado es responsable por la violacion del derecho consagrado en el articulo

5.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio

de la sefora Francisca M. Vera V...
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REPARACIONES

(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Amer  icana)

Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion Americana,
la Corte ha indicado que toda violacion de una obligacion internacional que
haya producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que
esa disposicion “recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los
principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre

responsabilidad de un Estado”.

Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal
con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi
como con las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo
tanto, la Corte deberd observar dicha concurrencia para pronunciarse

debidamente y conforme a derecho.

En consideracion de las violaciones a la Convencién Americana declaradas en
los capitulos anteriores, el Tribunal procedera a analizar las pretensiones
presentadas por la Comision y el representante, asi como los argumentos del
Estado, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia de la Corte en
relacion con la naturaleza y alcance de la obligacion de reparar, con el objeto
de disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados a las

victimas.
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A. Parte Lesionada.

El Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo
63.1 de la Convencién, a quien ha sido declarado victima de la violacién de
algun derecho consagrado en la misma. Las victimas en el presente caso son
el sefior Pedro M... Vera V......... y la sefiora Francisca M...... Vera V.............. :

por lo que seran considerados beneficiarios de las reparaciones que ordene

esta Corte.

B. Obligacion de investigar los hechos.

B.1. Alegatos de las partes.

La Comision solicito a la Corte que ordene al Estado “[r]ealizar una
investigacion judicial pronta, diligente y efectiva, con el fin de identificar, juzgar
y sancionar a todos los responsables de las violaciones detalladas en [la]
demanda [...]". Asimismo, el representante pidié6 al Tribunal que ordene al
Estado “realizar una investigacion completa e imparcial de los hechos a fin de
establecer y sancionar a todas las personas responsables de las violaciones

del presente caso”. El Estado no formul6 un alegato especifico al respecto.

B.2. Consideraciones de la Corte.

La Comision Interamericana sefalé en su demanda que “desde que sucedieron
los hechos en abril de 1993 hasta la fecha no se ha iniciado investigacion o
procedimiento judicial alguno con la finalidad de esclarecer las circunstancias

en las que Pedro M. Vera V........... recibié un disparo de arma de fuego, ni
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aguéllas en las que fallecié bajo custodia del Estado. Conforme a la legislacion

ecuatoriana, en el presente caso, la accion penal se encontraria prescrita”.

Como ya se sefialo en esta Sentencia (supra capitulo VII), el sefior Vera V.....
recibio un disparo el 12 de abril de 1993 y falleci6 el 23 de abril de 1993 bajo la
custodia del Estado (supra parr. 37). Asimismo, del expediente del presente
caso se desprende que el 8 de noviembre de 1994, la Comisién Interamericana
recibio de la CEDHU la denuncia correspondiente. El 6 de agosto de 2009, es
decir, casi quince afios después, la Comisidn Interamericana aprobo el Informe
de admisibilidad y fondo 82/09 en el cual declard, precisamente, la
admisibilidad del caso, analiz6 los méritos del mismo y formul6é diversas
recomendaciones para el Estado. Seis meses después, la Comision
Interamericana presentod ante la Corte la demanda respectiva (supra parr. 1). El
Tribunal constata que el articulo 101 del Codigo Penal vigente a la fecha de los
hechos establece plazos de prescripcion de la accion penal de 5, 10 y 15 afios,
de acuerdo a determinados supuestos indicados en dicha disposicion. En tal
sentido, la Corte observa que, en todo caso, de acuerdo al plazo maximo de 15
afos, la accion penal en el presente caso habria prescrito en el afio 2008,
mientras continuaba en la fase de admisibilidad ante la Comision
Interamericanal22. Al respecto, el perito Manuel R. Aguilar T.............. (supra

parr. 20) sefialo que “cualquier accion civil[,] penal o administrativa para
determinar las causas de la muerte del sefior Pedro M. Vera V.......... e

identificar a sus responsables esta prescrita en el Ecuador”.

No obstante lo anterior, en su demanda, la Comision solicitd a la Corte que

ordene al Estado “[r]ealizar una investigacién judicial pronta, diligente y
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efectiva, con el fin de identificar, juzgar y sancionar a todos los responsables de
las violaciones detalladas en la [...] demanda, incluyendo a los funcionarios que
con sus acciones y omisiones contribuyeron a la denegaciéon de justicia”, sin
argumentar por qué ello seria procedente en el presente caso. Al respecto,
durante la audiencia publica (supra parr. 8), el Tribunal pregunt6 a la Comision
como fundamentaria tal solicitud. Durante la misma, ésta sefiald que, sin
perjuicio de la posibilidad de ampliar su respuesta por escrito, era “importante
tomar en cuenta la rendicion de cuentas o el establecimiento de
responsabilidad desde diferentes perspectivas[, la cual] puede ser
administrativa o puede ser penal[,] depend[iendo] un poco de los distintos
momentos Yy las diversas deficiencias que la Comisionl[,] los representantes y el
Estado] han presentado en sus diferentes escritos”. Ademas, menciono que “en
varios casos la Corte ha indicado [que] las figuras como la prescripcion pueden
constituir en ciertos casos un obstaculo para llevar a cabo investigaciones y

esclarecer los hechos en violaciones de derechos humanos”.

Si bien “en el caso Alban Cornejo la Corte [...] indicé que por no tratarse de un
delito necesariamente imprescriptible bajo el derecho internacional, no
correspondia ordenar la respectiva investigacion[,]” recientemente en la ultima
Resolucion de cumplimiento de sentencia en el caso Bamaca Velasquez Vs.
Guatemala, “la Corte plante6é una posicion respecto de un juicio de ponderacion
que corresponde hacer a las autoridades judiciales cuando se encuentran
vinculados, por un lado, los derechos de los familiares de las victimas de
violaciones de derechos humanos de conocer lo sucedido y, por otra parte,
posibles garantias procesales de los imputados”, y que ello debia hacerse

casuisticamente. La Comision indicé que como en el presente caso no se llevo
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a cabo una investigacion “no se puede entender la naturaleza concreta de los
hechos, si hay responsabilidad en la detencion, en la bala, en la negligencia
meédica o si pudo haber un acto de tortura por omision deliberada”, es decir, “no
se sabe qué fue lo que sucedid ni los niveles de responsabilidad como para
impedir a priori que se lleven a cabo las investigaciones”. En tal sentido, alego
que “por lo menos se requiere una investigacion que permita un
esclarecimiento y [que] correspondera a las autoridades judiciales internas
ponderar las posibles garantias procesales en cuanto a figuras como

prescripcion o non bis in idem y otras”.

En sus alegatos finales escritos la Comision alegd que conforme a la
jurisprudencia constante de los organos del sistema interamericano, “no es
admisible la invocacion de figuras procesales como la prescripcion, para evadir
la obligacion de investigar y sancionar graves violaciones de derechos
humanos”. De acuerdo a la Comision, “[e]sta nocion ha sido aplicada tanto a
contextos de violaciones sistematicas y generalizadas, como a ciertas
violaciones que, por las circunstancias particulares del caso, revisten un nivel
importante de gravedad”. Indic6 que, recientemente, en la mencionada
Resolucidon dictada en el caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala (supra
parr.113) la Corte desarrollo ciertas pautas a tener en cuenta en casos en los
cuales pueden entrar en tension los derechos procesales de posibles
imputados y los derechos de las victimas de violaciones de derechos humanos
a conocer la verdad y obtener justicia, y que el Tribunal “no limitd su aplicaciéon
a crimenes de lesa humanidad o a aqu[€]llos que resulten imprescriptibles bajo
otros tratados internacionales, sino que continu6 consolidando la jurisprudencia

del Tribunal en el sentido de que ciertas figuras procesales son inadmisibles en
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casos de ‘graves violaciones de derechos humanos™. Asimismo, la Comision
sefalé que no desconocia lo resuelto por la Corte en el caso Alban Cornejo Vs.
Ecuador “en el sentido de que en dicho caso no operaba la exclusion de
prescripcion, teniendo en cuenta que los hechos no se encontraban dentro de
los supuestos de imprescriptibilidad en los términos regulados en los tratados
internacionales correspondientes”. Sin embargo, la Comisién hizo referencia a
lo que consider6 como “diferencias facticas” entre dicho caso y el presente, y
menciono que un “analisis integral de los pronunciamientos del Tribunal sobre
la materia permite concluir que en el dmbito del sistema interamericano la
exclusion de la figura de prescripcion ha ido mas alla de los supuestos de
imprescriptibilidad consagrados en otros tratados internacionales, otorgando

mayor relevancia, en ciertos casos, a los derechos de las victimas o sus

familiares a conocer la verdad de lo sucedido y a obtener justicia y reparacion”.

La Comision consideré como fundamento de su solicitud el hecho de que “las
diferentes violaciones a los derechos a la vida e integridad personal ocurrieron
como consecuencia de una serie de acciones y omisiones entre el 12 y el 23 de
abril de 1993, sin que sea posible establecer que existid6 un Unico factor que
llevo al sufrimiento y posterior muerte del sefior Vera V....[; tales] acciones y
omisiones fueron cometidas por distintas autoridades policiales, ministeriales y
judiciales, asi como por personal médico[.]” Indicé que “[lla posible
caracterizacion del rol especifico y del nivel de responsabilidad que tuvo cada
una de estas [personas] en la muerte de la victima no p[odia] ser establecido
con certeza en el marco del presente proceso internacional”. Por otro lado,
también sefiald que en el presente caso existian “varios elementos que

permit[ian] concluir la gravedad de la violacién ocurrida[.]” Finalmente, alego
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que “el transcurso del tiempo que haria aplicable la figura de prescripcion a los
hechos del presente caso, ocurri6 como consecuencia de una clara

negligencia”.

El Tribunal procedera a analizar los argumentos de la Comision Interamericana

los cuales, basicamente, consisten en los siguientes puntos:

a) la no aplicacion de la prescripcion ha procedido aun en casos que no se
refieren a violaciones graves a los derechos humanos; b) la gravedad de las
violaciones ocurridas en este caso; c) la cadena de hechos y el nivel de
involucramiento de diversas autoridades no hace posible establecer con
certeza las responsabilidades correspondientes en este proceso internacional,
por lo cual debe investigarse a nivel interno; d) el tiempo transcurrié a causa de
la negligencia de las autoridades estatales, y e) la necesidad de realizar un
juicio de ponderacion entre los derechos de los imputados y los derechos delas

victimas o sus familiares.

En primer lugar, respecto al punto a), la Corte ya ha sefialado que la
prescripcion en materia penal determina la extincion de la pretension punitiva
por el transcurso del tiempo y que, generalmente, limita el poder punitivo del
Estado para perseguir la conducta ilicita y sancionar a sus autores124. Como
seflalé la Comision, el Tribunal precis6 en la Sentencia dictada en el caso
Alban Cornejo Vs. Ecuador el criterio consistente en que “[s]in perjuicio de lo
anterior, la prescripcion de la accion penal es inadmisible e inaplicable cuando
se trata de muy graves violaciones a los derechos humanos en los términos del
Derecho Internacional. La jurisprudencia constante y uniforme de la Corte asi lo

ha sefialado”. Por lo tanto, la improcedencia de la prescripcion no fue declarada
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en dicho caso por no tratarse de una violacion grave a los derechos humanos,
conforme al criterio de la Corte ya sefialado. De manera mas reciente, en la
Sentencia dictada por el Tribunal en el caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs.
Bolivia, se reiterd dicho criterio al establecer que “en ciertas circunstancias el
Derecho Internacional considera inadmisible e inaplicable la prescripcion][,] asi
como las disposiciones de amnistia y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad, a fin de mantener vigente en el tiempo el poder punitivo del
Estado sobre conductas cuya gravedad hace necesaria su represion para evitar
que vuelvan a ser cometidas”. Este criterio, particularmente, la improcedencia
de la prescripcion, fue aplicado al caso mencionado al tratarse de “la tortura o
el asesinato cometidas durante un contexto de violaciones masivas Yy

sistematicas de derechos humanos”.

Ahora bien, aunque no se tratd de un caso en el cual se haya alegado la
prescripcion penal, en la Sentencia emitida también recientemente en el caso
Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil la Corte reiter6 su

jurisprudencia en el sentido de que “son inadmisibles las [...] disposiciones de
prescripcion [...] que pretendan impedir la investigacion y sancion de los
responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos

Humanos™. Esta jurisprudencia también fue sostenida en el dltimo caso en
conocimiento de la Corte a la fecha en el cual se alegaron violaciones graves a
derechos humanos, es decir, en Gelman Vs. Uruguayl129. De lo anterior se

desprende que, en la jurisprudencia de la Corte, la improcedencia de la
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prescripcion usualmente ha sido declarada por las peculiaridades en casos que
involucran graves violaciones a derechos humanos, tales como la desaparicion
forzada de personas, la ejecucion extrajudicial y tortura. En algunos de esos
casos, las violaciones de derechos humanos ocurrieron en contextos de

violaciones masivas y sistematicas.

En relacion con el punto b), el Tribunal estima que toda violaciéon a los
derechos humanos supone una cierta gravedad por su propia naturaleza,
porque implica el incumplimiento de determinados deberes de respeto y
garantia de los derechos y libertades a cargo del Estado a favor de las
personas. Sin embargo, ello no debe confundirse con lo que el Tribunal a lo
largo de su jurisprudencia ha considerado como *“violaciones graves a los
derechos humanos”, las cuales, como se desprende de lo establecido
precedentemente (supra parr. 117), tienen una connotacion y consecuencias
propias. Aceptar lo sefialado por la Comision en el sentido de que por sus
caracteristicas el presente caso reviste una gravedad por la cual no seria
procedente la prescripcion implicaria que en todo caso sometido a la Corte, por
tratarse de violaciones de derechos humanos que, en si mismas, implican
gravedad, no procederia dicho instituto procesal. Ello no se ajusta a los criterios
precisados por este Tribunal en cuanto a la improcedencia de la prescripcion

(supra parr. 117).

Por lo que se refiere al punto c), la Corte reitera que lo sefialado anteriormente
en esta Sentencia (supra parr. 93) en el sentido de que no le corresponde
determinar responsabilidades individuales, cuya definicibn compete a los

tribunales penales internos o a otros tribunales internacionales, sino conocer
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los hechos traidos a su conocimiento y calificarlos en el ejercicio de su
competencia contenciosa. La sola circunstancia de que por la serie de hechos y
el nivel de involucramiento de diversas autoridades no es posible establecer
con certeza las responsabilidades correspondientes en este proceso
internacional, por lo cual deberian realizarse investigaciones a nivel interno, no
es suficiente para que este Tribunal estime que en el presente caso no sea

procedente la prescripcion.

En cuanto al punto d), la Corte estima que por la naturaleza del presente caso,
el hecho de que el Estado hasta la fecha no haya llevado a cabo ningun tipo de
investigacion por si mismo tampoco basta para que la prescripcion no sea

procedente.

Finalmente, por lo que se refiere al punto e), el Tribunal considera que si bien la
Comision Interamericana se refiri6 a la posibilidad de realizar un juicio de

ponderacion, no desarrollé ni aplicd su argumento al presente caso.

Asimismo, la Corte recuerda que el caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala
versa sobre la desaparicion forzada del sefior Efrain B. V......cccoooeeene. :
considerada por este Tribunal como una violacion grave a los derechos
humanos. Por lo anterior, la Resolucion mencionada no es aplicable al presente

caso en el sentido sefialado por la Comision.

En vista de todo lo anterior, teniendo en cuenta su jurisprudencia constante y
mas reciente, la Corte estima que no es posible determinar la improcedencia de
la prescripcion penal a los hechos del presente caso que han quedado

probados y establecidos en esta Sentencia.
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No obstante, la Corte considera que en razén del derecho de la madre y de los
familiares de conocer completamente lo sucedido al sefior Vera V....., el Estado
debe satisfacer, de alguna manera, como medida complementaria de
satisfaccion a las establecidas en esta Sentencia, dicha expectativa minima,
informando al Tribunal de las gestiones que realice y los resultados que
obtenga. Luego de recibir las correspondientes observaciones de el
representante y de la Comisidn Interamericana, la Corte podra ordenar la

publicacion de tales resultados.

C. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion.

C.1. Publicacién de las partes pertinentes de la Sentencia, divulgacion publica y

difusion de la misma.

La Comision solicitd a la Corte que ordene al Estado “publicar las partes
pertinentes de la [S]lentencia que [...] emita el Tribunal’. Por su parte, el
representante pidi6 como medida de reparacion la “publicidad [de] la decision
que en el presente procedimiento adopte la Corte”. El Estado no se pronuncié

especificamente al respecto.

Como ha procedido el Tribunal en otras ocasiones, en vista de los hechos y las
violaciones de derechos humanos declaradas en esta Sentencia, la Corte
considera que el Estado debera publicar en el Diario Oficial, por una sola vez,
los parrafos 1 a 18, 25 a 38, 45 a 79, 82 a 84, 89, 103, 105, 106, 108, 110 a
125, 128, 131 a 133, 135 a 137, 140, 143 a 145, y 153 de la misma, todos ellos
incluyendo los nombres de cada capitulo y el apartado respectivo, sin las notas

al pie de pagina, asi como su parte resolutiva. El Estado también debera
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publicar en otro diario de amplia circulacion nacional el resumen oficial de la
Sentencia emitida por la Corte. Adicionalmente, como ha sido ordenado por el
Tribunal en ocasiones anteriores, el presente Fallo debera publicarse
integramente en un sitio web oficial adecuado, y permanecer disponible
durante un periodo de un afo. Para realizar las 50 publicaciones en los
periodicos y en un sitio web, se fijjan los plazos de seis y dos meses,
respectivamente, contados a partir de la notificacion de la presente Sentencia.
Por dltimo, como garantia de no repeticion, el Estado debe asegurar la difusion
de la presente Sentencia entre las autoridades policiales, penitenciarias y

personal médico a cargo de personas privadas de libertad.

C.2. Acto de disculpa publica y reconocimiento publico de responsabilidad

internacional.

La Comisién solicit6 a la Corte que ordene al Estado “efectuar un
reconocimiento publico de responsabilidad internacional[.]” El representante
solicité al Tribunal que ordene al Estado realizar “actos de disculpa publica a la
victima y su familia, [y de] reproche a los actores materiales e intelectuales de
los hechos ocurridos.” ElI Estado no formuld alegatos especificos sobre este

punto.

El Tribunal estima suficiente, para reparar las violaciones constatadas en el
presente caso, la emisién de la Sentencia y su publicacion, asi como las
medidas de caracter pecuniario ordenadas en la misma (infra parrs. 131, 132,

136y 137).

98



D. Indemnizaciones compensatorias.

D.1 Dafno material.

La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y
ha establecido que éste supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las
victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias

de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso”.

D.1.1 Alegatos de las partes.

La Comision solicité a la Corte que, de estimarlo pertinente, fije en equidad el
monto de la indemnizacion correspondiente al dafio material causado como
consecuencia de las violaciones alegadas en la demanda. En su escrito de
solicitudes y argumentos, el representante solicitd, en relacion con la sefora
Francisca M. Vera V.........cc......... , “por concepto de indemnizacion material”
una cantidad de US$30,000.00 doélares estadounidenses. En relacion con el
sefior Pedro M. Vera V.......... , €l representante no formulé solicitud alguna en
su escrito de solicitudes y argumentos, sino que sefialé genéricamente que "se
debe tener en cuenta un sistema de equilibrio que incluya [, entre otros,] el
salario minimo vital vigente en el pais, pudiendo ademas basar el célculo de la
indemnizacion tomando como salario base un monto no menor al costo de la
canasta alimentaria basica desde que ocurrieron los hechos hasta el presente”.
No obstante, en su escrito de alegatos finales, solicitd a la Corte que fije en
equidad un “monto razonable por concepto de dafio material”, tomando en

cuenta el salario minimo del trabajador “que a la fecha” es de US$264.00
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dolares estadounidenses mensuales, asi como la canasta basica que “es de

aproximadamente” US$360.00 dolares estadounidenses.

El Estado sefalé que “deberia[n] justificarse de manera adecuada los gastos
incurridos por los familiares de la victima, puesto que [é]sta fue atendida por el
Estado en hospitales publicos, los cuales no cobran y por lo que no podria
hablarse de gastos meédicos”. Asimismo, alegé que las pretensiones del
representante “no guarda[n] relacion alguna con [...] los montos que se hayan
dejado de percibir, en consideracion [de] que el sefior P.  Vera se dedicaba

a actividades ilicitas”.

D.1.2. Consideraciones de la Corte.

En primer lugar, el Tribunal observa que el representante no aportd pruebas
que permitan acreditar los montos sefialados como salario minimo vigente en el
pais al momento de los hechos o la expectativa de vida probable, de acuerdo a
sus alegatos. No obstante, por las violaciones declaradas en esta Sentencia en
perjuicio del sefior P. Vera V............... , este Tribunal decide fijar en

equidad la cantidad de US$20,000.00 (veinte mil délares de los Estados Unidos
de América) por concepto de dafio material, la cual debera ser entregada a la
sefiora Francisca M. Vera V.................... Dicho monto debera ser pagado en el

plazo que la Corte fije para tal efecto (infra parrs. 146 y 147).

Por otro lado, el Tribunal no cuenta con elementos probatorios que acrediten
los montos que habria desembolsado la sefiora Francisca M. Vera .......
V... afin de que su hijo recibiera atencion meédica en el Centro de Detencién

de Santo Domingo de los Colorados y en los dos hospitales en que fue
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atendido (supra parrs. 56, 69, 71 y 73). No obstante, como se sefialé en esta
Sentencia (supra parrs. 56, 67, 69, 71 y 73), la Corte dio por probados tales
hechos. El Tribunal también incluye en este apartado los gastos cancelados a
un abogado por la sefiora Vera V....... a fin de conseguir que su hijo fuera
trasladado a un hospital para que le fuera extraida la bala (supra parrs. 58 y
60). La Corte también toma en cuenta que a pregunta expresa formulada
durante la audiencia publica, el representante manifesté que los familiares del
sefior Vera V..... no cuentan con comprobantes de gastos dado el transcurso
del tiempo, lo cual el Tribunal acepta por considerarlo razonable dados los
hechos establecidos en esta Sentencia. Por lo tanto, la Corte decide fijar en
equidad la cantidad de US$2,000.00 (dos mil ddlares de los Estados Unidos de
Ameérica) por concepto de dafio material a favor de la sefiora Francisca
M. Vera V.... . Dicho monto debera ser pagado en el plazo que la

Corte fije para tal efecto (infra parr. 146).

D.2 Dafo inmaterial.

La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial y
ha establecido que éste “puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de
valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de
caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su

familia”.
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D.2.1 Alegatos de las partes.

La Comision solicité a la Corte que, de estimarlo pertinente, fije en equidad el
monto de la indemnizacién correspondiente al dafio inmaterial causado como
consecuencia de las violaciones alegadas en la demanda. El representante
solicité a la Corte que fije en equidad un monto de US$80,000.00 dolares
estadounidenses para la sefiora Francisca M. Vera V................... por el
sufrimiento que le generd el tener que “rogar a diario” para que atendieran
adecuadamente a su hijo, sumado al “dolor irreparable que generd la pérdida
de un ser querido”. ElI Estado manifest6 que el monto solicitado por el

representante no guarda relacion con las violaciones alegadas.

D.2.2 Consideraciones de la Corte.

La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la Sentencia
puede constituir per se una forma de reparacionl32. No obstante,
considerando las circunstancias del caso sub judice, la Corte estima pertinente

fijar una cantidad como compensacion por concepto de dafios inmateriales.

Al respecto, este Tribunal observa que el sefior Pedro M.| Vera V.... recibio
tratos inhumanos y degradantes mientras permanecio herido de bala bajo la
custodia del Estado, hasta que finalmente falleci6. En consideracion del
caracter de las violaciones cometidas, la Corte estima pertinente fijar, en
equidad, la cantidad de US$10,000.00 (diez mil ddlares de los Estados Unidos
de América) a su favor, la cual debera ser entregada a la sefiora Francisca
M. Vera V............. en el plazo que la Corte fije para tal efecto (infra parrs.

146 y 147).
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Asimismo, qued6 ampliamente probado en esta Sentencia que la sefiora
Francisca M. Vera V................... sufri6 angustia y dolor a causa de la
negligencia médica sufrida por su hijo mientras permanecio detenido con una
herida de bala, por su muerte bajo custodia del Estado, y por la posterior

denegacion de justicia en relacion con estos hechos (supra parrs. 101 a 105).

Al respecto, el Tribunal también destaca que las acciones civiles, penales y
administrativas se encuentran prescritas en el presente caso, habiendo sido la
investigacion de los hechos una obligacion ex officio a cargo del Estado. En
razon de lo anterior, el Tribunal estima pertinente fijar, en equidad, la suma de
US$20,000.00 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor de
la sefiora Francisca M. Vera V........ : como compensacion por concepto

de dafo inmaterial, en el plazo que la Corte fije para tal efecto (infra parr. 145).

E. Otras pretensiones de reparacion.

La Comisién solicité a la Corte que ordene al Estado “adoptar todas las
medidas legales, administrativas y de otra indole para asegurar que las
personas privadas de libertad tengan acceso oportuno a los servicios médicos
que requieran de conformidad con su situacién de salud”. Por su parte, el
representante pidié al Tribunal que ordene al Estado “crear una politica publica
que permita el acceso a la salud de la personas privadas de la libertad”; una
“[politica sanitaria en la prision [...] integrada en la politica nacional de salud
publica y [...] compatible con ella”; “que los internos tengan acceso a los
servicios de salud ofertados en el pais sin ninguna discriminacion basada en su
situacion juridica”; “que los internos se beneficien de la asistencia médica,

quirurgica y psiquiatrica requerida, incluyendo aquéllas de las que se dispone
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en la sociedad libre”, y “dotar]a los centros de privacion de libertad de
medicinas y el material adecuado para prevenir y tratar las enfermedades de

las personas privadas de la libertad”.

En esta Sentencia el Tribunal sefialé que no habia prueba suficiente sobre la
situacion carcelaria en la época de los hechos alegados en el presente caso, y
que la supuesta situacion actual del sistema penitenciario no formaba parte de
la base factica del mismo (supra parrs. 31, 33 y 81). Por lo tanto, es
improcedente que la Corte se refiera a las reparaciones solicitadas por la

Comision y el representante al respecto.

F. Costas y gastos.

Como ya lo ha sefalado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y
gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion consagrado en

el articulo 63.1 de la Convencidon Americana.

F.1. Alegatos de las partes.

La Comision solicitd a la Corte que, “una vez escuchados los representantes de
las victimas y sus familiares”, ordene al Estado el pago de las costas y gastos
gue se hayan generado tanto en el ambito interno como ante el sistema
interamericano de derechos humanos. El representante sefialé que ha incurrido
en gastos para enfrentar el tramite del caso ante el sistema interamericano
durante el transcurso de 17 afos, por lo que solicitaron que la Corte ordene, en

equidad, el pago de US$15,000.00 ddlares estadounidenses.

El Estado indicé que los gastos deben “justificarse de manera adecuada”
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F.2. Consideraciones de la Corte.

Los gastos y costas comprenden los generados tanto ante las autoridades de la

jurisdiccion interna, como ante el sistema interamericano.

Al respecto, el Tribunal reitera que las pretensiones de las victimas o sus
representantes en materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan,
deben presentarse en el primer momento procesal que se les concede, esto es,
en el escrito de solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que tales
pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a las nuevas
costas y gastos en que se haya incurrido con ocasién de este procedimiento.
Asimismo, no es suficiente la remisién de documentos probatorios, sino que se
requiere que las partes hagan una argumentacion que relacione la prueba con
el hecho que se considera representado, y que, al tratarse de alegados
desembolsos econdmicos, se establezcan con claridad los rubros y la

justificacion de los mismos.

La Corte observa que el representante no present6 prueba alguna respecto a la

tramitacion del presente caso ante la Comision Interamericana.

Asimismo, que respecto de algunas de las pruebas de gastos realizados con
ocasion de este proceso, el representante no especificé ni argumentd a qué
tipo de gastos correspondian dichos comprobantes y su relacion con este caso.
Sin embargo, al respecto, también consta en el expediente que el
representante presentd algunos comprobantes de gastos incurridos con
ocasion de la audiencia publica celebrada en el presente caso (supra parrs. 8y

9), tales como traslado, hospedaje, visas, vacunacion por la fiebre amarilla e
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impuestos de salida. El Tribunal también toma en cuenta que en este caso no
ha habido una investigacion de los hechos a nivel interno, y que los gastos de
abogado realizados para lograr el traslado del sefior Vera V..... del cuartel de
policia a un hospital ya fueron contemplados al determinar el dafio material a

favor de la sefiora Vera V...... (supra parr. 132).

El Tribunal reitera que le corresponde apreciar prudentemente tales gastos,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la
jurisdiccién internacional de proteccion de los derechos humanos, apreciacion
que puede realizar con base en el principio de equidad y tomando en cuenta
los gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable,
disponiendo el reembolso por parte del Estado a las victimas o sus
representantes de aquellos que considere razonables y debidamente

comprobados.

Con base en lo anterior, la Corte toma en cuenta los gastos comprobados por
el representante relacionados con la audiencia publica celebrada en el
presente caso. Por otro lado, la Corte observa que el trdmite de éste ante el
sistema interamericano ha insumido dieciséis afios y medio aproximadamente,
durante los cuales, la Corte presume se ha incurrido en gastos de
comunicacion, transporte y suministros, entre otros. Por lo tanto, considera, en
equidad, que el Estado debe pagar, por concepto de costas y gastos, la
cantidad de US$10,000.00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de
América). Esta cantidad debera ser entregada directamente al representante.
Igualmente, la Corte precisa que en el procedimiento de supervision del

cumplimiento de la presente Sentencia, podra disponer el reembolso a la
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victima o su representante, por parte del Estado, de los gastos razonables en

que incurran en dicha etapa procesal.

G. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de
dafio material e inmaterial directamente a la sefiora Francisca M.......... Vera
V... , Yy el pago por concepto de costas y gastos directamente al
representante, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de

la presente Sentencia, en los términos de los parrafos siguientes.

En caso de que la beneficiaria fallezca antes de que le sean entregadas las
indemnizaciones respectivas, éstas se efectuaran directamente a sus

derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

El Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en ddlares de los

Estados Unidos de América.

Si por causas atribuibles a la beneficiaria de las indemnizaciones no fuese
posible que las reciba dentro del plazo indicado, el Estado consignara dichos
montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucién
financiera ecuatoriana, en délares estadounidenses y en las condiciones
financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria. Si
al cabo de 10 afios la indemnizacion no ha sido reclamada, las cantidades

seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacion y

como reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a las personas
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indicadas en forma integra conforme a lo establecido en este Fallo, sin

reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la

cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en Ecuador.

XI

PUNTOS RESOLUTIVOS

Por tanto, LA CORTE DECLARA, por unanimidad, que:

1. La excepcion preliminar presentada por el Estado debe ser desestimada, en

los términos de los parrafos 13 a 17 de la Sentencia.

2. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la integridad
personal y a la vida establecidos en los articulos 5.1, 5.2 y 4.1 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo

1.1 de la misma, en perjuicio del sefior P.................. Vera V..., en los términos

de los parrafos 38 a 79 de la presente Sentencia.

3. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a las garantias
judiciales y la proteccion judicial establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo

1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de P........... Vera V............ y Francisca
M..... Vera V....... , en los términos de los parrafos 85 a 99 de la presente
Sentencia.
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4. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad
personal establecido en el articulo 5.1 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
Francisca M.......... Vera V.......... , en los términos de los péarrafos 100 a 105 de

la presente Sentencia.

Y DISPONE por unanimidad, que:

1. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

2. El Estado debe adoptar, en un plazo razonable, las medidas necesarias para
que la madre de P.................. | Vera V..... pueda conocer lo sucedido a su hijo,

en los términos del parrafo 123 de esta Sentencia.

3. El Estado debe realizar las publicaciones de esta Sentencia y difundirla de

conformidad con lo establecido en el parrafo 125 de este Fallo.

4. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los péarrafos 131, 132, 136,
137 y 145 de la presente Sentencia, por concepto de indemnizacion por dafio
material e inmaterial, y por reintegro de costas y gastos, segun corresponda, de
conformidad con los parrafos 131, 132, 136, 137, 143, 145, y 146 a 151 de la

misma.

5. Conforme a lo establecido en la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, la Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia y
daré por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal

ejecucion a lo dispuesto en la misma.
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6. Dentro del plazo de un afo a partir de la notificacion de esta Sentencia el
Estado debera rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para

darle cumplimiento.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafol, en la Cuidad

de Panam4, Panama, el 19 de mayo de 2011.

CONCLUSION DEL CASO.

Conclusioén:

El sefior P. Vera V......... recibio un disparo el 12 de abril de 1993 y falleci6 el

23 de abril de 1993 bajo la custodia del Estado ecuatoriano. La denuncia llega
al ambito internacional el 8 de Noviembre de 1994 y el 6 de Agosto del 2009 la
Comision Interamericana admite en el fondo el caso. Cerca de 15 afios pasaron
sin que se observe razones de la negligencia que a su vez vulnera derechos

fundamentales.

Entre otros aspectos, este proceso confirma el criterio reiterado de la Corte,
que en casos “no graves de violacion a Derechos Humanos” prevalece la
garantia procesal de la prescripcién, esto es que cesa el poder sancionador del
Estado en razon del paso del tiempo. Siguen siendo tenues las lineas que
separan los casos “graves” de los “no graves” o “menos graves” para resolver

sobre si es oponible o no la prescripcién al interior del Estado.

Queda en el aire qué pasa cuando el responsable coadyuvante de la

prescripcion, es el propio Sistema Interamericanos de Derechos Humanos,
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situacion, si acaso antes improbable, pero en el caso Vera — V..... revela el

colapso del sistema.

Ha quedado claro que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, no es posible resolver la improcedencia de la prescripcion
penal al presente caso, conforme lo solicitd la Comision; sin embargo, el
maximo Tribunal regional en materia de DDHH, dispone en el parrafo 123, lo
siguiente: “No obstante, la Corte considera que en razén del derecho de la
madre y de los familiares de conocer completamente lo sucedido al sefior Vera
V..., el Estado debe satisfacer, de alguna manera, como medida
complementaria de satisfaccion a las establecidas en esta Sentencia, dicha
expectativa minima, informando al Tribunal de las gestiones que realice y los
resultados que obtenga. Luego de recibir las correspondientes observaciones
de el representante y de la Comision Interamericana, la Corte podra ordenar la
publicacion de tales resultados.” Concordante con lo expresado, en la parte
resolutiva de la sentencia, la Corte dispone: “El Estado debe adoptar, en un
plazo razonable, las medidas necesarias para que la madre de P..................
Vera V..... pueda conocer lo sucedido a su hijo, en los términos del parrafo 123

de esta Sentencia.”

La Corte ordena una investigacion para “conocer” lo que sucedio (entiéndase
en el ambito de las responsabilidades, es decir, si fue mala practica médica,
tortura por omision de atencién, etc., ya que los hechos fueron analizados
detalladamente en el proceso internacional), considerando que dicho
“conocimiento” por parte de la madre y sus familiares debe llevar a una

“satisfaccion”. No esta claro por parte de la Corte el alcance de esta decision.
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Cabe preguntarse ¢ si dicha “investigacion moral” puede satisfacer a la madre
del sefior P...... Vera V....., quien tuvo que esperar 17 afios para que se
pronuncie el sistema interamericano de proteccién a los Derechos Humanos?
Cabe resaltar que el proceso al interior de la Corte Interamericana fue agil y
rapido, ya que en poco mas de un afio se dictd sentencia, cuando suele la
Corte demorar mas tiempo. Hasta llama la atencion la celeridad no comun en
la Corte Interamericana, pero deja mucho que decir la manifiesta negligencia
de la Comisién ya que en sus manos prescribio la facultad para investigar y
sancionar al interior del Ecuador, un caso que si bien es de una sola persona,
devela la realidad del sistema y al trato de procesados detenidos en las

carceles nacionales.

¢, Cabe pensar que la Convencion Interamericana de Derechos Humanos pueda
vulnerar derechos humanos? Y por qué no!!! No son seres celestiales. El caso
Vera V.... Ecuador es una flagrante vulneraciéon al debido proceso y a las
normas de la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos,
especialmente en torno a la tutela judicial efectiva, por cuanto no se ha
justificado (no se sefiala los motivos en la sentencia o en los alegatos de la
comision) la razon o razones del dilatado procedimiento de admisibilidad, ya

que demoro 15 afios en pronunciarse.

¢Acaso estamos frente a una evidencia del colapso del sistema procesal
interamericano de proteccion de derechos humanos? ¢Qué hubiera pasado si
la familia Vera acudia directamente a la Corte Interamericana? Entonces habria
la esperanza que el sistema sea mas agil en resolver en sentencia, conforme

ocurre en el actual Sistema Europeo de proteccion de derechos.
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2.2 COMENTARIO

El sefior P... Vera V....... recibio un disparo el 12 de abril de 1993 vy fallecio el
23 de abril de 1993 bajo la custodia del Estado ecuatoriano. La denuncia llega
al ambito internacional el 8 de Noviembre de 1994 y el 6 de Agosto del 2009 la

Comision Interamericana admite en el fondo el caso.

Cerca de 15 afos pasaron sin que se observe razones de la negligencia que a

su vez vulnera derechos fundamentales por parte de la Comisién

Concordante con lo expresado, en la parte resolutiva de la sentencia, la Corte
dispone: “El Estado debe adoptar, en un plazo razonable, las medidas
necesarias para que la madre de P................ Vera V........ pueda conocer lo

sucedido a su hijo, en los términos del parrafo 123 de esta Sentencia.”

Es decir se adopta una decisién que debe cumplir el Estado Ecuatoriano para
que se realice la investigacion de los hechos que produjeron la muerte del

sefior P. Vera V....

La Corte ordena una investigacion para “conocer” lo que sucedio (entiéndase
en el ambito de las responsabilidades, es decir, si fue mala practica médica,
tortura por omisién de atencién, etc.), considerando que dicho “conocimiento”

por parte de la madre y sus familiares debe llevar a una “satisfaccion”.

En el presente caso la dilacion en resolver el caso por la Convencion

Interamericana de Derechos Humanos vulnerd derechos humanos.

El caso Vera V... Ecuador es una flagrante vulneracion al debido proceso y a

las normas de la Convencidon Interamericana de Derechos Humanos,

113



especialmente en torno a la tutela judicial efectiva, por cuanto no se ha
justificado (no se sefiala los motivos en la sentencia o en los alegatos de la
comision) la razon o razones del dilatado procedimiento de admisibilidad, ya

gue demoro 15 afios en pronunciarse.

La alternativa seria que la familia Vera acuda directamente a la Corte
Interamericana. Entonces habria la esperanza que el sistema sea mas agil en
resolver en sentencia, conforme ocurre en el actual Sistema Europeo de

proteccion de derechos.

Este es un caso claro de violacion de Derechos Humanos establecidos en el
pacto San José por parte del Estado Ecuatoriano, que deben tener presentes
los jueces nacionales al tramitar causas penales donde el presunto

responsable pueda tener en riesgo su integridad personal.
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CAPITULO 1l
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
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3.1. RESULTADOS EN RELACION A LOS OBJETIVOS.

3.1.1. OBJETIVO GENERAL.

+ Determinar cual es la tarea del Control de Convencionalidad en relacion
a los paises sujetos a su competencia.

3.1.1.1. LOGRO DE RESULTADO.

+ Cuando se utiliza la terminologia control de convencionalidad, no se
quiere decir que recién a partir del citado asunto la Corte IDH haya
ejercido tal potestad, porque desde siempre el cuerpo hace una
comparacion entre ambos esquemas, destacando por supuesto la
prioridad de la regla supranacional; lo que en verdad ha sucedido es que
desde ese momento se utliza tal terminologia. Dicho d6rgano
interamericano ha dejado en claro siempre que, en principio, no se
ocupa en si de las cuestiones locales sino que su tarea es la de
inspeccionar si los paises han violado o no las convenciones sujetas a
su competencia. Por ello ha establecido, sin entrometerse en las
jurisdicciones locales, que una sentencia con caracter de cosa juzgada
de los jueces domeésticos: Tiene que ser necesariamente cumplida
debido a que en ella se adopta una decision de forma definitiva,
otorgando certeza sobre el Derecho o controversia discutida en el caso

concreto, y tiene como uno de sus efectos la obligatoriedad.
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3.1.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS.

+ Reconocer cuando La Corte Interamericana realiza el control
concentrado de convencionalidad.

4+ Determinar los tipos de Control de Convencionalidad existentes.

+ Establecer el grado de conocimiento que poseen los operadores de
justicia sobre la tematica de Derechos Humanos y Convenios

Internacionales en el Ecuador.

3.1.2.1. LOGRO DE RESULTADO.

+ La Corte Interamericana realiza el control concentrado de
convencionalidad cuando verifica de forma subsidiaria que las
disposiciones internas, las conductas y los actos de los Estados parte de
la Convencion Americana sean acordes y no violenten su contenido.

+ En materia de control de convencionalidad, es necesario tener presente
que cuando se hace referencia a este término, se puede hablar de dos
cosas que, aunque se conectan en cuanto al contenido y procedimiento
del control, son diferentes en cuanto a los érganos que los llevan a cabo.
Asi, el control de convencionalidad se parte en dos tipos distintos, que
son llevados a cabo por dos 6rganos distintos: el primero es el control
concentrado de convencionalidad, que realiza Unicamente la Corte
Interamericana; el segundo es el control difuso de convencionalidad, que
realizan los Estados, en el ambito de sus competencias a través de
todas sus autoridades.

+ En términos generales no existe en el Ecuador total apertura en el

momento en que se trata de difundir y capacitar en Derechos Humanos,
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mas aun a los operadores de justicia, que ven en la materia un requisito
de forma y sin importancia para acceder al cargo. Si esa es la
percepcion general sobre la tematica de Derechos Humanos, resulta
evidente la casi nula aplicacion y observancia de los tratados y
convenios internacionales ratificados por el Ecuador en la materia.
Indiferencia proveniente tanto de quienes disefian la malla curricular

como de quienes son capacitados.
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3.2.

CONCLUSIONES.

El “control de convencionalidad” constituye una de las medidas que los
Estados deben poner en practica para garantizar el effet utile de la
Convencién Americana y dar cumplimiento a las obligaciones estatales
de respeto, garantia y adecuacion. Asi, mientras se mantenga una
norma o practica violatoria de la Convencién o se omita crear o aplicar
una conforme a la misma, el “control de convencionalidad” debe
representar una respuesta para evitar que un nuevo caso resulte
sometido a conocimiento del sistema interamericano o que un Estado
reincida en la comisibn de un acto generador de responsabilidad
internacional, una vez emitida una sentencia de la Corte Interamericana

que lo involucre.

Es importante subrayar que tanto el control concentrado (so6lo la Corte
Interamericana) como el control difuso (el poder judicial de los Estados)
pueden realizar el control de convencionalidad de estas dos maneras.
En el control difuso con la forma de control “concreto”, los jueces deben
revisar las leyes, reglamentos y conductas de sus autoridades al
momento en que son utilizados con los individuos de un Estado, para
asegurarse de que éstos cumplan con los parametros convencionales de
derechos humanos. Esto lo hace de la misma manera la Corte
Interamericana al realizar esta forma de control “concreto”, desde la

perspectiva del control “concentrado” de convencionalidad.
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+ La celebracion de Tratados Internacionales y la aceptacién de
competencia de tribunales internacionales para condenar a los Estados
ante una eventual violacion del tratado, configura el replanteamiento al
clasico concepto de soberania, toda vez que él se entendia como la no
injerencia de lo internacional sobre lo interno, cuando lo cierto es que dia
tras dia el derecho internacional tiene mas atribuciones sobre el Derecho
interno en cada una de las tradicionales ramas del poder publico, ya sea
ordenando la creacion de politicas publicas por parte del ejecutivo, o la
creacion de leyes por parte de Congreso, o la correcta administracion de
justicia en un sentido u otro. Por lo tanto, esta injerencia de lo
internacional sobre lo nacional configura un replanteamiento en el
concepto clasico de soberania, que sin dejar de existir deja de ser tan

rigido.
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3.3. RECOMENDACIONES.

Es importante hacer mencién que tanto los jueces nacionales como los de la
Corte IDH deben buscar la compatibilidad entre las normas locales como
reiteradamente lo hemos apuntado y las reglas de los demas instrumentos
internacionales a los que el pais ha adherido, Tratados, Convenciones,
Resoluciones, Declaraciones, Informes, etc., tales como el Protocolo de San
Salvador, el Protocolo relativo a la Abolicibn de la Pena de Muerte, la
Convencién para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Convencion de Belém do
Para para la Erradicacién de la Violencia contra la Mujer, la Convencion sobre
Desaparicion Forzada, etcétera, que integran el corpus iuris convencional de
los Derechos Humanos. Para esto también se debe tener en cuenta la
jurisprudencia de la Corte regional. A pesar de avances que comienzan a
adoptarse a nivel interno en algunos Estados, quedan aun muchos desafios
pendientes en cuanto a la implementacion del control de convencionalidad por
los diferentes dérganos vinculados a la administracién de justicia en todos los
niveles y, mas aun, en lo que concierne a toda autoridad publica, tanto en

situacion de crisis institucional como en contextos democraticos.
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