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RESUMEN

La presente investigacion se llevo a cabo con el objetivo de evaluar las mermas en la
cosecha de platano barraganete con el uso de fundas tratadas, en el cantén EI Carmen,
para lo cual se evalud cuatro tratamientos: T1 (Fundas + Azufre), T2 (Fundas +
Bifentrina), T3 (Funda + Bifentrina + Azufre) y T4 (Fundas sin aditivo - Testigo)
dispuestos en un Disefio Completo al Azar. Las variables evaluadas por eje fueron: de
manejo (numero de dedos curvos, estropeados, cuello roto, curvo, latex sucio, desgarre,
corona pobre, corte por cuchillo; de ambiente (nUmero de dedos sobre grado, quemadura
por sol, Espeklin, bajo grado, punta amarilla), de cultivo (nimero de dedos con pegueta,
mellizos, mal formado, gemelos); de plagas (nimero de dedos con mancha roja, Trips,
mal formado, gemelos) y de enfermedades (nimero de dedos con virosis y punta de
cigarro); ademas de variables de produccién (peso del racimo kg, nimero de manos,
nimero de dedos, rendimiento (t ha'l) y anélisis econdmico). Los resultados determinaron
que, el T4 (Testigo, solo fundas sin aditivo) tuvo mayor porcentaje de mermas con
66,71%, seguido del T1 (Fundas + Azufre) con 55,01. EI T3 (Fundas + Bifentrina +
Azufre) ocupd el tercer lugar en mermas con 24,31%. Finalmente, el T2 (Fundas +
Bifentrina) fue el mejor ya que report6 el menor porcentaje de mermas en todos los ejes
evaluados a la cosecha, con una reduccion drastica de las mermas, con respecto al Testigo
con 48,88%. El analisis financiero reveld que, en la produccién de platano Barraganete,
la mayor tasa de retorno marginal lo obtuvo el tratamiento 2 (Fundas + Bifentrina) con
558,71%.

Palabras clave: dafios en dedos, desmane, desdede, mermas.
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ABSTRACT

The present research was carried out with the objective of evaluating the losses in the
barraganete plantain harvest with the use of treated sheaths, in the canton of EI Carmen,
for which four treatments were evaluated: T1 (Sheaths + Sulfur), T2 (Sheaths +
Bifenthrin), T3 (Sheath + Bifenthrin + Sulfur) and T4 (Sheaths without additive - Control)
arranged in a Complete Randomized Design. The variables evaluated per axis were: of
handling (number of fingers curved, spoiled, broken neck, curved, dirty latex, tear, poor
crown, knife cut; of environment (number of fingers above grade, sunburn, Espeklin, low
grade, yellow tip), of cultivation (number of fingers with sticking, twins, malformed,
twins); pests (number of fingers with red spot, Trips, malformed, twins) and diseases
(number of fingers with virosis and cigar tip); in addition to production variables (bunch
weight kg, number of hands, number of fingers, yield (t hal) and economic analysis). The
results showed that the T4 (Control, only sheaths without additive) had the highest
percentage of losses with 66,71%, followed by the T1 (Sheaths + Sulfur) with 55,01%.
T3 (Casings + Bifenthrin + Sulfur) had the third highest percentage of losses with 24,31%.
Finally, the T2 (Fundas + Bifenthrin) was the best as it reported the lowest percentage of
losses in all axes evaluated at harvest, with a drastic reduction in losses, compared to the
Control with 48,88%. The financial analysis revealed that, in the production of
Barraganete plantain, the highest marginal rate of return was obtained by treatment 2
(Sheaths + Bifenthrin) with 558,71%.

Key words: finger damage, desmane, desdede, losses.
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INTRODUCCION

El platano (Musa spp.) es considerado un cultivo de gran relevancia en la sociedad
ecuatoriana, ya que es parte fundamental de la dieta basica que garantiza la seguridad
alimentaria de la poblacion, especialmente en las areas de la Costa y la Amazonia.
Ademas, este fruto se integra en la mayoria de los sistemas agricolas, proporcionando
empleo e ingresos y es un sector significativo en las exportaciones del pais. Segun datos
del 111 Censo Nacional Agropecuario, en el pais existen 82.341 has como monocultivo y
101.258 has en asocio, con rendimientos de 317.523 t y 171.293 t respectivamente
(Fernandez et al., 2021).

Respecto a las pérdidas poscosecha en cultivo similares como el banano, estas
fluctian entre el 10 y 80 % y son causadas por un inadecuado manejo tanto de la
poscosecha como en lo agronémico (Véasquez et al., 2019), informacién con la que no
cuenta el cultivo de platano ya que como lo menciona Marcelino et al. (2012), la
aplicacion incorrecta e ineficaz de técnicas de manejo agronomico transforma la
produccién de platano en una actividad con altos riesgos econémicos. A esto se suma el
impacto negativo en el medio ambiente y el peligro que representa el mal uso de pesticidas
sistémicos, los cuales pueden provocar resistencia en las poblaciones de plagas y

enfermedades.

Es por ello que, Lépez (2018), sefiala que, a causa de la demanda de calidad en
estos mercados, especialmente en los europeos y estadounidenses, las empresas
productoras de banano y platano han tenido que encontrar formas de proteger los racimos
de diversos dafios sean plagas, enfermedades, mecanicos, ambiente o de cultivo, que
impactan la calidad visual de los frutos y, por lo tanto, su aceptacion en los mercados de
exportacion. Dentro de la proteccion se encuentran las fundas plésticas tratadas con
ingredientes quimicos tales como el etil clorpirifos, la bifentrina y en los ultimos afios la

buprofezina.

Palencia et al. (2006), menciona que el aumento del mercado especializado es una
tendencia que requiere una adecuada gestion en las etapas de pre-cosecha, cosecha y
poscosecha, con el objetivo de evitar el deterioro de la presentacion de los frutos,

preservar su calidad y reducir las pérdidas.



Es por ello que Fernandez et al. (2021), exponen que los precios y la demanda en
los mercados estan influenciados por la calidad de la fruta, lo que resalta la importancia
de implementar practicas eficientes desde el momento en que aparece el racimo hasta la

cosecha.

Un aspecto importante en el ambito del cultivo de platano lo sefiala Marcelino et
al. (2012), quien afirma que la formacién del personal facilitara lograr una produccion de
platano que alcance niveles adecuados de competitividad, equidad y sostenibilidad. En
consideracién a ello, se ha considerado que la disminucion de las mermas no solo
beneficia a los agricultores al aumentar sus ingresos, sino que también contribuye a la

disponibilidad de alimentos en la regién, mejorando la seguridad alimentaria.

Es por ello que, la presente investigacion busca identificar, cuantificar y
comprender las mermas asociadas con la cosecha de platano Barraganete y evaluar la
eficacia del uso de fundas tratadas en la reduccion de dichas mermas (Aguilera, 2017).
Objetivo general
e Evaluar las mermas en la cosecha de platano barraganete con el uso de fundas tratadas.

Obijetivos especificos

e Identificar en cada tratamiento, los defectos que provocan las mermas en las cosechas.

e Realizar el analisis econédmico de cada tratamiento.

iv) Hipotesis

Ha: El uso de fundas tratadas influye significativamente en la reduccion de mermas en la

cosecha de platano barraganete.



CAPITULO |

1. MARCO TEORICO

1.1 Enfunde

El proposito de esta practica es potenciar la calidad de la fruta y generar
condiciones climaticas especificas dentro de la bolsa. Esto acelera el proceso de
maduracion del fruto (Figura 1) y, al mismo tiempo, protege el racimo de potenciales
dafios causados por plagas como insectos, roedores y aves durante su periodo de
crecimiento (Velay Vidal, 2007).

Figura 1l

Procedimiento para colocar las fundas.

N

_ | * Ubicar las bellotas que se han descolgado y doblado, pero que ain no
“| apertura bracteas. En caso existan bellotas o pupos con bréacteas abiertas,
eliminar aquellas que no protejan los futuros frutos.

J
~

* Realizar el volteo de la hoja capote hacia el lado contrario de la bellota.

J
N

* La bolsa deber ser amarrada donde se forman las bracteas, en caso se
hayan eliminado bréacteas aperturadas, se debe amarrar la bolsa en la
cicatriz.

Fuente: Murrieta y Palma (2018), adaptada por la autora.

Organizacién de las Naciones Unidas para la Agriculturay la Alimentacion (FAO,
2000), cuando se protegen los racimos con bolsas, es necesario tener en consideracion
que la temperatura del aire que los rodea se incrementa en aproximadamente 0,5a 1,6 °C
aproximadamente, lo cual trae como consecuencia una disminucién de los dias necesarios

para alcanzar la maduracion.



La Agencia de Regulacion y Control Fito y Zoosanitario (AGROCALIDAD,
2020), sostiene que esta técnica aporta ventajas significativas, pues resguarda el racimo
de las lesiones causadas por insectos, follaje y sustancias quimicas, lo que resulta en una
fruta més higiénica y de superior calidad. Adicionalmente, el proceso de enfunde genera
un entorno microclimatico propicio para el crecimiento 0ptimo del racimo de bananas
(Figura 2).

Figura 2

Proceso para enfunde de racimos de platano.

* Enfunde en bellote

* Enfunde en bellota y colocadion del primer
| corbatin

J
( )

1* Recoger la funda desde los lados y colocar la
.\\‘g cinta que identifica la edad.

*

Fuente: AGROCALIDAD (2020), modificado por la autora.

Otro aspecto sobre esta practica cultural de enfunde lo aborda, Lopez (2018),
quien menciona que la envoltura genera un ambiente controlado que conserva una
temperatura elevada alrededor del racimo, protegiéndolo de dafios por frio.
Investigaciones han demostrado que, en un ciclo de 24 horas, la temperatura dentro de la
bolsa se incrementa en promedio 0,5°C, pudiendo alcanzar un aumento de 7°C en los
momentos mas calurosos del dia; en este contexto, este microclima puede acortar el
tiempo entre la floracion y la recoleccion en varios dias (variando de 4 a 14 dias, segin
el tipo de bolsa y las condiciones del entorno), ademas de contribuir al aumento del peso

de los racimos.



Romainville (2021), recomienda utilizar una cubierta, preferentemente de
tonalidad verde, que debe colocarse de manera uniforme en torno al tallo de la flor,
adoptando una forma acampanada para prevenir malformaciones en los frutos; es asi que
esta disposicion brinda proteccion al racimo contra la radiacion solar, particulas de polvo
y posibles perjuicios ocasionados por insectos. Finalmente, Murrieta y Palma (2018),
sefialan que previo a la cosecha se deben realizar algunas labores de acuerdo al mercado

de destino del platano (Figura 3), algunas de ellas se muestran en la figura siguiente:

Figura 3
Labores de pre-cosecha en platano.

MERCADO
MAYORISTA Y

LABORES PRECOSECHA PRgg[&ﬁyﬂEgTo SUPERMERCADOS Ehg(ii)clgiilgi
uMPlEgé\ s;:laar\gomo / / /
ENFUNDE O EMBOLSADO / /
ENCINTADO / /
DESFLORE / /
DESCHIVE / /
DESBELLOTE 7 »a
APUNTALAMIENTO / / /

Fuente: Murrieta y Palma (2018).

1.2 Cosecha

Murrieta y Palma (2018), detalla la cosecha de platano consiste en desprender los
racimos de las plantas una vez que han llegado al desarrollo ideal de cosecha, conforme
a las demandas del mercado (ya sea local, nacional o de exportacion). Esta actividad esta
determinada por la madurez del racimo, lo que incluye el color de la cinta o la apariencia
externa de la fruta segun las exigencias del mercado. Para Moreno y Bohorquez (2020),

las actividades que enmarcan la cosecha son las expuestas en la figura 4.
Figura 4

Organigrama del proceso de cosecha.



Seleccionar el racimo en madurez
de recoleccion
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Recoleccion
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Desmane
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Seleccion y clasificacion
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v

Almacenamiento

v

Transporte a comercializacion

Fuente: Moreno y Bohorquez (2020), adaptado por la autora.

Un aspecto a considerar en esta etapa, lo sefiala Alvarez (2011), al mencionar que
la fase de cosecha en el cultivo de platano esta condicionada por las demandas del
mercado y el destino final de la fruta. Para el mercado nacional, la cosecha se define por
el grosor y el llenado de la fruta, un proceso que se realiza de manera visual, considerando
siempre su estado de "pintdn o maduro”, con racimos de entre 11 y 12 semanas y un
grosor minimo de 38 mm; en cuanto al mercado internacional, la recoleccion se
fundamenta en una madurez de 9 a 11 semanas, con un grosor de 40 mm y una longitud
de 28 cm.

Para Velay Vidal (2007), esta practica se lleva a cabo con el objetivo de elevar la
calidad de la fruta y establecer que los criterios de recoleccidn estan influenciados por

diversos aspectos, tales como la madurez de la fruta, el grosor de los dedos y la demanda
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existente en el mercado. Otro aspecto a considerar lo sefiala Moreno y Bohorquez (2020),
con respecto a la prevencion de impactos en el racimo al empujar el pseudotallo del
platano; por ello, el cargador debe estar atento y recibir el racimo en el momento correcto;
ademas, es importante evitar que el hombro del cargador golpee los racimos y que estos
tengan contacto directo con el suelo, organizando una estructura de enramadas o estibas

en el cultivo.

El proceso de cosecha lo detalla Salazar (2010), quien sostiene que la cosecha
inicia con un corte en forma de "V" en los laterales del tallo de la planta. Esta técnica
permite que el racimo descienda gradualmente, es asi que el operario guia el descenso
utilizando un podon, procurando que el racimo quede a la altura del hombro de quien lo
recibird. En este punto, comienza el manejo cuidadoso de la fruta. Es importante tener en
cuenta que la zona mas susceptible a dafios serd aquella que esta en contacto directo con
el soporte o almohadilla del receptor. Hecho que es corroborado por Forero (2021), sefiala
que el proceso de recoleccion del racimo comienza con un corte en la parte superior de la
planta, aproximadamente a dos tercios de su altura, esto permite inclinar la planta,

evitando asi que el racimo impacte contra el suelo o contra el propio pseudotallo.

Figura 5

Proceso para cosecha de racimos de platano.

~

= > Retiro de los puntales de planta pre
calibrada para el corte.

@ * Virado de la mata para cortar el racimo.

* Racimo cortado y arrumado.

Nota: en la figura se observa el proceso de cosecha. Tomado
La Organ de: AGROCALIDAD (2020), modificado por la autora. y la Alimentacion

(FAO, 2000), sefiala que en el caso de plantas de mayor altura, se necesita un equipo de
al menos dos personas: un operario encargado del corte y un asistente, ademas de un

nimero adecuado de transportadores; acto seguido el operario selecciona el racimo
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maduro y realiza un corte en el pseudotallo, permitiendo que el racimo descienda
suavemente; de alli que el asistente coloca el racimo sobre los hombros de un
transportador, momento en el cual se separa completamente de la planta; es por ello que
es importante mantener una porcion suficiente de tallo en ambos extremos del racimo
para facilitar su manipulacién y el traslado del racimo hasta el punto de embarque puede
realizarse mediante portadores humanos o, si la plantacién cuenta con la infraestructura,

a través de un sistema de cables aéreos.

1.2.1 Edad de cosecha

La edad de cosecha del fruto es un punto importante dentro de esta actividad, es
por ello que desde hace algunos afios atras Diaz (1997), ya sefialaban que el momento de
cosecha se establece visualmente, observando el engrosamiento o llenado del fruto, donde
las aristas estan bien definidas y las flores terminales se encuentran secas; es asi que el
periodo que pasa desde la aparicion de la inflorescencia hasta la cosecha ideal del racimo
puede variar entre 90 y 120 dias; por lo cual considera importante destacar que una planta
de platano requiere de 8 a 10 hojas saludables durante la floracion para lograr un

engrosamiento éptimo del racimo.

Mejia et al. (2012), sostiene que los frutos cosechados a las 18 semanas mostraron
un mayor contenido de almidon en su estado verde, y no se detectd una relacion entre la
edad de cosecha y los niveles de hierro (Fe), calcio (Ca) y fésforo (P). En cambio, los
frutos recolectados a las 14 semanas no maduraron de manera satisfactoria, presentando
una apariencia, color y firmeza que no son aptos para el mercado; ademas, tuvieron un
bajo rendimiento en pulpa y cascara, asi como un menor contenido de almidén. La edad
de cosecha ideal fue de 16 semanas, ya que en este momento el aumento de peso posterior
no justifica esperar mas tiempo para la cosecha; a esta edad, la relacion °brix/acidez y el
contenido de almiddn son similares a los de los frutos cosechados a las 18 semanas, la
apariencia es aceptable y el periodo de vida Util en estado verde es adecuado para los
mercados nacionales.

1.3 Desmane

Para AGROCALIDAD (2020), este proceso se lleva a cabo utilizando un cuchillo

curvo o un cortador semicircular, conocido como cuchareta; este procedimiento se realiza
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con un unico corte limpio, evitando cualquier otro tipo de corte o desgarro; es por ello
que el corte se ejecuta lo mas cerca posible y las piezas se colocan con cuidado en el
tanque de desmane

En este contexto, Murrieta y Palma (2018), sefiala que el desmane implica separar
las manos del raquis, para lo cual es necesario contar con cuchillos curvos con un filo
adecuado que permitan hacer un Unico corte y evitar desgarrones que puedan dafar la
fruta; a esto se suma, recomendaciones dadas al momento del desmane donde se deben
cortar o desprender las gajas del raquis, dejando un pedunculo de 2,5 cm, utilizando una
cuchilla gurbia o pala desmanadora que esté bien afilada y limpia. (Universidad de
Ibagué, Universidad del Tolima y Sena Regional Tolima, 2017). Para un adecuado
desmane, Murrieta y Palma (2018) sugieren realizar lo siguiente: cortar en la zona de
unién del raquis, eliminando toda la estructura callosa de la manilla junto con parte del
material del raquis, mismo que debe hacerse de manera que se conserve una buena
cantidad de corona para asegurar que los dedos queden firmes y mejorar el arreglo y
saneamiento de los clasters; por ello, si el racimo es grande, es importante contar con un
asistente de desmandor que ayude a sostener suavemente la fruta y a colocarla en la tina

de lavado.

Otro aspecto importante, lo emite Alvarez (2011), quien menciona que una vez
que se completa el lavado, la fruta seleccionada se coloca en una solucion de agua limpia
y alumbre al 1% durante un periodo de cinco a diez minutos, con el fin de cicatrizar los
cuellos o dedos y prevenir que la mancha afecte la piel del producto; es asi que afios mas
tarde, Pineda (2023), confirma esto al manifestar que para evitar corte de gurbia y por
ende perdida de la fruta, se debe respetar los tres tiempos, deben sumergir totalmente las
coronas y respetar también los limites del tanque, clasificar los racimos en los tanques en

cortas, medias y largas con el fin de garantizar un desarrollo ideal del proceso.

El conteo de manos y las calibraciones en la empacadora son fundamentales para
verificar y elegir la fruta recolectada; considerando un aspecto esencial en el proceso de
recepcion de la fruta es el lavado a alta presion de agua, que permite eliminar los restos
de cosecha entre las manos y eliminar la presencia de insectos de cuarentena (Salazar,
2010).



1.4 Desdede

Salazar (2010), menciona que los grupos de platanos separados del racimo

principal se depositan con cuidado en el tanque inicial, donde se inicia el proceso de

limpieza de la fruta. En este punto, se identifican y retiran los platanos que no cumplen

con los estandares de calidad, y se procede a dar forma a la parte superior del grupo,

realizando un corte prdximo a la zona de union previamente mencionada.

1.4.1 Seleccidn y clasificacion

Para Salazar (2010), el proceso de elegir platanos implica descartar aquellos frutos

individuales que muestren signos de deterioro fisico, marcas o problemas fitosanitarios.

Esta clasificacion se realiza de acuerdo con los estandares de calidad establecidos por las

compafiias que los comercializan. En este sentido, Lopez (2018), sefiala que se debe

considerar un porcentaje maximo de frutas dafiadas por insectos no debe ser mayor al 1

% de la totalidad de frutas cosechadas en el mes; el descarte en de cajas no conformes no

debe superar 15 cajas de fruta en 3 meses de produccion.

Tabla 1

Tipos de dafios en dedos.

Tipo de dafio Detalle Imagen Instrumento
Dafio por Después del secado, Percepcion visual
plagas seleccione para la Recipiente colector
comercializacién los frutos Canastilla para
que se encuentren libres de: producto dafiado
e Frutos daflados por Canastilla para
pajaros o insectos comercializacion
e Ablandamiento
e Manchas, mordeduras,
cicatrices o mordiscos
ovalados en la cascara,
Trips.
Tipo de dafio Detalle Imagen Instrumento
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También, seleccione para
comercializacion los
e Frutos que se encuentren
libres de:
e Mal del cigarro
e Pudricion seca
Dafio por e Ablandamiento y
enfermedades ennegrecimiento de los
tejidos de la corona.
e Formacion de colonias de
color blanco, gris o rosado
e Malformaciones
e Antracnosis o lesiones de
color café oscuro o negro

e Percepcion visual

e Recipiente colector

o Canastilla para
producto dafiado

o Canastilla para
comercializacion

Seleccione para terceras o

realice una adecuada

disposicion final en los frutos

que presenten dafios, como:

e Frutos  partidos, con
golpes, cicatrices frescas,

e rajados, cuello roto vy
magulladuras

e Frutos con manchas de sol

e Frutos con manchas de
latex

e Percepcion visual

o Canastilla para
producto dafiado

e Empaque para
comercializacion

Dario
mecanico

Fuente: Universidad de Ibagué, Universidad del Tolimay Sena Regional Tolima (2017), modifcado por la
autora.

El Fondo Nacional de Capacitacion Laboral y Promocién del Empleo (2012), a
través de su publicacion sobre platano, sostiene que cuando la fruta tiene como destino el
mercado nacional y de exportacion, se debe aplicar los criterios de calidad al momento
de la seleccion por lo cual aconsejan que se debe reducir los dafios mecanicos en la
cosecha (golpes, heridas, rajaduras, magulladuras, rayones, quebraduras, entre otros);
ademas menciona que la fruta no debe presentar dafios por insectos, quemadura de sol,
mancha de latex, animales, punta de cigarro y cicatrices; finalmente, sostiene que no
deben empacarse dedos de diferente calibre es decir muy gruesos o gruesos, al igual que
no debe presentar dedos sin aristas, deformes, suciedad u otros; es asi que, a continuacion,
se detalla en la tabla 2, los factores que afectan la calidad de dedos de platano, segn un
estudio llevado a cabo por la Universidad de Ibagué, Universidad del Tolima y Sena
Regional Tolima (2017).
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Tabla 2

Factores que afectan la calidad de dedos de platano.

Factores Indicador Descripcion OB
de control
Dias desde la Coseche después de las 9 y 10 semanas en Percepsion
floracion época de verano y 12 semanas en época de visual
lluvias.
Llenado de los Inspeccione que el platano no presente Percepsion
frutos aristas pronunciadas y % de llenado. visual
Tamafio de los Coseche los platanos cuando presenten al
Fisicos y frutos menos 25 c¢cm de longitud o segun la Calibre
Fisiologicos variaedad.
Grado de Frutos bien desarrollado desde GM1 para
madurez* comercializacion de verde y a partir de Tabla por
GM3 para comercializacién de platano color

De composicién

Color del fruto

Contenido de
azlcar

maduro.

Color verde oscuro o pintén segin mercado
de comercializacion

El contenido de azUcar debe estar entre 6 —
11°Brix

Paleta de color

Refractometro

Fuente: Universidad de Ibagué, Universidad del Tolima y Sena Regional Tolima (2017).

1.4.2 Grado de madurez

Las diversas propiedades fisicas de las frutas, especialmente en el platano, indican

que el color es el atributo mas relevante en la percepcion de la calidad y actia como un

indicador inmediato de buena o mala calidad (Tabla 3). Por lo tanto, llevar a cabo una

maduracion controlada y gestionar el color en los platanos es una practica importante en

el proceso poscosecha (Yarleque, 2023).

Tabla 3

Grado de madurez de dedos de platano Barraganete.

Grado de madurez (GM)

GM1 GM2 GM3 GM4 GM5
. El color
Detalle Fruto bien El color Aparecen unas amarillo se El fruto es
desarrollado - leves .
verde pierde . acenttay el totalmente
de color verde ) . tonalidades . )
intensidad - pedunculo amarillo.
oscuro amarillas -
sigue verde
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00)

Color de
referenC|

Fuente. Universidad de Ibagué, Universidad del Tolima y Sena Regional Tolima (2017), modificado por

la autora.

1.5 Pesado y empaque

El pesaje de fruta esta en funcion del reuerimiento del mercado, normalmente es
de 22,68 kg més 0,45 kg por pérdida de peso (Murrieta y Palma, 2018). A esto se suma
lo expuesto por Pineda (2023), quien detalla que, en una evaluacion de producto
terminado, para garantizar una calidad minima de 95% en la finca donde se procesa la
fruta, cada empacador debe marcar con su cddigo en la caja que se estd empacando, luego
se procede a evaluar 5 cajas de los pallets armados cada 2 horas se llevan a la mesa se

desempaca la caja y se evalla al operario (Figura 6).

Figura 6
Labores de pos-cosecha en platano.

s

MAYORISTA Y )
MERCA

PROCESAMIENTO  5pERMERCADODS ERCADO DE

DE CHIFLES EXPORTACION

RECEPCION Y
EVALUACION DEL RACIMO

DESMANE /
LAVADO /
SELECCION Y §
CLASIFICACION /

TRATAMIENTO QUIMICO

NAVAIA AR
NAVAALR

EMPAQUE

Fuente: Murrieta y Palma (2018).
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1.6 Aditivos en funda para platano

1.6.1 Azufre

Adama Crop Solutions (2022), describe al azufre es un elemento esencial que
desempefia un papel crucial en los mecanismos de defensa de las plantas frente a
enfermedades. Las plantas albergan una variedad de metabolitos, muchos de los cuales
incluyen azufre en su composicion, que se activan ante la presencia de patégenos o
cuando los tejidos son dafiados mecanicamente por plagas; su uso se centra en el control
de hongos y ciertas plagas, como &caros y trips, especialmente durante las primeras etapas

larvarias.

Avilés (2024), a través de su investigacion propuso el lanzamiento e introduccion
comercial de azufre al 80% para el control de la Sigatoka Negra en el cultivo de banano,
debido a una preocupacion del 79% de los productores por esta enfermedad; ademas,
existe un 83% de interés en utilizar productos que combatan la Sigatoka Negra,
destacando un interés especifico del 45% en emplear productos a base de azufre al 80%.
Los factores clave que se consider6 este autor al seleccionar un producto para controlar
la Sigatoka Negra incluyé la seguridad para el medio ambiente y la salud (32%), la
efectividad (25%) vy el precio (20%).

1.6.2 Bifentrina

Este producto se caracteriza por ser un insecticida piretroide que actia por
contacto e ingestion; es por ello que afecta el equilibrio de los iones de sodio y potasio
negativamente, alargando los impulsos en la membrana de las células; misma que esta
influencia afecta la transmision normal de los impulsos nerviosos causando repetidas
descargas en los nervios de los insectos, lo cual resulta en paralisis y por Gltimo la muerte
del insecto (Gowan Mexicana S.A.P.1, 2018).

De Lifian (2024), a través del vademecum describe a este producto como un
piretroide de accion no sistémica que actua como insecticida y acaricida tanto por
contacto como por ingestion; ademas presenta un buen efecto de choque y una alta

persistencia, que puede superar las tres semanas. Este producto es eficaz contra diversas
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plagas de insectos que afectan la parte aérea de los cultivos. Es especialmente efectivo
contra 4caros; aunque tiene cierto efecto sobre los huevos de estos, su mayor eficacia
radica en eliminar larvas jovenes, ninfas y adultos; siendo desarrollado principalmente
para su aplicacion por via foliar. Por su baja solubilidad en agua [Koc 1.31-3.02x105] su
potencial de traslocacion es practicamente nulo. Su vida media en el campo es de 7-62

dias segun tipo de suelo. Se le considera moderadamente persistente (hasta 32 semanas).
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CAPITULO 1l

2. ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS

Roman (2009), al determinar la eficacia de fundas tratadas para el control de
plagas del racimo de banano, para ello empled un disefio experimental completamente al
azar DCA con cuatro tratamientos y tres repeticiones. La unidad experimental fue
conformada por 10 racimos por tratamiento, 120 racimos en todo el ensayo. Los
resultados no arrojaron significancia estadistica para los factores estudiados. Los dafios
registrados en el caso de Trips y coledpteros fueron bajos, no significativos. Los indices
de dafio causado por Trips fueron homogéneos con los cuatro tratamientos. Concluyendo
que el insecticida Bifentrina 0,1 % impregnado en fundas de baja y alta densidad no se
diferencid estadisticamente en la proteccién del racimo de los dafios causados por el Trips
de la flor y Colaspis submetallica con respecto al Clorpirifos 1 %, ademéas en las
evaluaciones de los racimos no se reportd la presencia de Trips de la mancha roja

Chatanophostrips orchiidi y pulgdn negro Pentalonia nigronervosa.

Barrera et al. (2010), al evaluar el efecto de la remocion de manos y dedos laterales
del racimo sobre los componentes de calidad y produccion del banano. Se evaluaron
cuatro tratamientos, con 70 repeticiones por tratamiento, distribuidos completamente al
azar. Los tratamientos fueron T1(eliminacién de la mano falsa que presentan flores
femeninas y masculinas simultdneamente en el mismo nédulo floral + las 3 manos
anteriores de arriba hacia abajo que poseen solo flores femeninas, sin remocién de
laterales en todas las manos femeninas), T2 (eliminacién de la mano Falsa + las 3 manos
femeninas anteriores, con remocion de un lateral a la izquierda y uno a la derecha, en las
tres primeras manos superiores), T3 ( Eliminacién de la mano Falsa + 21\2 manos
femeninas anteriores, con remocion de un lateral a la izquierda y dos a la derecha, en
todas las manos femeninas del racimo), T4 (Eliminacion de la mano Falsa + 11\2, mano
femenina anterior, con remocion de un lateral a la izquierda y dos a la derecha, en todas
las manos). Concluyendo que encontr6 que los tratamientos no afectaron

significativamente el peso de racimo.

Villalobos et al. (2017), al evaluar diferentes caracteristicas de fundas para la

proteccién del racimo de banano, condujeron tres experimentos, donde se evaluaron el
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area efectiva perforada o area de intercambio gaseoso; la adicion de azufre a fundas de
diferente tipo, impregnadas con clorpirifos o bifentrina y la densidad del polietileno con
que se fabrica la funda. Se midieron caracteristicas productivas del racimo, asi como la
presencia de enfermedades en el fruto: speckling, fumagina, mancha oscura, pudricion
suave del fruto (Dickeya sp.) y mokillo o pudricion de la punta del dedo (Burkholderia
sp.), dafios fisioldgicos (quema de sol) e insectos: cochinilla (P. elisae), afidos (P.
nigronervosa), trips (F. parvula) y mosca chichera (H. illucens). Las fundas sin
perforaciones mejoraron el peso del racimo y las dimensiones de los frutos. No obstante,
hubo mayor incidencia y severidad de Speckling y de otras enfermedades como pafio,
pudricion suave del fruto y mokillo. El tipo de funda, el insecticida impregnado y el azufre
no tuvieron efecto sobre el peso del racimo y las dimensiones de los frutos. La adicion
del azufre a la funda redujo la severidad del speckling y el dafio causado por trips y
cochinillas. El dafio causado por fumagina, asi como la incidencia de cochinillas, se

controlé de manera mas eficiente con las fundas impregnadas con Clorpirifos.

Véasquez et al. (2019), con el objetivo de determinar la calidad fisica y quimica de
la fruta organica y cuantificar las pérdidas poscosecha, utilizé un disefio de bloques
completamente al azar (DBCA) en arreglo factorial 7 x 2. Los factores fueron las épocas
de cosecha (febrero-agosto), y la calidad de la fruta de exportacion (primera y segunda)
con 3 repeticiones. Las variables estudiadas se determinaron con base en 20 racimos. Con
los resultados obtenidos, dedujo que en general, el 82 % de la produccion se destina para
la exportacion, debido a que cumple los estandares de calidad. Las principales causas del
descarte de la fruta cosechada es la manipulacion durante la cosecha y poscosecha (6.6
%), frutos con mancha roja (16.5 %) causado por los trips y dedos laterales abiertos de la
mano (16.2 %). En general, el descarte de la fruta esta dado por la calidad, la cual se
produce en funcién del componente genético, del manejo agronémico y también de las

condiciones ambientales.

Este mismo autor reporta que los mayores porcentajes de participacion de la
merma por cicatrices de crecimiento se presentaron en el T1y el T2 con 5,5% y 5,1%,
respectivamente. EI T3 presentd el menor porcentaje de dedos deformes (2,21%), lo que
indica que la remocion de 1 dedo lateral a la izquierda y 2 a la derecha, reduce
considerablemente la cantidad de dedos deformes, presentando una buena distribucion de

los dedos en las manos del racimo, logrando un mayor aprovechamiento de la fruta. Las
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labores de poda de manos y remocion de dedos laterales no afectan significativamente el
peso del racimo. El desmane asociado al desdede disminuye el porcentaje de la merma,
puesto que reduce los deméritos: cicatrices de crecimiento, dedos deformes y mancha de

madurez.

Polo (2021), determiné el efecto de los extractos de: &rbol de alcanfor, menta
negra, jengibre, mejorana, arbol de molle, palo santo y un testigo como alternativa para
el manejo de Trips, ante la reduccion de los limites maximos de Residuos del insecticida
Clorpirifos. Evaluando la incidencia y severidad del dafio por Trips a cosecha, el peso de
fruto aprovechable y el diametro. Reportando que el tratamiento que presentd mejor
control para Trips fue la combinacion de los insecticidas quimicos Bifentrina méas
Piriproxyfen, observandose una incidencia de dafio de 1.06%, y una severidad de dafio de
2.40%. El tratamiento convencional se puede visualizar como el mejor desde el punto de
vista econdmico. Se concluye que el extracto del arbol de alcanfor es una buena
alternativa para el control de Trips, y podria sustituir el uso de Bifentrina con

Piriproxyfen.

Pérez (2022), para el mejoramiento de la produccion de banano (Musa
acuminata), uso de fundas convencionales, para ello llevo a cabo un disefio experimental
cuadrado latino (DCL), compuesto por los cuatro tratamientos mediante la prueba de
Tukey al 5% de significancia. Se analizaron variables agrondémicas y productivas, en las
que se encontrd significancia estadistica obteniendo mejores promedios en los
tratamientos: T3 funda convencional (0,5) y T4 Testigo convencional (0,8). Se
determinaron los tratamientos sobresalientes con base en el rendimiento del cultivo de
banano siendo estos: T3 funda convencional (0,5) con un valor de 3238,75 cajas/ha; y T4
Testigo convencional (0,8) con 3151,88 cajas/ha. Los de menores promedios fueron los
tratamientos: T2 funda convencional (0,4) con 3028,13 cajas/hay T1 funda convencional
(0,3) con un valor de 2927,50 cajas/ha de la productividad del cultivo. Para el analisis
econdmico se determind que el T3 funda convencional (0,5) con un beneficio/costo de
2,62 ya que por cada dolar invertido obtuvo 1.62 ddlares siendo el mejor tratamiento
econdmicamente. Al final de esta investigacion se concluyo que el uso de fundas
convencionales con medidas de 0,5 mm protege al fruto del banano incrementando la

productividad del cultivo, por lo que se recomendé su uso para el mismo.
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Loor (2023), realiz6 un trabajo de investigacion con el objetivo de evaluar los
diferentes tipos de enfunde con sus moléculas aditivas en el platano de exportacion (Musa
ABB), para lo cual se utilizé un Disefio de Bloques Completamente al Azar (DBCA) con
arreglo factorial A x B; los tratamientos consistieron en dos métodos de enfunde (bellota
cerrada y bellota abierta) como factor Ay la aplicacion de moléculas aditivas en el racimo
para el control de plagas (natural, azufre, Bifentrina y Pyriproxifen) dando un total de 8
tratamientos con 3 repeticiones. Los resultados referentes a la produccion del nimero de
manos por racimo y numero de dedos exportable por racimo no se encontraron diferencias
significativas (p>0,05) ni en los métodos de enfunde ni las moléculas aditivas, sin
embargo, en la interaccion de los factores el uso del enfunde en bellota cerrada méas
pyriproxifen con 28,87 y bellota abierta con azufre con 29,53 como los de mayor
produccién; en lo relacionado al ataque de las plagas el métodos de enfunde y las
moléculas aditivas presentaron diferencias estadisticas (p<0,05), siendo el enfunde con la
bellota abierta (0,82%) y los productos quimicos bifentrina (0,4%) y pyriproxifen (0,82%)

tuvieron la menor incidencia de plagas en el racimo.
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CAPITULO HI
3. MATERIALES Y METODOS
3.1. Ubicacion y duracion
La investigacion se desarrollé en la provincia de Manabi, cantdn EI Carmen, en la
parroquia San Pedro de Suma, en la comunidad Cohete-Mayal. El presente trabajo de

investigacion se llevo en un cultivo ya establecido por el lapso de tres meses.

Figura7
Ubicacién espacial del sitio donde se desarroll6 el ensayo.

3.2 Variables de estudio

3.2.1 Variable independiente

e Tipos de fundas para enfunde en el cultivo de platano

3.2.2 Variables dependientes

Variables de mermas por ejes:
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e Eje de manejo: Nimero de dedos curvos, estropeados, cuello roto, curvo, latex sucio,
desgarre, corona pobre, corte por cuchillo.

e Eje de ambiente: Numero de dedos sobre grado, quemadura por sol, Espeklin, bajo
grado, punta amarilla.

e Eje de cultivo: Namero de dedos con pegueta, mellizos, mal formado, gemelos.

e Eje de plagas: Nimero de dedos con mancha roja, Trips, mal formado, gemelos.

e Eje de enfermedades: Numero de dedos con virosis y punta de cigarro.

Variables de produccion:

e Peso del racimo (kg)
e NUmero de manos
e NUmero de dedos
e Rendimiento (tn ha™)

e Analisis econdmico

3.3 Tratamientos

Los tratamientos corresponden a la aplicacién foliar de fésforo en diferentes dosis,
detallas en la tabla 4.

Tabla 4

Descripcion de los tratamientos evaluados.

Simbologia Tratamientos
T1 Fundas + Azufre
T2 Fundas + Bifentrina
T3 Funda + Bifentrina + Azufre
T4 Fundas sin aditivo (Testigo)

3.4 Analisis de datos

Los datos fueron analizados a través del analisis de varianza (ADEVA) para
establecer diferencias estadisticas entre tratamientos y para la comparacion de medias de

los tratamientos se empleo la prueba de Tukey al 5%. Los datos se procesaron con el
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software estadistico Infostat y para elaboracion de tablas y figura se emple6 Microsoft

Excel.

3.5 Disefio experimental

Los tratamientos se implementaron en un disefio de bloques completamente al azar
DBCA con cuatro tratamientos y cinco repeticiones dando un total de 10 unidades

experimentales por tratamiento (Tabla 5).

Tabla5s

Esquema del ADEVA de los tratamientos en estudio.

Fuentes de variacion Grados de libertad
Total 19
Tratamientos 3
Repeticiones 4
Error 12

3.6 Instrumentos de medicion

3.6.1 Materiales y equipos de campo

e Escalera
e Machete
e Cuchillo

e Balanza gramera

e Cinta métrica

e Fundas plasticas para enfunde
e Computadora

e Cuchilla

e Lapiceros

3.6.2 Materiales de oficina y muestreo

o Papel bon A4
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e Cartuchos de tinta
e Calculadora

e Esferografico

e Computadora

e Impresora

e Hojas de registros de datos

3.7 Datos tomados

Valoracion de mermas: A la cosecha se identifico de forma visual los dedos afectados
por los diferentes ejes y sus variables; posterior a ello se contabilizé en nimero de dedos

con dafio por categoria, dato que se convirtié en porcentaje.

Peso del racimo: Se evalud el dia de cosecha, se obtuvo el peso del racimo utilizando
una balanza gramera de precision, donde se colocaban los racimos y a su vez obtener el

peso neto se procede al respectivo desmame y se obtiene el peso total.

NUumero de manos por racimo: Una vez que el racimo se cosecho fue llevado a la
empacadora donde se desmano el mismo con ayudad de una cuchillay se realizé el conteo
del numero de manos por cada racimo cosechado y luego se procedié a establecer el
promedio.

Numero de dedos por mano: Ya realizado el desmane, se realizo el conteo del nUmero

de dedos por cada mano y racimo cosechado y luego se procedid a establecer el promedio.

Rendimiento: Se evalud la produccién de las 5 plantas de cada unidad experimental,
donde se determind el peso del racimo promedio (kg) y su relacion posterior a la densidad

poblacional del cultivo, a ello se redujo el porcentaje de mermas de cada tratamiento.

Analisis econdmico: Para determinar el mejor tratamiento desde el punto de vista
econdmico, los rendimientos reportados fueron sometidos a un analisis de presupuesto
parcial y de dominancia y finalmente la obtencion de la tasa de retorno marginal de cada
tratamiento, mismo que se enmarca en la metodologia propuesta por (Perrin et al., 1979);
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para ello se estimd el beneficio neto de los tratamientos, el mismo que se obtuvo restando

del beneficio bruto los costos que varian, aplicando la siguiente formula:

Beneficio Neto (BN) = Beneficio Bruto (BB) — Costos Variables (CV)

3.8 Manejo del experimento

Para el manejo del experimento se conté con una plantacion de 15 afios
establecidas, variedad Barraganete la misma qué se procedié a buscar e identificar las
plantas prontas para de inmediato comenzar con la sefializacion de cada una de las plantas,

con pintura para identificar cada tratamiento.

Una vez realizada la identificacion de cada uno del tratamiento se procedié a la
aplicacion de las fundas con la ayuda de un personal previamente entrenado con las

respectivas indicaciones para cada tratamiento.
Cada racimo se protegié con fundas, las mismas que se sujetaron en la base del
raquis con cinta de colores de acuerdo a su estado de madurez. Esta actividad se realizd

cuando la planta emiti6 la bellota.

La cosecha se realizé cuando los racimos completaron su madurez fisioldgica y

posteriormente se peso el racimo.
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CAPITULO IV

4. RESULTADOS Y DISCUSIONES

4.1 Analisis horizontal y vertical por ejes sobre las mermas de dedos

En la tabla 6, se aprecia que en cuanto a mermas en el eje de manejo el T4
(Testigo) fue el que reportd mayor pérdida con 13,66%. En el eje ambiente, el T3 (Fundas
+ Bifentrina + Azufre) tuvo mayor merma con 24,31%. En este mismo contexto, tenemos
que, para el eje de cultivo, el T1 (Fundas + Azufre) logr6 un valor més alto de mermas
(3,05%). En el eje de plagas y enfermedades tenemos que el T4 mostré ser el de mayor

incidencia con 14,37 y 18,49%, respectivamente.

En forma general, se aprecia que el T4 (Testigo, solo fundas sin aditivo), tuvo
mayor porcentaje de mermas con 66,71%, seguido del T1 (Fundas + Azufre) con 55,01.
El T3 (Fundas + Bifentrina + Azufre) ocupo el tercer lugar en mermas con 24,31%.
Finalmente, el T2 (Fundas + Bifentrina) fue el mejor ya que reportd el menor porcentaje
de mermas en todos los ejes evaluados a la cosecha, con una reduccion dréstica de las
mermas, con respecto al Testigo con 48,88% (Tabla 6).

Tabla 6

Promedios de mermas de dedos por ejes (%).

Mermas (%)

Ejes
T1 T2 T3 T4

Manejo 8,27 2,88 7,92 13,66
Ambiente 19,59 12,21 24,31 17,64
Cultivo 3,05 2,06 0,28 2,56
Plagas 11,32 0,14 1,11 14,37
Enfermedades 12,77 0,55 1,11 18,49
Total 55,01 17,83 34,72 66,71
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4.2 Analisis de variables por ejes sobre las mermas de dedos

4.2.1 Eje de Manejo

Dedos cortos: En el andlisis de varianza expuesto en el anexo 1, se aprecia que para esta
variable existid diferencias significativas (p<0,05) entre los tratamientos evaluados. El
coeficiente de variacion fue de 1,46%. En la figura 1, se puede observar que el T2 (Fundas
+ Bifentrina) con 0,42%, fue el mejor ya que reportd el menor porcentaje de incidencia
de esta variable del eje de manejo en los dedos evaluados a la cosecha, con una reduccién
drastica de las mermas de casi el 97% en comparacién con el T4 (Testigo) por 11,68%,
esto era de esperarse, ya que no se aplicd ninguna proteccién adicional. Esto indica que
los diferentes tratamientos tuvieron un impacto real en el porcentaje de mermas de dedos

en la cosecha de platano Barraganete (Figura 8).

Estropeo: Al analizar los resultados del ADEVA expuesto en el anexo 1, se observa que
para dedos estropeados existio diferencias significativas (p<0,05) entre los tratamientos
evaluados, lo que indica que los diferentes tratamientos tuvieron un impacto real en el
porcentaje de dedos estropeados en la cosecha de platano Barraganete. El coeficiente de
variacion fue de 7,19%. El tratamiento de control (fundas sin tratamiento) result6 en el
menor porcentaje de dedos estropeados (0,00%); este resultado es inesperado y merece
una investigacién mas profunda. EI T2 (Fundas + Bifentrina) con 0,69%, tuvo el mayor
porcentaje de dedos estropeados, aunque sigue siendo relativamente bajo. Estos
resultados contrastan con los datos anteriores sobre mermas en porcentaje de dedos, lo
que sugiere que diferentes tratamientos pueden tener efectos variables en distintos

aspectos de la calidad de la fruta (Figura 8).

Cuello roto: Se mantiene la diferencia estadistica significativa entre los tratamientos
evaluados (p<0,01) para esta variable. El coeficiente de variacion fue de 4,80%. El
tratamiento de control (T4), utilizando fundas sin tratamiento, resulté en el mayor
porcentaje de dedos con cuello roto (1,56%). La combinacion de Bifentrina y Azufre (T3)
demostro ser significativamente méas efectiva que cualquiera de los tratamientos
individuales al reducir los dedos con cuello roto (0,13%); es notable que existe un claro
efecto sinérgico entre la Bifentrina y el Azufre cuando se utilizan en combinacion; pero

cuando lo hacen por separado mostraron mejoras en comparacion con el control, es asi

26



que sus efectos individuales fueron mucho menos pronunciados que cuando se
combinaron (Figura 8).

Cuello curvo: En cuanto al resultado del analisis de varianza (Anexo 1), se reporta que
para dedos con cuello curvo existié diferencias significativas (p<0,05) entre los
tratamientos evaluados. El coeficiente de variacion fue de 21,00%. En cuanto a la
comparacion de promedios entre tratamiento tenemos que el T4 (Testigo) utilizando
fundas sin tratamiento, resulté en el mayor porcentaje de dedos curvos con 0,28%,
teniendo el peor desempefio, lo que subraya la importancia de utilizar algun tipo de
tratamiento para las fundas. ElI T2 (Fundas + Bifentrina) y T3 (Fundas + Bifentrina +
Azufre) con 0,00%, resultd en la eliminacion completa de dedos curvos (Figura 7). Tanto
la Bifentrina sola (T2) como la combinacion de Bifentrina y Azufre (T3) demostraron ser

100% efectivas en la prevencion de dedos curvos (Figura 8).

Figura 8
Promedio de incidencia en dedos de las variables del eje de manejo: dedos curvos, estropeados, cuello roto,
curvo.
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Latex sucio: En el andlisis de varianza expuesto en el anexo 1, se aprecia que para esta
variable existié diferencias significativas (p<0,05) entre los tratamientos evaluados, lo
que indica que los diversos tratamientos tuvieron un impacto real en el porcentaje de
dedos con latex sucio en la cosecha. El coeficiente de variacion fue de 22,30%. En cuanto
al analisis de los promedios de los tratamientos se aprecia que el T1 (Fundas + Azufre)
con 0,00%, T3 (Fundas + Bifentrina + Azufre) con 0,00% y T4 (Testigos = Fundas sin
tratamiento) con 0,00%, fueron estadisticamente superiores a los demas, estos tres
tratamientos mostraron resultados idénticos, con una eliminacion completa de dedos con
latex sucio. EI T2 (Fundas + Bifentrina) con 0,14%, fue el Unico que presento alguna

incidencia de dedos con latex sucio (Figura 9).

Desagarre: Al analizar los resultados del ADEVA expuesto en el anexo 1, se observa que
para dedos desgarrados existio diferencias significativas (p<0,05) entre los tratamientos
evaluados, lo que indica que los diferentes tratamientos tuvieron un impacto real en el
porcentaje de dedos desgarrados en la cosecha de platano Barraganete. El coeficiente de
variacion fue de 13,79%. Los promedios obtenidos del analisis de la prueba de Tukey
(0,05), en el cual se aprecia que fue el T1 (Fundas + Azufre) con 0,00%, el que mostro la
eliminacién completa de dedos con desgarre. EI T2 (Fundas + Bifentrina) con 0,15%,
presentd una baja incidencia de dedos con desgarre. En cuanto al T3 (Fundas + Bifentrina
+ Azufre) con 0,14%, mostro resultados similares a T2, con una ligera mejora. ElI T4
(Testigos = Fundas sin tratamiento) con 0,27%, resulté en el mayor porcentaje de dedos
con desgarre. El uso de fundas tratadas con Azufre (T1) podria ser altamente
recomendable para los productores de platano Barraganete que buscan eliminar por

completo el problema de los dedos con desgarre (Figura 9).

Corona pobre: Se mantiene la diferencia estadistica significativa entre los tratamientos
evaluados (p<0,01) para esta variable. El coeficiente de variacion fue de 12,13%. T1
(Fundas + Azufre) - 0,00%a T2 (Fundas + Bifentrina) - 0,00%a T3 (Fundas + Bifentrina
+ Azufre) - 0,00%a Estos tres tratamientos mostraron resultados idénticos, con una
eliminacién completa de dedos con corona pobre; es notable que todos los tratamientos
quimicos (T1, T2, T3) demostraron ser igualmente efectivos en la prevencion de dedos
con corona pobre, logrando una eliminacion completa del problema. EI T4 (Testigo =
Fundas sin tratamiento) con 0,14%, fue el Unico que presentd incidencia de dedos con

corona pobre, aunque el porcentaje es relativamente bajo (Figura 9).
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Corte con cuchillo: En cuanto al resultado del analisis de varianza (Anexo 1), se reporta
que para dedos con corte de cuchillo existio diferencias significativas (p<0,05) entre los
tratamientos evaluados. El coeficiente de variacion fue de 24,54%. Al analizar los
promedios de los tratamientos obtenidos por medio de prueba de Tukey (0,05), se notd
que el T1 (Fundas + Azufre) con 0,00%, T3 (Fundas + Bifentrina + Azufre) con 0,00% y
T4 (Testigos = Fundas sin tratamiento) con 0,00%, estos tres tratamientos mostraron
resultados idénticos, con una eliminacion completa de dedos con corte de cuchillo; en
este contexto, el uso de Azufre, ya sea solo (T1) o en combinacion con Bifentrina (T3),
resultd en la eliminacion completa de dedos con corte de cuchillo. EI T2 (Fundas +

Bifentrina) con 0,27%, fue el Unico que presentd incidencia de esta variable (Figura 9).

Figura 9
Promedio de incidencia en dedos de las variables del eje de manejo: latex sucio, desgarre, corona pobre,
corte por cuchillo.
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Pese a que este eje hace referencia al manejo que debe recibir los racimos y dedos
a la cosecha a excepcion de dos variables dedos cortos y curvos, se concuerda con lo
emitido por Vasquez et al. (2019), quienes sugieren que el descarte de la fruta esta dado
por la calidad, la cual se produce en funcién del componente genético, del manejo
agronémico y también de las condiciones ambientales. Ademas, se considera como una

accion afirmativa en la correccion de mermas lo propuesto por Marcelino et al. (2012),
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quien afirma que la formacion del personal facilitara lograr una produccion de platano

que alcance niveles adecuados de competitividad, equidad y sostenibilidad

4.2.2 Eje de Ambiente

Sobre grado: En el analisis de varianza expuesto en el anexo 2, se aprecia que para esta
variable sobre grado de dedos en el eje ambiental existio diferencias significativas
(p<0,05) entre los tratamientos evaluados. El coeficiente de variacion fue de 4,73%. En
la figura 3, se puede observar que el T2 (Fundas + Bifentrina) y T3 (Fundas + Bifentrina
+ Azufre) con 0,55 y 0,42%, respectivamente fueron estadisticamente iguales entre si
reportando los menores porcentaje de incidencia de sobre grado de dedos evaluados a la
cosecha, con una reduccidn dréastica de las mermas de casi el 40% en comparacién con el
T4 (Testigo) por 1,42%, esto era de esperarse, ya que no se aplicé ninguna proteccion
adicional. Finalmente, se observé que el T1 (Fundas + Azufre) con 5,51% fue el que
provoco mayor cantidad de dedos con sobre grado, lo que incrementara el rechazo de la

fruta para la exportacion (Figura 10).

Quema de sol: Al analizar los resultados del ADEVA expuesto en el anexo 2, se observa
que para dedos quemados por el sol existié diferencias significativas (p<0,05) entre los
tratamientos evaluados, lo que indica que los diferentes tratamientos tuvieron un impacto
real en el porcentaje de dedos quemado por el sol en la cosecha de platano Barraganete.
El coeficiente de variacién fue de 6,32%. Al evaluar los promedios de los tratamientos,
se detect6 que el T1 (Fundas + Azufre) y el T2 (Fundas + Bifentrina) con 0,29 y 0,27%,
respectivamente, tuvieron los menores porcentaje de dedos quemados por el sol, siendo
estadisticamente iguales entre si y superiores a los demas tratamientos evaluados. Estos
resultados contrastan con los datos anteriores sobre mermas en porcentaje de sobre grado
de dedos, lo que sugiere que diferentes tratamientos pueden tener efectos variables en

distintos aspectos de la calidad de la fruta (Figura 10).

Speckling: Se mantiene la diferencia estadistica significativa entre los tratamientos
evaluados (p<0,01) para esta variable Speckling en el eje de ambiente. El coeficiente de
variacion fue de 3,70%. El anélisis de los promedios de los tratamientos, permitio deducir
que el T2 (Fundas + Bifentrina), resulto en el menor porcentaje de dedos por Speckling o

dedos punteados; la combinacion de Bifentrina y Azufre (T3) demostré ser
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significativamente menos efectiva que cualquiera de los tratamientos individuales al
aumentar las mermas por Speckling (23,06%); es notable que existe un claro efecto
individual de la Bifentrina ya que cuando se ha combinado con Azufre sus efectos en

sinergia fueron mucho menos pronunciados (Figura 10).

Bajo grado: En cuanto al resultado del analisis de varianza (Anexo 2), se reporta que
para dedos con bajo grado existio diferencias significativas (p<0,05) entre los
tratamientos evaluados. El coeficiente de variacion fue de 15,11%. Al analizar los
promedios de los tratamientos obtenidos por medio de prueba de Tukey (0,05), se notd
que el T4 (Testigo = Fundas sin tratamiento) con 0,43%, tuvo el mayor porcentaje de bajo
grado de dedos. Al contrario del T1 (Fundas + Azufre), que resulto el Unico tratamiento

que presentd baja incidencia de dedos calificados como bajo grado (0,16%) (Figura 10).

Punta amarilla: En el andlisis de varianza expuesto en el anexo 2, se aprecia que para
esta variable punta amarilla en dedos en el eje ambiental existio diferencias significativas
(p<0,05) entre los tratamientos evaluados. El coeficiente de variacion fue de 12,16%. En
la figura 10, se puede observar que el T1 (Fundas + Azufre), T2 (Fundas + Bifentrina) y
T3 (Fundas + Bifentrina + Azufre) con 0,00%, respectivamente fueron estadisticamente
iguales entre si reportando una nula incidencia de punta amarilla en dedos evaluados a la
cosecha, con una reduccion drastica de las mermas en comparacion con el T4 (Testigo)
por 0,26%, esto era de esperarse, ya que no se aplicé ninguna proteccion adicional, lo que

incrementara el rechazo de la fruta para la exportacién (Figura 10).

En las variables del eje de ambiente, se observé que las fundas evaluadas no
redujeron el Speckling (Punteado), incluido el tratamiento T1 (Funda + Azufre) efecto
contrario logré Villalobos et al. (2017), con la adicion del azufre a la funda al reducir la
severidad del speckling. Los resultados de este eje, corroboran lo expuesto por Vasquez
et al. (2019), quien, con el objetivo de determinar la calidad fisica de banano organico,
evalué pérdidas de poscosecha, concluyendo que el descarte de la fruta esta dado por la
calidad, la cual se produce también por las condiciones ambientales, como paso con las

variables de este eje.
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Figura 10

Promedio de incidencia en dedos de las variables del eje de ambiente: sobre grado, quemadura por sol,
Speckling, bajo grado, punta amarilla.
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4.2.3 Eje de Cultivo

Pegueta: En el analisis de varianza expuesto en el anexo 3, se aprecia que para esta
variable sobre grado de dedos en el eje ambiental existi6 diferencias significativas
(p<0,05) entre los tratamientos evaluados. El coeficiente de variacion fue de 12,36%. El
analisis de promedios por tratamiento demostr6 que el T1 (Fundas + Azufre) muestra un
pequefio porcentaje de dedos con pegueta (0,2%), mientras que los otros tratamientos,
incluyendo el testigo, no presentan dedos afectados. Es interesante notar que el
tratamiento con solo azufre (T1) tuvo un rendimiento ligeramente inferior (0,29%)
comparado con los otros tratamientos, incluyendo el testigo. Los tratamientos que
incluyen Bifentrina (T2 y T3) muestran un control completo de la pegueta, al igual que el
testigo (0,00%). El hecho de que el testigo (solo fundas) muestre un control completo de
la pegueta sugiere que las fundas por si solas pueden ser suficientes para prevenir este

problema en las condiciones del estudio (Figura 11).

Mellizos: Al analizar los resultados del ADEVA expuesto en el anexo 3, se observa que

para dedos mellizos existio diferencias significativas (p<0,05) entre los tratamientos
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evaluados, lo que indica que los diferentes tratamientos tuvieron un impacto real en el
porcentaje de dedos mellizos en la cosecha de platano Barraganete. El coeficiente de
variacion fue de 2,32%. Al analizar los promedios obtenidos por tratamientos a través de
la prueba de Tukey (0,05), se detectd que el tratamiento T1 (Fundas + Azufre) muestra el
porcentaje mas alto de dedos mellizos (2,32%), siendo significativamente diferente de los
demas tratamientos. Los tratamientos T2 (Fundas + Bifentrina) y T3 (Fundas + Bifentrina
+ Azufre) mantienen un control total de dedos mellizos (0,00%). El tratamiento testigo
T4 (Fundas sin tratamiento) ahora muestra una posicion intermedia (1,56%b), siendo
estadisticamente diferente tanto de T1 como de T2 y T3. Analizando la respuesta del
tratamiento con azufre (T1), se podria considerar que este elemento contintia mostrando
un aumento en la incidencia de dedos mellizos, esto refuerza la hipétesis de que el azufre

podria estar influyendo negativamente en el desarrollo de los frutos (Figura 11).

Mal formado: Se observan diferencias estadisticamente significativas entre los
tratamientos (p<0,01), esto indica que las variaciones en los resultados son atribuibles a
los tratamientos aplicados y no al azar (Anexo 3). El coeficiente de variacion fue de
25,99%. El tratamiento T1 (Fundas + Azufre) muestra un pequefio porcentaje de dedos
mal formados (0,15%), siendo significativamente diferente de los demés tratamientos.
Los tratamientos T2 (Fundas + Bifentrina), T3 (Fundas + Bifentrina + Azufre) y T4
(Testigo) presentan un control total de dedos mal formados (0,00%). Estos resultados
refuerzan lo hipoétesis de que sigue siendo el azufre el elemento que estd afectando la
calidad de los dedos de platano Barraganete, ya que cuando se combina Bifentrina con
Azufre (T3), no se observa el efecto negativo del azufre visto en T1, esto sugiere que la
Bifentrina podria estar neutralizando el efecto negativo del azufre. Es importante
considerar si la Bifentrina ofrece beneficios adicionales en el control de otras plagas o

enfermedades (Figura 11).

Gemelos: En el analisis de varianza expuesto en el anexo 2, se aprecia que para esta
variable punta amarilla en dedos en el eje ambiental existid diferencias significativas
(p<0,05) entre los tratamientos evaluados. El coeficiente de variacion fue de 4,39%. Los
resultados de la comparacion de promedios a traves de la prueba de Tukey reporto lo
siguiente: el tratamiento T2 (Fundas + Bifentrina) muestra el porcentaje mas bajo de
dedos gemelos (0,14%a), siendo significativamente diferente de todos los demas

tratamientos, demostrando la mayor eficacia en la reduccién de dedos gemelos,
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sugiriendo un efecto positivo significativo. Los tratamientos T1 (Fundas + Azufre) y T3
(Fundas + Bifentrina + Azufre) presentan porcentajes similares (0,29%b y 0,28%b
respectivamente), estadisticamente diferentes de T2 y T4. El tratamiento testigo T4
(Fundas sin tratamiento) muestra el porcentaje mas alto de dedos gemelos (1,00%c),
siendo significativamente diferente de todos los demas tratamientos, indicando que las
fundas sin tratamiento son significativamente menos efectivas para prevenir esta
condicion (Figura 11).

Figura 11
Promedio de incidencia en dedos de las variables del eje de cultivo: pegueta, mellizos, mal formado,
gemelos.
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Los resultados de incidencia en dedos de las variables del eje de cultivo: pegueta,
mellizos, mal formado, gemelos, demuestran que el T1 (Fundas + Azufre) hubo mayor
incidencia de dedos mellizos, es probable que las fundas mas el impreganante no sean
suficiente para reducir la incidencia este problema ya que como sostiene Romainville
(2021), la funda brinda proteccion al racimo contra la radiacién solar, particulas de polvo
y posibles perjuicios ocasionados por insectos. Pero, el T2 (Fundas + Bifentrina) resulto
ser mas eficiente en la reduccion de mermas de dedos a causa de manejo en el cultivo en
todas las variables, logrando un mayor aprovechamiento de la fruta. Superando a lo

reportado por Vasquez et al. (2019), quienes al usar una forma alterna de reducir mermas
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por dedos defectuosos tuvo el menor porcentaje de dedos deformes (2,21%), con la

remocion de 1 dedo lateral a la izquierda y 2 a la derecha.

4.2.4 Eje de plagas

Mancha roja: En el analisis de varianza expuesto en el anexo 4, reporta que para esta
variable de mancha roja en dedos en el eje de plagas existié diferencias significativas
(p<0,05) entre los tratamientos evaluados. El coeficiente de variacion fue de 2,38%. A
nivel de comparacion de promedios se obtuve que el tratamiento T2 (Fundas + Bifentrina)
muestra un control total de la mancha roja (0,00%a), siendo significativamente mas
efectivo que todos los demés tratamientos, es probable que, por ser un insecticida
piretroide de amplio espectro, demuestra una efectividad excepcional en el control de la
mancha roja, esto sugiere que la mancha roja esta probablemente causada por insectos
susceptibles a este compuesto. El tratamiento T3 (Fundas + Bifentrina + Azufre) presenta
un porcentaje muy bajo de mancha roja (0,28%Db), significativamente mejor que T1y T4,
pero no tan efectivo como T2. El tratamiento T1 (Fundas + Azufre) muestra una
incidencia relativamente alta de mancha roja (10,18%c), aunque significativamente
menor que el testigo. El tratamiento testigo T4 (Fundas sin tratamiento) presenta la mayor
incidencia de mancha roja (11,66%d), siendo significativamente diferente de todos los
demas tratamientos, esto indica que las fundas por si solas no son suficientes para prevenir

el dafio por insectos causantes de esta condicion (Figura 12).

Trips: Al analizar los resultados del ADEVA expuesto en el anexo 4, se observa que para
dedos con Trips existio diferencias significativas (p<0,05) entre los tratamientos
evaluados, lo que indica que los diferentes tratamientos tuvieron un impacto real en el
porcentaje de dedos con Trips en la cosecha de platano Barraganete. El coeficiente de
variacion fue de 11,31%. A nivel de promedios los tratamientos T2 (Fundas + Bifentrina),
T3 (Fundas + Bifentrina + Azufre) y T4 (Testigo) muestran un control total de los dafios
por trips (0,00%a), sin diferencias significativas entre ellos. El tratamiento T1 (Fundas +
Azufre) presenta un pequefio porcentaje de dafios por Trips (0,15%b), siendo
significativamente diferente de los demés tratamientos. A nivel de eficacia de la
Bifentrina, se puede suponer que, por ser un insecticida piretroide de amplio espectro,
demuestra una efectividad total en el control de los dafios por Trips. Esto es consistente

con su conocida eficacia contra estos insectos. El hecho de que el tratamiento testigo (solo
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fundas) muestre un control total de los dafios por Trips es notable, esto sugiere que las
fundas por si solas son muy efectivas para prevenir el acceso de los Trips a los frutos en
las condiciones del estudio (Figura 12).

Avispa costurera: Se observan diferencias estadisticamente significativas entre los
tratamientos (p<0,01), esto indica que las variaciones en los resultados son atribuibles a
los tratamientos aplicados y no al azar (Anexo 4). El coeficiente de variacion fue de
3,86%. Al analizar los promedios de incidencia de la avispa costurera en los diferentes
tratamientos evaluados, se aprecia que el tratamiento T2 (Fundas + Bifentrina), mostré
un control total de los dafios por este insecto (0,00%a), superando estadisticamente a los
demas. EI T4 (Testigo solo fundas sin aditivo) presentd un porcentaje mayor de dafios por
avispa costurera (1,02%c), siendo significativamente diferente de los demas tratamientos
(Figura 12).

Dedos maduros: En el anélisis de varianza expuesto en el anexo 4, se aprecia que para
esta variable punta amarilla en dedos en el eje ambiental existio diferencias significativas
(p<0,05) entre los tratamientos evaluados. El coeficiente de variacion fue de 24,61%. El
andlisis de comparacion de medias obtenido mediante prueba de Tukey (0,05), definio
como mejores tratamientos al T1 (Fundas + Azufre), T3 (Fundas + Bifentrina + Azufre)
y T4(Testigo solo fundas sin aditivo) mostrando un control total de los dafios por dedos
maduros (0,00%a). Un efecto contrario al reportado en algunas variables ya evaluadas lo
tuvo el T2 (Fundas + Bifentrina), mismo que tuvo el 0,14% de afectacion por esta plaga
que provoca dedos maduros, aunque sigue siendo baja su incidencia (Figura 12).

A nivel del T1 (Fundas + Azufre) se aprecia que no existio incidencia de Trips
este efecto fue similar al obtenido por Villalobos et al. (2017), quienes, al evaluar
diferentes caracteristicas de fundas para la proteccion del racimo de banano, demostraron
que el uso de azufre impregnado en las fundas tuvo efecto reduciendo la severidad del
speckling y el dafio causado por Trips y cochinillas. Pero su efecto en forma general no
fue el mejor como el de Bifentrina, que fue superior en muchas variables similar efecto
logro Polo (2021), quien determind el efecto de los extractos de arboles impregnado en
fundas, reportando que el tratamiento que presentd mejor control para Trips fue la
combinacion de los insecticidas quimicos Bifentrina mas Piriproxyfen, observandose una

incidencia de dafio de 1,06%.
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Figura 12

Promedio de incidencia en dedos de las variables del eje de plagas: mancha roja, Trips, mal formado,

gemelos.
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4.2.5 Eje de enfermedades

Virosis: En el andlisis de varianza expuesto en el anexo 5, reporta que para esta variable
de virosis en dedos en el eje de enfermedades existié diferencias significativas (p<0,05)
entre los tratamientos evaluados. El coeficiente de variacion fue de 2,38%. EI T4 (Testigo
- Fundas sin tratamiento) con 0,89%, muestra el nivel mas alto de dedos con virosis, 1o
que era de esperarse al no tener proteccion adicional. EI T1 (Fundas + Azufre) con 1,45%,
redujo significativamente la incidencia de virosis en comparacion con el testigo,
probablemente debido a sus propiedades fungicidas y acaricidas. En cuanto al T2 (Fundas
+ Bifentrina) con 0,14%, mostré una efectividad muy alta en la reduccion de la virosis,
posiblemente al controlar los vectores que transmiten los virus. EI T3 (Fundas +
Bifentrina + Azufre) con 0,00%, resultd ser el tratamiento mas efectivo, eliminando por

completo la incidencia de virosis en los dedos de platano (Figura 13).

Punta de cigarra: Al analizar los resultados del ADEVA expuesto en el anexo 5, se

observa que para punta de cigarra en dedos existio diferencias significativas (p<0,05)
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entre los tratamientos evaluados, lo que indica que los diferentes tratamientos tuvieron un
impacto real en el porcentaje de dedos con cigarra en la cosecha de platano Barraganete.
El coeficiente de variacion fue de 21,06%. Los resultados expuestos en la Figura 6,
muestran que tres de los cuatro tratamientos (T1, T3y T4) mostraron una eficacia perfecta
(0,00%) en la prevencion de la punta de cigarra. Esto es un resultado excelente y sugiere
que incluso las fundas sin tratamiento son altamente efectivas contra este problema
especifico. El T2: El tratamiento con Bifentrina sola (T2) mostré una pequefia incidencia
de punta de cigarra (0,14%), aunque estadisticamente significativa, la diferencia es muy
pequerfia en términos practicos. Los tratamientos que incluyen azufre (T1y T3) mostraron
una eficacia perfecta, lo que sugiere que el azufre podria tener un efecto protector contra
la punta de cigarra. El hecho de que el tratamiento testigo (T4) también mostré 0.00% de
incidencia sugiere que las fundas por si solas, sin tratamiento adicional, son muy efectivas

para prevenir la punta de cigarra (Figura 13).

Figura 13

Promedio de incidencia en dedos de las variables del eje de enfermedades: virosis y punta de cigarra.
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En la figura anterior se observa el efecto positivo de adicionar Bifentrina méas
Azufre en fundas de platano sobre el control de enfermedades, mismo que difiere lo
reportado por Villalobos et al. (2017), al evaluar diferentes caracteristicas de fundas para

la proteccion del racimo de banano, dedujeron que las fundas sin perforaciones tuvieron
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mayor incidencia de otras enfermedades como pafio, pudricion suave del fruto y mokillo.
Este efecto en reduccion de mermas por enfermedades a nivel de aditivos, esta dado por
que los productos quimicos que se adhieren a las fundas del racimo de platano cuentan
con las caracteristicas fungicidas que buscan controlar la accion de hongos, tratando de

impedir el desarrollo del mismo en el fruto (Ecuaquimica, 2023 como se cit6 en Loor,

2023).
4.3 Analisis de produccion
4.3.1 Peso de racimo (kg)

En el anélisis de varianza expuesto en el anexo 7, reporta que para esta variable
de peso de racimo (kg) que no existio diferencias significativas (p>0,05) entre los
tratamientos evaluados. El coeficiente de variacion fue de 27,02%. El promedio general
reportado para esta variable fue de 29,03 kg por racimo y el detalle por tratamiento se

aprecia en la Figura 14.

Figura 14
Promedio de peso de racimos (kg) en los distintos tratamientos.
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Se comprobo que esta estrategia de usar fundas mas aditivas no afecta el peso del
racimo, pero si inciden sobre la calidad del fruto, como lo sugiere Barrera et al. (2010),
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al evaluar otra estrategia como la remocidn de manos y dedos laterales del racimo sobre
los componentes de calidad y produccion del banano, concluyendo que los tratamientos
no afectaron significativamente el peso de racimo. En este mismo contexto, los resultados
de esta variable difieren de lo obtenido por Vasquez et al. (2019), quienes con el objetivo
de determinar la calidad fisica y quimica de la fruta organica y cuantificar las pérdidas
poscosecha, establecieron una diferente forma de reducir pérdidas, es asi que dedujeron
que las labores de poda de manos y remocion de dedos laterales no afectan

significativamente el peso del racimo.

4.3.2 NUumero de manos y dedos

Al analizar los resultados del ADEVA expuesto en el anexo 4, se observa que para
el numero de manos y dedos no existié diferencias significativas (p>0,05) entre los
tratamientos evaluados, lo que indica que los diferentes tratamientos tuvieron un impacto
en la cosecha de manos y dedos de platano Barraganete. Los coeficientes de variacion
fueron de 16,57 y 25,73%. Los promedios generales fueron 24,25 dedos y 5,73 manos

por racimo Yy el detalle por tratamiento se reporta en la Figura 15.

Figura 15
Promedio de nimero de manos y dedos en los distintos tratamientos.
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Al igual que la variable de peso de racimo, el nimero de manos y dedos no se
vieron afectados por el tipo de fundas aplicada, es probable que solo afecte la calidad del
fruto, como lo sugiere Vasquez et al. (2019), quienes con el objetivo de determinar la
calidad fisica y quimica de la fruta organica y cuantificar las pérdidas poscosecha,
establecieron una diferente forma de reducir pérdidas (remocion de dedos), es asi que
dedujeron el desmane asociado al desdede disminuye el porcentaje de la merma, més no

pardmetros productivos.

4.3.3 Rendimiento

No se observan diferencias estadisticamente significativas entre los tratamientos
evaluados (p>0,05) en el rendimiento de cultivo (tn ha''), esto indica que el uso de fundas
con aditivos fue indistinto en esta variable de produccion (Anexo 7). El coeficiente de
variacion fue de 23,01%. Al igual que las anteriores variables productivas, el rendimiento
en funcion del peso del racimo no generé impacto positivo por el uso de fundas mas
diferentes aditivos, difiriendo con lo reportado por Pérez (2022), quien para el
mejoramiento de la produccion de banano (Musa acuminata), uso de fundas
convencionales y concluyé que el uso de fundas convencionales con medidas de 0,5 mm

protege al fruto del banano incrementando la productividad del cultivo (Figura 16).

Figura 16.

Promedio de rendimiento del cultivo (tn ha't) en los distintos tratamientos.
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Al analizar el efecto del uso de fundas con aditivos para proteccion de racimos
sobre el rendimiento del cultivo de platano Barraganete expuesto en la Tabla 7, se observa
una cantidad elevada de pérdida por mermas de dedos don diferentes tipos de defectos,
siendo asi que el T4 (Testigo) tuvo una pérdida de 260,52 cajas (66,71%) del total de su
produccién, seguido del T1 (Funda + Azufre) con 244,59 cajas (55,01%).

Tabla 7

Analisis de afectacion de rendimiento del cultivo de platano Barraganete por mermas de calidad de dedos.

Tratamientos

Detalle T3: Fundas +

T1: Fundas T2: Fundas + Bifentrina + T4: Testigo
+ Azufre Bifentrina A (Fundas)
zufre

Rendimiento (kilogramos por hectarea) 10510,00 9820,00 9640,00 9230,00
Rendimiento ajustado (sin mermas) 4728,74 8068,83 6292,78 3072,29
Pérdida por mermas (kg) 5781,26 1751,17 3347,22 6157,71
Pérdida por mermas (cajas) 244,59 74,09 141,61 260,52
Reduccién de produccién 55,01 17,83 34,72 66,71

4.4 Analisis econdmico

Al realizar el analisis econémico mediante el presupuesto parcial de Perrin expuesto
en la tabla 8; en la cual se denota que el tratamiento T2 (Fundas + Bifentrina) tuvo un
mayor beneficio neto con $3.002,77 USD.

Tabla 8

Anélisis econémico de los tratamientos en estudio.

Tratamientos

T3: Fundas +

Detalle T1: Fundas+ T2: Fundas + ' . T4: Testigo
. . Bifentrina +
Azufre Bifentrina (Fundas)
Azufre

Rendimiento (kg ha'l) 10510,00 9820,00 9640,00 9230,00
Rendimiento ajustado (- mermas) 4728,74 8068,83 6292,78 3072,29
Precio de kg de platano ($) $0,40 $0,40 $0,40 $0,40
Beneficio bruto $1.900,59 $3.243,05 $2.529,21 $1.234,82
Costos variables
Fundas de pléastico 66,67 66,67 66,67 61,11
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Mano de obra 173,61 173,61 173,61 173,61
Total costos variables 240,28 240,28 240,28 234,72

Beneficio neto $1.660,31 $3.002,77 $2.288,93 $1.000,10

En la tabla 9, se aprecia que la mayor tasa de retorno lo obtuvo el tratamiento 2

(Fundas + Bifentrina) con 558,71%, seguido del T1 (Azufre) con 274,77%.

Tabla 9

Anélisis de dominancia de los tratamientos evaluados.

Tasa de
Tratamientos cvV B.N Dominancia retor_no
marginal
(%0)
T4: Testigo (Fundas) $234,72 $1.000,10 ND
T1: Fundas + Azufre $240,28 $1.660,31 ND 274,77
T2: Fundas + Bifentrina $240,28 $3.002,77 ND 558,71
T3: Fundas + Bifentrina + Azufre  $240,28 $2.288,93 D -297,09

43



CAPITULO V

5. CONCLUSIONES

En forma general, se identifico que el T4 (Testigo, solo fundas sin aditivo), tuvo
mayor porcentaje de mermas con 66,71%, seguido del T1 (Fundas + Azufre) con
55,01. El T3 (Fundas + Bifentrina + Azufre) ocup0 el tercer lugar en mermas con
24,31%. Finalmente, el T2 (Fundas + Bifentrina) fue el mejor ya que reporté el menor
porcentaje de mermas en todos los ejes evaluados a la cosecha, con una reduccion

dréstica de las mermas, con respecto al Testigo con 48,88%.
El andlisis financiero revel6 que, en la produccion de platano Barraganete, la mayor

tasa de retorno marginal lo obtuvo el tratamiento 2 (Fundas + Bifentrina) con
558,71%.

44



CAPITULO VI

6. RECOMENDACIONES

e El uso de fundas tratadas con Bifentrina podria ser altamente recomendable para los

productores de platano Barraganete, ya que redujo las mermas a menos del 1%.
e Investigar si se pueden optimizar las concentraciones de Bifentrina y Azufre para
mantener la eficacia mientras se minimizan los costos y los potenciales impactos

ambientales.

e Considerar estos resultados en el contexto de otros parametros de calidad y

rendimiento para tomar decisiones integrales sobre el manejo del cultivo.
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ANEXOS

Anexo 1. Andlisis de varianza de las variables del eje de Manejo: Dedos cortos, Estropeo,

Cuello roto, Curvo, Latex sucio, Desgarre, Corona pobre, Corte cuchillo.

Cuadrados medios

F.V. gl Dedos Cuello Latex Corona  Corte

Estropeo Curvo : Desgarre .
cortos P roto sucio g pobre  cuchillo

Tratamientos 3 115,40 ** 055 ** 195 ** 0,09 ** 0,02 ** 0,06 ** 0,02 ** 0,09 **
Repeticiones 4 0,01 ns 0,00 ns 0,00 ns 000 ns 0,00 ns 000 ns 0,00 ns 0,00 ns

Error 12 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 19
C.V (%) 1,46 7,19 4,80 21,00 22,30 13,79 12,13 24,54

Anexo 2. Analisis de varianza de las variables del eje de Ambiente: Sobre grado, Quema

de sol, Speckling, Bajo grado, Punta amarilla.

Cuadrados medios

F.V. I
g Sobre grado Quema de Speckling Bajo grado Punta

sol amarilla
Tratamientos 3 28,78 ** 0,24 ** 121,28 ** 006 ** 0,08 *x
Repeticiones 4 0,00 ns 000 ns 0,39 ns 000 ns 0,00 ns
Error 12 0,01 0,00 0,36 0,00 0,00
Total 19
C.V (%) 4,73 6,32 3,79 15,11 12,16

Anexo 3. Andlisis de varianza de las variables del eje de Cultivo: Peguetas, Mellizos, Mal

formados, Gemelos.

Cuadrados medios

V. gl Pegueta Mellizos Mal formado  Gemelos
Tratamientos 3 0,11 ** 6,78 ** 0,03 ** 0,76  **
Repeticiones 4 0,00 ns 000 ns 0,00 ns 0,00 ns
Error 12 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 19
C.V (%) 12,36 2,32 25,99 4,39
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Anexo 4. Analisis de varianza de las variables del eje de Insectos: Mancha roja, Trips,

Avispa costurera, Dedos maduros.

Cuadrados medios

F.V. al Mancha roja Trips Avispa Dedos
costurera  maduros
Tratamientos 3 195,64 ** 0,03 ** 640 ** 0,02 **
Repeticiones 4 0,00 ns 000 ns 000 ns 0,00 ns
Error 12 0,02 0,00 0,00 0,00
Total 19
C.V (%) 2,38 11,31 3,86 24,61

Anexo 5. Andlisis de varianza de las variables del eje de Enfermedades: Virosis, Punta

de cigarra.

Cuadrados medios

F.V. gl Virosi Punta de
irosis .

cigarra

Tratamientos 3 18,35 ** 0,03 **

Repeticiones 4 0,00 ns 0,00 ns
Error 12 0,00 0,00

Total 19
C.V (%) 0,89 21,06

Anexo 6. Analisis de varianza de las variables de produccion: peso de racimo (kg), N° de

manos y N° de dedos.

Cuadrados medios

F.V. gl Peso N° de . Rendimiento
. N° dedos 1
racimo (kg) manos tn ha
Tratamientos 3 572 ns 0,38 ns 10,20 ns 7,06 ns
Repeticiones 4 2,62 ns 041 ns 48,74 ns 324 ns
Error 12 5,68 0,90 38,95
Total 19
C.V (%) 27,02 16,57 25,73 27,01
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Anexo 7. Promedios de mermas por variable y eje en cada tratamiento (%).

EJE DEFECTOS T1 T2 T3 T4
Dedo corto 6,24 0,41 7,64 11,81
Estropeo 0,58 0,69 0,14 0,00
o Cuello roto 131 1,10 0,14 1,56
g Curvo 0,15 0,00 0,00 0,28
<§‘: Latex sucio 0,00 0,14 0,00 0,00
Desgarre 0,00 0,14 0,00 0,00
Corona pobre 0,00 0,14 0,00 0,00
Corte de cuchillo fresco 0,00 0,27 0,00 0,00
Subtotal 1 8,27 2,88 7,92 13,66
Sobre grado 5,52 0,55 0,42 1,42
E Quema de sol 0,29 0,27 0,56 0,71
= Speckling 1364 | 1111 | 2306 | 14,79
<§( Bajo grado 0,15 0,27 0,28 0,43
Punta amarilla 0,00 0,00 0,00 0,28
Subtotal 2 19,59 12,21 24,31 17,64
o Pegueta 0,29 0,27 0,00 0,00
E Mellizos 2,32 1,23 0,00 1,56
-
8 Malformado 0,15 0,00 0,00 0,00
Gemelos 0,29 0,55 0,28 1,00
Subtotal 3 3,05 2,06 0,28 2,56
8 Mancha roja 10,16 0,00 0,28 11,66
E Trips 0,15 0,00 0,00 0,00
2 Avispa costurera 1,02 0,00 0,83 2,70
Dedo maduro 0,00 0,14 0,00 0,00
Subtotal 4 11,32 0,14 1,11 14,37
E é A Virosis 1,45 0,14 0,00 4,13
£ S © | punta de cigarro 000 | 014 | 000 | 000
Subtotal 5 12,77 0,55 1,11 18,49
Total Merma 55,01 17,83 34,72 66,71
Total Merma (Unidad) 301 128 242 368
Total Muestra ( Dedos) 689 729 720 703
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Anexo 8. Banco fotografico del manejo del ensayo.

Colocacion de fundas

Cosecha de racimos

Registro de datos de campo
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Manejo de poscosecha

T3 (Bifentrina + Azufre)

Tipos de funda por tratamientos
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DETERMINACION DE MERMAS EN DEDOS SEGUN EL EJE

Mermas en eje de manejo

Dedos cortos

Estropeo

~

(

Cuello roto Cuello curvo
Latex sucio Desgarre

V.

Corona pobre

Corte de cuchillo
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Mermas en eje de ambiente

Sobre grado

Quemadura de sol

Punteado 6 Speckling

Bajo grado

Punta amarilla
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Mermas en eje de cultivo

Pegueta

Mellizos

S

Mal formado

Gemelo

-

-

Mermas en eje de plagas

Mancha roja

Trips

o

S’

Avispa costurera

Dedos maduros

-

-




Mermas en eje de enfermedades

Virosis

Punta de cigarro

.
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2] *

i
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Anexo 9. Fichas técnicas de las fundas con aditivos evaluadas.

T1: FUNDA + AZUFRE

: . Agropecuaria £l Porvenir
Cliente: AGREPOR 5.A.

MEDIDAS TOLERAMNCIA LOGOS

Descripcion del producto: Natural + Azufre |

COLOR DE IMPRESION

ESPECIFICACIONES PULGADAS | PORCENT. CANT. LOGO PRIMARIO Cluster
ANCHO £ 5% 18 LOGO SECUNDARIO -
LARGO 55 5% 2,75 LOGO TRATAMIENTO oKD DATOS DE PERFORACION
ESPESOR 0,0003 S% 0,000015 TIFO PERFORACION DOME
MATERIA PRIMA. Palistileno de alta densidad PRESENTACION PERFORACION & mm
COLOR DE PRODUCTO Azul fuerte CODIGO PRODUCTO PT— # AIREACION 2,8%
INSECTICIDA - UNIDADES / PAQUETE 100 DISTANCIA DOME J—
ADITIVO Azufre UNIDADES f SACD 1000 JvoLcnico
6"

36"

12"

ger | |ttt
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T2: FUNDA + BIFENTRINA

: . Agropecuaria El Porvenir - o= ) -
Cliente: AGREPOR 5.4, Descripcion del producto: Bifentrina
MEDIDAS TOLERANCIA LOGOS COLOR DE IMPRESION
ESPECIFICACIONES PULGADAS | PORCENT. | CANT. LOGO PRIMARIO Plastivil
ANCHO 36 5% 18 LOGO SECUNDARIO Cluster
LARGO 55 5% 2,75 LOGO INSECTICIDA. Bifentrina DATOS DE PERFORACION
ESFESOR 0,0003 5% 0,000015 TIFO PERFORACION Pinhale
MATERIA PRIMA Polietileno de alta densidad PRESENTAClON PERFORACION & mm
COLOR DE PRODUCTO Azul fuerte CODIGO PRODUCTO PT415 % AIREACION 3%
at DO
INSECTICIDA Bifentrina UNIDADES / PAQUETE 100 ST RGN
ADITIVO UNIDADES / SACO 800 MOLEANICO
6" 36"
1 ] L |
1 1 I 1

BIFENTRINA

1,5"

Plagiv

TR

2,57

{10"

55"

- BIFEN

[ EEERREEE

T
B

60



T3: FUNDA + BIDENTRINA + AZUFRE

. Agropecuaria El Porvenir Y] . \ \
&
Cliente: ACREPOR 5 A Descripcion del producto: Bifentrina + Azufre
MEDIDAS TOLERANCIA LOGOS COLOR DE IMPRESION
ESPECIFICACIONES PULGADAS | PORCENT. | CANT. LOGO PRIMARIO Clugter Hesgro
ANCHOD 36 5% 13 LOGO SECUNDARIO
LARGD 55 5% 2,75 LOGO INSECTICIDA Bilgnera DATOS DE PERFORACION
ESPESOR 0,0003 55 0,000015 TIPC PERFORACION DOME
BAATERIA PRIBA Polietileno de alta densidad PRESEN T}-\CION PERFORACION Emm
COLOR DE PRODUCTD Azl fuerte CODIGD PRODUCTO FT-- % AIREACION 2,8%
INSECTICIDA Bifentrina 18 UMIDADES / PAQUETE 100 P N
ADITIVO Azuive UNIDADES | SACO 1000 NS
367
L |
T

12"

ggm

| Qs
F—

2,5"
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6"

T4: FUNDA NATURAL

COLOR DE IMPRESION
ESPECIFICACIONES | PULGADAS | PORCENT. |  CANT. LOGO PRIMARID Cluster
ANCHO % 5 14 LOGO SECUNDARIO
LARGO 55 5 PRE LOGO TRATAMIENTD oKD S DE PERFORACION
ESPESOR poooy | s% | 0000015 TIPG PERFORACIGN DOME
MATERLA PRIMA Palietileno de alta densidad PR ESENTAEI(_']N PERFORACION 6 mm
COLOR BE PRODUCTO faul fuerte £ODIGO PRODUCTO PT1676 % AIREACION 160%
INSECTICIDA . UNIDADES / PAQUETE 100 EETTE s
ABITNVO UNIDADES / SACD 1600 fOLEANICO
6" 36"
L 1 L 1
I 1 I 1
12"

55 "

62



a
W CERTIFICADO DE ANALISIS
E magister

C

Tesis Yamilec Ferrin -

compilato it

Textos
sospechosos

Nombre del documento: Tesis Yamilec Ferrin - compilato.docx
1D del documento: 6¢8eb8ale182067feeed7a67b7919a167(a9b207
Tamafio del documento original: 843 M8

Depositante: Jose Cedefio Zambrano
Fecha de depésito: 1/8/2024

Tipo de carga: interface

fecha de fin de analisis: 1/8/2024

1 | ANl

Ubicacién de las similitudes en el documento:
I ||
| il |

Fuentes principales detectadas

Ne Descripciones similitudes

Ingenieria.ute.edu.ec | Visquer-Castillo, Racines-Oliva, Moncayo, Viera, and Seraq...
Iy sangeniena.ute. edu.ec/ealoqueute/publichournsls/| omi v Dnd/andosdion

9 fuentes similares

2%

repositorio.uteq.edu.ec
heip M epitorio steq edu ec AdstoeamiA 2000/2389/ 1 T-UTECQ0299 pdf

10 fuentes similares

repositorio.uteq.edu.ec
s /7 eposiiono.uteq.edu. e ntsire am/a3000/2803/1 /T-UTECG 0354 pdd-

7 fuentes similores

agris.fao.org | Efecto del desmane y remocidn de dedas sobre |3 calidad y produce...
tpsciiagris fao arg/agris-searchiearch.doi ecordis 02020200088

2 fuentes similares

® ®© ®© o

1%

dspace.uth.edu.ec
hutpcidspaceanb eduscAsty ean/A5000/50 4 A/TEUTE 1%

3 fuentes similares

Fuentes con similitudes fortuitas

N Descripciones Similitudes
Documento de otro usuario »: /30

1 m ® El dacumento proviene de otro grupo <1%

2 8 repositorio.ucsg.edu.ec | Repositorio Digital UCSG: Propuesta de plan de lanzamie... <1%
hitplicepositonoucsg educcmandle/3317/22979

3 cia.uagraria.edu.ec <1%
Wtps:licia vagrasia. eduec/ArchivosMAMOS PENA MICHELLE PAULETTE. pii

4 6 tlibrary.co | NIVELES DE FERTILIZACION EN LA MORFO FISIOLOGIA, PRODUCCION Y. ¢ 4,0
htpz/ libeary.coidocument/oyB453rz-niveles-fenilicadon fisidlogia-producdion-caidad platano-ba...

5 e repositorio.uleam.edu.ec <in
htps fepositorio vlesrnedu.ec/bitsy com/i 23456780751 80/1 AN FAM-AGRO-0277.PDIF

Fuentes lgnoradas Estas (uentes han sido retiradas del calculo del porcentaje de similitud por el propietario del documentao.

nNe Descripciones Similitudes

1 @ 1library.co | EFECTO DEL DESMANE Y REMOCION DE DEDOS SOBRE LA CALDAD Y . 3
httpsi//ilibrary.cotdocument/qojig 2> efecto-desmane-remocitn-dedos-cobdad-produccitn bananc..

B 6 core.ac.uk 2%
hrpsHeore acukfdownload/pt /322624335, prit

3 6 dialnet.unirioja.es 2%
heips.didatnetuniloa es/descargalarticnla/d1 49699 pdt

4 @ es.studenta,com | ProtocoloPoscosecha Platano - Agronomia | Studenta 2
htips Ifes stuthenta.comleontent/1 2565166 7/prototol-poscusecha-platana

5 @ repositorio.uleam.edu.ec 2%
Itps Hrepaviteno ulear eduec/bitsi e am/) 234567894665/ ULEAM-AGRO-0 | 80, pdf
repositorio. uleam.edu,ec

6 @ httnstronceitaria ile3m sy e fnirctrasmst D2IARCIQOMARNTN AN E AL ARROLA 20 rld 2%

M 16% Similitudes

&y 1w Idiomas no reconocidos (ignorado)

|

Nimero de palabras: 13.635
Nimero de caracteres; 88.835

(IR

Ubicaciones

Ubicaciones

Ubicaciones

Datos adicionales

(0 Palabras idéntcay: 29 (243 palabeas)
@ Palabras identicas. 2% (231 palabras)
) Palabras idénticas: 2% (225 palabeas)
€0 Polabras idénticas: 19% (218 palsbeas)

@ Palabeas idénticas, 19 (214 palabras)

Datos adicionales

(0 Palabwas idénticas: < 19 (13 palabras)
(D) Palabras idéniicas: < 1% (40 palabras)
M Pabilas idénticas: < 1% {30 palabras)
@ Pablras Idénticas, < 1% (23 polabeas)

(0 Patabras Identicas. < 1% (25 palabeas)

Datos adicionales

0 Palabreas idénticas: 3% (273 palabras)
Q) Pabbras idénticas: 2% (358 palabeas)
) Palabias identicas: 2% (354 palabras)
@ Palabras idénticas: 2% (301 palabeas)
@ Palabeos émucas: 2% (304 palabras)

@ Palabeas idénticas 2% {200 palabeas)

63



Fuentes mencionadas (sin similitudes detectadas) :<w: iuentes han sido citadas en el documento sln encontrar similitudes

1

2

1"

13

® O O be

®.

e

Descripciones Similitudes
Pinargote Yuliana tesis antiplagio docx | Pinarsote Yullana 125z antiplavio # 24
® El documento praviens de mi bibloteca de relerencias
poscosecha.com | Eiecto de fundas de polietilero para ¢l cacimo de Banane en la 2%
hpu i pesconecha cominaticiasfaflalobos < ovbana fundas banan
logihfrutic.unibague edu.co 2%
htips Aol rule Unibague. e coMnsenns Pracis s s-proscosechi-otulo 0240 Pustos echi
www.musalit.org 2%
htpz/awavemucalit. org AviewPdl phpile =i 210634 pdl%ids 20363
cia.vagraria.edu.ec 2%
hps i uagrana.edur t/Archivos/PEREZ ACOSTA MARCOS ANTONIO pdf
wwwi.redalyc.org 2%
hitps./AvwwweredolycorgfeurnaliS722/57 226065301 157226068901 1 pdi
dspace.utb.edu ec

v 2%

hiiplidspace wb.edu. e oisueam/Ad9000/5034/3/TE-UTE-FATIAG ING s AGRON 0001 1 7. pd( tat

= https:/iwww.adama.com/central-america/es/articulo/el-cobre-y-azufre-en-la-actividad-bananera

Ubicaciones

Datos adicionales

@ Palabras idénucas 24

5 palabeas)

(D Patabeas iénucas. 2% (275 palabias)

) Palabeas idénncas: 2% (256 palabras)

@) Pabobeas identicaz 2% (229 palabeas)

(0 Polabwas identica s 2% (243 patabeas)

D Pololras idénticas: 2% (240 palabeas)

=R https:/iwww.researchgate.net/publication/324232097_Efecto_del_desmane_y remocion_de_dedos_sobre_la_calidad_y produccion_del_banano/fulltext/Sac6d261017e9b...

R hitps:/www.uprm.edu/cms/findex.phpa=filegfid=15184

R hitps:/mww.renradio.com/colombia/cosecha-y-poscosecha-del-cultivo-de-pl

N https:/fwww.researchgate.net/publication/340996637_Buenas_Practicas_Poscosecha_de_Platano_Musa_paradisiaca_L

64



