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RESUMEN

La produccién de carne porcina es clave para la agroindustria mundial y el
consumo humano. En Ecuador, el sector porcicola aporta el 1.4% gl Valor
Agregado Bruto Agropecuario, donde el 80% de la carne proviene de criaderos
de traspatio y el 20% de granjas tecnificadas. Sin embargo, mas de 70,000
productores domésticos enfrentan limitaciones en recursos, lo que afecta el
bienestar animal debido a deficiencias en manejo técnico, genética, control
sanitario y nutricién. EJ estudio evalué el bienestar animal en sistemas de
traspatio y de cama profunda aérea durante Ia etapa de engorde utilizando Ia
metodologia Welfare Quality. Los resultados mostraron un 30.92% de bienestar
en traspatio y un 92.63% en cama profunda aérea, siendo este Gltimo mas
eficiente en |os principios de buena alimentacién, alojamiento, salud y
comportamiento, y mostrando animales con condiciones Optimas para el
consumo humano. El sistema de traspatio presenta graves deficiencias teécnicas,
como instalaciones deterioradas, mala gestion de residuos y nutricion deficiente,
lo que afecta tanto el bienestar animal como la rentabilidad. La falta de practicas
estandarizadas limita |a eficiencia del sistema. E| estudio sugiere implementar
mejores précticas en los criaderos de traspatio para mejorar el bienestar animal
Yy aumentar la productividad. Ademas, propone que la produccion de traspatio
podria transformarse en un sistema de cama profunda aérea a pequefa vy
mediana escala, lo que favoreceria el desarrollo técnico y socioeconémico de los

productores rurales.

PALABRAS CLAVES: Bienestar animal, produccién porcina, etapa de engorde,

sistema de traspatio, cama profunda aérea, Welfare Quality.
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ABSTRACT

Pork production g key to the global agroindustry ang human consumption. |n
Ecuador, the pork sector contributes 1.4¢, to the Gross Agricultural Added Value,
with 80% of the meat coming from backyard farms ang 20% from industrializeq

KEYWORDS: Animal welfare, pork production, fattening stage, backyard System,
deep-litter System, Welfare Quality.
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La inclusion del sistema de cama profunda y los desechos sélidos son uno
de los factores que se consideran en esta investigacion, ya que en el manejo de
estos se toma en cuenta la descomposicion de estos. El proceso de
descomposicion denota la efectividad del sistema de cama profunda, ya que los
desechos solidos que se retiran de los corrales son llevados a un proceso de
descomposicion de la materia para obtener compost, que se puede integrar a
uso agricola o paisajismo. Este sistema es caracterizado por su bajo costo en la
produccioén, ya que genera subproducto como es el compost que puede ser

comercializado por el porcicultor generando ingresos para el mismo (Cruz et al.,
2009).

La importancia de adaptar el sistema de cama profunda a producciones
pequenas, medianas, o grandes de granjas porcinas, creara un cambio de
percepcion de los porcicultores de distintas maneras. Haciendo este cambio de
los sistemas tradicionales, que son demandantes en recurso hidrico, por un
sistema como es la cama profunda amigable con el ambiente. Este sistema
genera un ambiente adecuado para el cerdo, como propaosito de un bienestar
animal, ya que los cerdos confinados en corrales con piso de cemento se
someten a un determinado sufrimiento, por su desarrollo rapido provocando
lesiones en pezufias (Sandoval & Agustin, 2013).

El engorde de los porcinos en el sistema de cama profunda ofrece
ventajas en relacion con el piso de cemento, con respecto a enfermedades
respiratorias, por producir menos amonio y menos lesiones ulcerativas del
estdmago, debido a un menor estrés (E. Mufioz & Roldan, 2008).

La cama es uno de los elementos determinante en este sistema de
engorde de cerdos. Pueden utilizarse numerosos materiales y subproductos para
la confeccion de camas. Los mas comunmente usados son los rollos de paja de
trigo, rastrojo de maiz, cascara de mani, cascara de arroz, viruta de madera y
otros materiales de origen vegetal absorbentes y aislantes. Con cascara de arroz

se obtiene buenos resultados (Faner, 2007).

La cantidad inicial, no debe ser menor de 35 cm. El rastrojo de soja se

descompone mas rapidamente; es aspero y punzante. La paja de trigo, la

14



“I.

VL.
VI
VIl

podemos considerar como la de mejor calidad para este uso. Una cama en un
estado de uso optimo presentara un 25 % del area humeda o de defecacion, un

15 % de area blanda o de transicién y un 60 % de area seca (Faner, 2007).

El sistema de cama profunda aérea se basa en una técnica que aprovecha

productos o subproductos, desechos y materiales disponibles a escala local, asi
como desechos que surgen de otras actividades, en comparacion a los sistemas
convencionales, el sistema de cama profunda libera una menor cantidad de

purines, los cuales son altamente contaminantes para el medio ambiente.

1.3.1. Ventajas.

Mayor proteccion frente a inclemencias del tiempo.

Eficiente control sanitario.

Facilidad en la distribucién del alimento.

Mas animales por unidad de superficie.

Menor tiempo para llegar al acabado.

Mayor facilidad para el manejo.

Facilidad para la recoleccion del estiércol y su posterior uso como abono.
Otorga una ventilacion adecuada, consistiendo en determinar la ausencia de
hongos, insectos y enfermedades, portando beneficios ambientales y

sociales.

1.3.2, Desventajas.

La obtencion del material de cama, especialmente en areas urbanas o aridas,
puede ser dificil.

Grandes necesidades de material para ser utilizados en la cama.

Aumento en la necesidad en la mano de obra para el manejo de la cama

especialmente en el momento del retiro total de la cama.

15



4. CAPITULO Il: METODOLOGIA.

2.1. Procedimiento.
2.1.1. Ubicacion, y descripcion del area o sujeto en estudio.

A partir del objetivo general del presente proyecto es importante recalcar
que el enfoque investigativo del trabajo se remite a evaluar el bienestar animal
en base a dos modalidades de produccion porcicola: sistema de traspatio versus

el sistema de cama profunda aérea en la etapa de engorde.

El primero es el sistema tradicional artesanal llevado por un nimero
significante de productores a lo largo de la zona de intervencion (parroquia
Boyaca del cantén Chone), el mismo que ha sido manejado en el trascurso del
tiempo y primordial mencionar que la limitacion de este se debe al déficit de

recursos economicos y conocimiento técnico de sus propietarios.

Se seleccion6 Boyaca para la evaluacion del sistema de traspatio en
cerdos de engorde debido a factores especificos como la concentracion de
productores con experiencia, la diversidad de practicas de manejo y la
representatividad de la comunidad en términos de subsistencia. Ademas,
Boyaca puede ofrecer un entorno donde se pueden observar desafios y
oportunidades particulares que no se encuentran en otras parroquias de Chone.
Esto permite profundizar en un analisis mas completo y obtener resultados

aplicables a contextos similares.

El segundo sistema de produccion, cama profunda aérea, el cual se lo
llevo a cabo en el Centro de Gestidn, Innovacion y transferencia de
conocimiento “Finca Tigrillo” de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi
Extension Chone, el cual es una propuesta investigativa en vias de patente del
Area Productiva de la Extensién Chone; la cual intenta proponer un modelo a
bajo costo, con mayor incidencia de confortabilidad y bienestar animal, mejor
retorno econdmico, mayor observancia de indicadores anatémicos y fisiolégicos
del animal en la etapa de engorde, y, mas resiliente a la proteccion medio
ambiental; en dicho sentido, el sistema innovador intenta proporcionar el nivel de

transferencia tecnolégica abordar con ideas de mejora continua las condiciones
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productivas porcicolas en la zona y en su momento extrapolar a mayor nivel

geografico.

Asi se define a continuacién la georreferenciacion de las ubicaciones
donde se asientan los lugares en estudio, empezando por el que se identificaron
las producciones en traspatio:

JIglesia Catg ,ica_San—y
iguel Arcan:

llustracion 1. Ubicacién geogréfica de Boyaca.
Fuente: Google Earth (2024).
2.1.2. Condiciones climaticas de Boyaca.

Caracteristicas de la zona en estudio (Boyaca).

e Latitud: -0,566667°

e Longitud: -80,2°

e Altitud: 11 msnm

e Superficie: 234.57 km?

e Clima: Calido seco en verano

e Temperatura media anual: 26 °C

e Humedad relativa media anual: 78%,

e Precipitacion anual: 700-800 mm

Fuente:(http://www.edicioneslegalesinformacionadicional.com/webmaster/direct
orio/EE531 2022.pdf)
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Por otra parte, para el sistema de cama profunda aérea, el levantamiento
de datos se llevo a cabo en el Centro de Gestion, Innovacion y transferencia de
conocimiento “Finca Tigrillo” de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi

Extension Chone.

Finca Tigrillo Uleam ‘
""‘-—L

Eammaﬂustng&_’

llustracion 2. Ubicacion geografica Finca Tigrillo.

Fuente: Google Earth (2024).

2.1.3. Condiciones climaticas de Tigrillo.

Caracteristicas de la zona en estudio (Tigrillo).

e Latitud: -0,698°

e Longitud: -80,094°

e Altitud: 17 msnm

e Superficie: 1.831 km?

e Clima: Calido seco en verano

e Temperatura media anual: 25.6 °C

e Humedad relativa media anual: 81%,

e Precipitacion anual: 1157 mm

Fuente: (https://es.weatherspark.com/y/18309/Clima-promedio-en-Chone-

Ecuador-durante-todo-el-a%C3%B1o#google vignette).

Tal como se especificO en lineas anteriores, se consideraron dos
ubicaciones geograficas para la evaluacién del bienestar animal del sistema

traspatio y el sistema de cama profunda aérea, siendo este ultimo un sistema

18



innovador y poco conocido; asi, el presente estudio servira como insumo para

iniciar el proceso de patente y difusién de sus bondades técnicas y econémicas.

2.2. Descripcion del tipo de estudio.
2.2.1. Investigacion descriptiva.

La investigacion descriptiva consiste en llegar a conocer las situaciones,
costumbres y actitudes predominantes a través de la descripcion exacta de las
actividades, objetos, procesos y personas. Su meta no se limita a la recoleccion
de datos, sino a la prediccion e identificacion de las relaciones que existen entre
dos o mas variables. Los investigadores no son meros tabuladores, sino que
recogen los datos sobre la base de una hipdtesis o teoria, exponen y resumen
la informacion de manera cuidadosa y luego analizan minuciosamente los
resultados, a fin de extraer generalizaciones significativas que contribuyan al

conocimiento (Villavicencio, 2022).

Dentro del trabajo de titulacion, la investigacion descriptiva hace énfasis
en identificar y caracterizar los factores determinantes de éxito en la produccion
porcina en la etapa de engorde, priorizando el reconocimiento de los principales
indicadores pecuarios y los que forman parte de su contexto para posteriormente

dimensionar de manera adecuada el inicio de la medicion de bienestar animal.
(Anexo I).

2.2.2. Investigacion exploratoria.

La investigacion exploratoria no pretende dar explicaciones respecto del
objeto de estudio, sino recopilar informacion, identificar antecedentes generales,
ubicar aspectos relevantes, como tendencias y relaciones potenciales entre
variables que habran de examinarse a profundidad en futuras investigaciones.
En otras palabras, la investigacion exploratoria es aquella que se realiza sobre
un tema u objeto desconocido, poco difundido, o cuando se carece de
informacion, por lo que sus resultados constituyen una vision aproximada de

dicho objeto, es decir, un nivel superficial de conocimientos (Meza, 2017).
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Con la ayuda de la investigacion exploratoria se puede establecer que la
evaluacion del bienestar animal en sistema de cama profunda aérea y sistema
de traspatio en la etapa de engorde de la produccion porcina a nivel de campo
aun no llega a posicionarse como cultura de control y monitoreo productivo, por
lo que es imprescindible ahondar en los nodos criticos técnicos y tedricos de la
metodologia Welfare Quality (WQ).

2.2.3. Investigacion empirica.

La investigacion empirica se puede definir como "la investigacion basada
en la experimentacion o la observacién (evidencias)". Este tipo de investigacion
es llevada a cabo para poner a prueba una hipotesis. La palabra empirica
significa informacién obtenida por medio experiencia, observacion o los
experimentos. El tema central en el método cientifico es que todo aporte debe
ser empirico, lo que significa que es basado en la evidencia. Teniendo esto en
cuenta, la palabra "empirica" también se refiere a trabajar con hipétesis que
pueden comprobarse mediante la observacion y los experimentos (Explorable,
2009).

La investigacion empirica menciona la posibilidad de obtener datos sobre
el bienestar animal tanto en el sistema de traspatio y sistema de cama profunda
aérea en la etapa de engorde mediante las respectivas técnicas e instrumentos
de recoleccion de informacion que utiliza el protocolo Welfare Quality (QS), lo
qgue ayudara a medir en cual de los dos sistemas pecuarios el animal tiene un
mejor bienestar: buena alimentacion, buen alojamiento, buena salud y
comportamiento apropiado.

2.3. Manejo del trabajo de titulaciéon.

La evolucién de la produccién porcina en el Ecuador ha sido sin duda
significativa e importante en los Ultimos afos, gracias a la tecnificacién y al
mejoramiento en los indicadores productivos, lo cual ha sido la clave del
crecimiento en el pais, sin embargo aun no se cuenta con un Manual Técnico en
el Ecuador que ayude a evaluar el bienestar animal en la especie porcina, y es

ahi donde se toma como referencia al Instituto Colombiano Agropecuario ICA, el

20



cual por su contexto podria adaptarse a la dinamica porcicola del Ecuador en el
marco del protocolo Welfare Quality (WQ) (ICA, 2022).

El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) de Colombia
inclusive desde el aspecto de gobernanza agropecuaria ya lo ha publicado
mediante la Resolucion 136 del 2020 el “Manual de Condiciones de Bienestar
Animal propias de cada una de las especies de produccion en el Sector
Agropecuario para las especies Equidas, Porcinas, Ovinas y Caprinas. En el
articulo 4 se establece la obligatoriedad para que el Instituto Colombiano
Agropecuario — ICA establezca la metodologia para evaluar el Bienestar Animal
en la especie porcina y para ello puede coordinar con el gremio que representa

a los porcicultores (ICA, 2022).

El protocolo Welfare Quality (WQ), en Colombia ha estandarizado su
aplicacion puesto que se generaron pruebas de expertos para validacion de la
metodologia, establecidas en una muestra de 19.694 porcinos en inventario total,
correspondientes a 18.350 cerdos en granjas de ciclo completo, 13.324 cerdos

en granjas de cria y 20 cerdos en granjas de traspatio (ICA, 2022).

El protocolo establece el bienestar de los animales con base en 4
Principios que son la buena alimentacion, el buen alojamiento, la buena salud y
el comportamiento apropiado, los cuales se evalian a través de 12 Criterios y
cada uno de ellos se evalian por medio de uno o mas Indicadores; en esta
metodologia se considerd de importancia utilizar estos 4 principios del WQ ya
que con ellos se podria hacer un paralelo con las 5 libertades. (libre de hambre,
sed y desnutricion; libre de temor y angustia; libre de molestias fisicas y térmicas,
libre de dolor, lesion y enfermedad; libre de manifestar su comportamiento
natural) (ICA, 2022).

Las medidas o indicadores para la evaluacion del bienestar animal se
clasifican en dos tipos: medidas basadas en las instalaciones o el manejo, el cual
pueden indicar si el ambiente/entorno es adecuado o no para los animales y
medidas basadas en el animal, el cual evalian directamente el estado de estos
(ICA, 2022).
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Atendiendo a los indicadores del protocolo, se pueden diferenciar los
siguientes tipos de granja: a) Granjas de reproductoras o cria: Incluyen la fase
de cria de lechones (gestacion y lactancia), hembras de reemplazo, pre-ceba y
verracos, b) Granjas de levante — ceba: Incluyen solo la fase propia de levante -
ceba de los animales, desde que salen del pre-ceba, hasta que llegan al peso de
sacrificio y son enviados a las plantas de beneficio, y, c) Granjas de ciclo
completo y producciones de traspatio: Ambos tipos incluyen todas las fases del
proceso productivo, es decir, la cria de lechones, verracas, pre-ceba y ceba (ICA,
2022).

Para la evaluacion de los Indicadores se consideran tres métodos de
verificacion: 1) Verificacion documental: Se evalia la documentacién de la
produccion que acredita que el indicador se cumple de acuerdo con la definicion
del mismo, 2) Verificacion por inspeccion visual no sujeta a muestreo: Para los
indicadores que requieren este tipo de verificacion, se evalua el cumplimiento del
indicador especifico a lo largo del recorrido por la granja (predio), y, 3)
Verificacidn por inspeccién visual sujeta a muestreo: Para los Indicadores que
requieran este tipo de verificacion, se evalua una muestra representativa de
animales, corrales o instalaciones de la granja o predio, acorde al tamafio de
esta (ICA, 2022).

A continuacion, se mencionan las puntuaciones de los Indicadores,

criterios, principios y estimacién de la calificacion final del predio:
2.3.1. Puntuacion de los indicadores.

e Cuando no se cumple con los indicadores minimos del manual, se obtienen
cero (0) puntos.

e Donde solo se evalta el cumplimento o incumplimiento del mismo, cero (0)
puntos corresponden a incumplimiento y cien (100) puntos a cumplimiento.

e Para los indicadores cuantificables, se puede optar a los valores de cero (0),
veinte (20), cincuenta y cinco (55) y cien (100) puntos, en funcion del grado

de cumplimiento del mismo.
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Algunos de los indicadores que dependen del tipo de produccién vy, en
consecuencia, pueden no ser necesarias en todas ellas, y suman o restan
puntos en funcion de su necesidad y grado de cumplimiento.

Indicador Fundamental: Se considera obligatorio y necesario el
cumplimiento del mismo para asegurar el bienestar de los animales, y, en
consecuencia, su incumplimiento conlleva al aplazamiento del concepto o
calificacion de la granja; en este caso, se le podra dar un plazo maximo de
seis (6) meses al productor para el cumplimiento; una vez cumplido este plazo
se debera realizar nueva visita, y de persistir la situacion, el concepto sera

“insuficiente”.

2.3.2. Puntuacion de los criterios.

El numero de indicadores que hay dentro de cada criterio es variable; en
consecuencia, no todos los indicadores tienen el mismo peso dentro de cada
criterio.

Cada Indicador tiene un peso porcentual diferente, de acuerdo con su
importancia.

Las puntuaciones de los diferentes Indicadores se combinan para obtener la
puntuacién del respectivo criterio al que pertenecen. Es una operacion
matematica.

Cada criterio tiene un peso porcentual diferente de acuerdo con su

importancia dentro del respectivo principio.

2.3.3. Puntuacion de los principios.

Cada Principio tiene un valor del 25% de la calificacion del predio.

2.3.4. Puntuacion final de la granja o predio.

La calificacion y clasificacion final de la granja o traspatio se realiza en funcién
del resultado obtenido entre cero (0) y cien (100) puntos.

2.4. Analisis estadistico.

En la provincia de Manabi segun el (Ministerio de Agricultura y Ganaderia,

2023), existen alrededor de 137.988 mil cerdos. En el cantén Chone existen en
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promedio 9.000 cerdos distribuidos en aproximadamente 1.162 UPAS
manejadas en su mayoria por pequenos, medianos y grandes productores. En
concordancia a datos actualizados y proporcionados por la Corporacion de
Ganaderos de Manabi (CORPOGAM), la parroquia Boyaca del cantéon Chone
cuenta con aproximadamente 60 unidades de produccién porcicola que se
encuentran en los datos estadisticos de dicha agremiacion, con incidencia
principal de pequefios y medianos productores que en promedio poseen de 1

hasta 10 animales en etapa de engorde.

Cabe recalcar que en concordancia con la naturaleza del estudio se va a
medir el bienestar animal en la etapa de engorde porcino en 2 sistemas de
produccion, por una parte, el sistema de traspatio que se lo desarrollaré en la
parroquia Boyaca del canton Chone puesto que, debido a la gran extension de
Chone, Boyaca al tener un temperamento con alta incidencia agropecuaria y
cumple con ser un espacio geografico representativo que permitira generar

resultados identificables y fiables al final de la investigacion.

2.4.1. Calculo de poblaciodn finita (productores en sistema de traspatio).

Para el calculo de la muestra y de acuerdo con la poblacion de
productores en relacién con las cifras oficiales consultadas, en la parroquia
Boyaca para el sistema de traspatio existen 893 cerdos en etapa de engorde en
dominio de 60 productores, siendo este ultimo dato la poblacién de productores

a utilizar para el calculo de la muestra finita.

Tabla 1. Célculo de poblacion finita.

Calculo de poblacién finita (sistema de traspatio).
Calculo tamano de muestra Formula
finita N*Zixpxg
n= =
e2x(N-1)+Z.*p=*q
Parametro Insertar Valor Tamarno de muestra
N 60 ME?E‘ = 25,39
z 1,645 Es decir
80,00%
Q 20,00% 26 productores como parte de la
E 10,00% muestra.

Fuente: Garcia & Parrales, (2024).
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Tabla 2. Nivel de confianza de la muestra.

Nivelde confianza |  Zalfa
99,7% 3

99% 2,58
98% 2,33
96% 2,05
95% 1,96
90% 1,645
80% 1,28
50% 0,674

Fuente: Garcia & Parrales, (2024).
Donde:

e n=Tamano de muestra buscando

¢ N= Tamarno de la Poblaciéon o Universo.

e z= Parametros estadisticos que depende el nivel de confianza (NC).
e e= Error de estimacion maximo aceptado.

¢ p= Probabilidad de que ocurra el evento estudiado (éxito).

e = (1-p) = Probabilidad de que no ocurra el evento estudiado.

Es necesario destacar que para el calculo de la muestra y el manejo de
las probabilidades se ha basado su contexto numérico en el principio de Pareto
o Ley de Pareto 80-20 que comunmente se utiliza para describir fenomenos
estadisticos que contribuyen a la poblacién con un efecto comtn, en donde
pocas causas (20%) pueden generar la mayor (80%) cantidad de problemas
(Laoyan, 2024).

Es importante recalcar que la ley de Pareto es una regla empirica y no
tiene por qué cumplirse en todos los casos. Ademas, el porcentaje exacto puede
variar en funcion de las circunstancias. Aun asi, esta ley resulta utii como

herramienta de analisis y toma de decisiones en muchos ambitos.

Por parte de la muestra de productores que manejan el sistema de cama

profunda aérea es necesario retroalimentar que es un sistema de crianza porcino
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en la etapa de engorde que se encuentra en estudios previos para patente, por
lo que hasta el momento solamente se lleva en ejecucion en la finca experimental
“Tigrillo” de la Extension Chone de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi,
por lo que 1 solo productor con 9 animales en engorde esta adaptado al sistema
mencionado. De hecho, el trabajo de titulacion pretende implementar la
metodologia de medicion de bienestar animal para lograr a ciencia cierta
cualificar y cuantificar las bondades que puede presentar el sistema de cama
profunda aérea, con la intencién de estandarizarlo en mayor cantidad de zonas
del canton Chone, e inclusive seran datos que de acuerdo con la respectiva

discusion permitiran argumentar de mejor manera los procesos de patente.
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VI

CAPITULO Ill: RESULTADOS Y/O PRODUCTO
ALCANZADO

3.1. Medicion de Bienestar Animal en Sistema de traspatio
(Metodologia WELFARE QUALITY).

3.1.1. Levantamiento de Informacion.

En la muestra obtenida para el sistema de traspatio, se visitaron 26
productores de cerdos en la etapa de engorde con el objetivo de constatar la
realidad técnica de los factores determinantes de éxito que influyen en el
sistema, siendo fundamentales en los procesos clave de la produccion porcina
en la etapa de engorde. Dichos factores se los sintetiza a continuacion con una

sucinta parametrizacion de lo que teéricamente aborda cada uno:

Instalaciones: Que le brinden al animal un mejor confort en su evolucién
anatomica y fisioldgica.

Alojamiento para cerdos de engorde: Respetar la superficie de animales
por galpon desde la perspectiva de hacinamiento.

Comederos y bebederos: Los suficientes para la alimentacion de los cerdos
dentro del galpén, que estén limpios y sin ningun dafo.

Nutricion y alimentacion: Cumplir con un protocolo alimenticio que
satisfaga las necesidades nutricionales de los animales.

Plan farmacolégico: llevar un control de las vacunas y demas contextos
farmacolégicos para la prevencion de enfermedades.

Higiene: Mantener en buen estado de aseo del galpén, equipos y animales,

en el marco de la bioseguridad.

El analisis de los elementos resumidos anteriormente permite identificar
las practicas mas efectivas para optimizar el rendimiento productivo y mejorar la
sostenibilidad del sistema, contribuyendo asi al éxito de los productores en esta

fase de engorde de la produccién porcina, en términos de retorno de la inversion.

En el trabajo, dichos factores determinantes de éxito fueron medidos por
la metodologia del protocolo Welfare Quality (WQ), que hace hincapié en 4

principios: buena alimentacién, buen alojamiento, buena salud y comportamiento
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apropiado; los cuales se evaluaron a través de 12 Criterios y cada uno de ellos
se evaluaron por medio de uno o mas indicadores, tal como se parametrizan en

los anexos.

Al centrarse en dichos factores en respeto a la metodologia WQ, se busca
obtener una vision mas clara y precisa sobre las practicas que realmente
impactan el rendimiento y la productividad de los productores. Asi, tomando en
cuenta que la muestra en sistema de traspatio es de 26 productores, para poner
en conocimiento como se aplica la metodologia WQ a continuaciéon se pone

como ejemplo la aplicacion en un porcicultor de dicha muestra:
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PRINCIPIO: BUENA ALIMENTACION

Tabla 3. Criterio: Ausencia de hambre.

CRITERIO: AUSENCIA DE HAMBRE

. . Calificacion del Calificacion del
Descripcion it Principio | Criterio Observaciones Callfic_actén Indicador por el Indicador por el TOTAL
Ceba del Indicador P e P
criterio criterio por el principio
Dietas balanceadas ’ i ;
- Alimentacién basada en restos de desechos de comida (suero, " o, o
g(;_':ofj:zgg ot NOoe 10 papaya, hojas de platano, guineo, platano). Z0o0% 100% 0.26%
Alldrrave:\;adgén Alimentacion no adaptada a la edad, ni al peso del animal, solo le
naecepsi da d:s Sl NO | x 10 dan restos de desechos de comida (suero, papaya, hojas de 2.00% 1.00% 0.25%
fisioldgicas platano, guineo, platano).
. 25% 0% st isibl tidad baja d baj lat 700%
L ostillas apenas visibles, cantidad baja de grasa, baja musculatura,
Condicién corporal | SI NO | x 40 con peso promedio de 51 kg en aproximadamente 8 meses 8.00% 4.00% 1.00%
Eg?;: d"eﬂgs si| [NO|x| 20 Comedero de cemento incrustado en el suelo. 4.00% 2.00% 0.50%
Ay:;:ﬁ ;’:;edel Si| x| NO 20 La noche anterior no se alimentan a los cerdos. 20.00% 10.00% 5.00%

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).

Tomando en cuenta los resultados obtenidos y como se aplica la metodologia, la cual se detallé en puntos anteriores del presente
trabajo, en el criterio ausencia de hambre la calificacion maxima a cumplir en todos los indicadores de este o para un mejor
entendimiento todas las acciones técnicas clave que debié o debe realizar el productor en estudio correspondia al 15% de
bienestar animal, pero por limitantes en base a una alimentacion poco adecuada que no se rige a la etapa de produccion y no
garantiza una condicién corporal éptima ya que los productores dependen de desechos como suero y hojas de platano, lo que
afecta el desarrollo 6ptimo, la calificacion real de bienestar animal del productor en analisis es del 7%, menos de la mitad de la

calificacion éptima.
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Tabla 4. Criterio: Ausencia de sed prolongada.

CRITERIO: AUSENCIA DE SED PROLONGADA

Calificacion del

Calificacion del

Descripcion Lg\z:;te Principio | Criterio Observaciones tﬁ?l]'::;;‘:g:r Indicador por el Indicador por el TOTAL
criterio criterio por el principio
Acceso al agua 1.0-2.0 L/dla - o
(flujo) Sl NO 30 Flujo de egua adecuads. 30.00% 15.00% 3.75%
Estado de . ;
i SE Tiene el chupdn, pero no posee equipo de W
Ilmbplﬁzggrzéos Sl NO 20 sliminacion de agus. 11.00% 5.50% 1.38%
& 25% 50% 11.38%
Alturadelos | g |, | Ng 10 Altura adecuada (50 cm). 10.00% 5.00% 1.25%
bebederos
Numero de
bebederos por | S| NO 40 1 chupdn por 10 animales. 40.00% 20.00% 5.00%
animal

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, en el criterio ausencia de sed prolongada la calificacion maxima a cumplir en todos

los indicadores o para un mejor entendimiento todas las acciones técnicas clave que debié o debe realizar el productor en estudio

correspondia alcanzar un 12.50% de bienestar animal, pera por limitantes del estado de limpieza de los bebederos que no posee

un equipo de eliminacién de exceso de agua, es decir que existe una cantidad importante de agua que se derrama directamente

al galpén provocando indices importantes de humedad a cada momento, la calificacion real de bienestar animal es del 11.38%

que a pesar de todo esta cerca de la calificacion ideal.
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PRINCIPIO: BUEN ALOJAMIENTO

Tabla 5. Criterio: Confort al descanso.

CRITERIO: CONFORT AL DESCANSO
e . Calificacion del
e Calificacion del 2
_ Levante o - i Calificacién : Indicador por el
Descripcién Ceba Principio | Criterio Observaciones del Indicader Lnr::ltlec::or por el criterlo por el TOTAL
principio
Plan de contingencia para
abastecimiento de agua y | SI NO | x 5 Posee un tanque donde almacena agua. 2.75% 1.10% 0.28%
alimento
Plan de contingencia para ; . " . -
disasius hatiralas SI NO | x 5 No posee un plan de contingencia. 0.00% 0.00% 0.00%
Proteccion ante Piso de cemento, las paredes son de madera, & 4
condiciones ambientales Slik|NO 15 posee una cubierta de tejas. 15.00% 8:00% 190
Ventilacién Sl | x | NO 15 250, 40% Posee entradas de corriente de aire. 15.00% 6.00% 1.50% 5.28%
lluminacion Sl | x| NO 15 Si tiene focos. 15.00% 6.00% 1.50%
Procedimiento de material . i
de cama profunda Si NO | x | resta1 Piso de cemento, se lava diariamente. Resta 1
Superficie de descanso | Sl | x | NO 15 Posee un espacio de 1.50 m por animal. 10.00% 4.00% 1.00%
Heces sobre el cuerpo | Sl | x | NO 30 Si hay heces sobre el cuerpo. 5.00% 2.00% 0.50%
resguardo para lechones . o o R
(solo para reproduceion) S| NO 0 No aplica. 0.00% 0.00% 0.00%

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, en el criterio confort al descanso la calificacion maxima a cumplir en todos los
indicadores o para un mejor entendimiento todas las acciones técnicas clave que debié o debe realizar el productor en estudio
correspondia alcanzar un 8% de bienestar animal, pero por limitantes desde tener un piso de cemento rigido y la falta de materiales
de cama generan incomodidad para los animales, afectando su descanso y aumentando el riesgo de enfermedades podales, la

calificacién real de bienestar animal es del 5.28%, un poco mas de la mitad de la ideal.
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Tabla 6. Criterio: Confort térmico.

CRITERIO: CONFORT TERMICO

Levante

Calificacion del

Calificacion del

Calificacion del Indicador por

TOTAL

Descripeion Ceba Principla | Criterio Ohmsrveciones Indicador Indicador por el criterio el criterio por el principio
Jadeosy/0 | g | |Ng 50 No hay jadeos ni temblores. 50.00% 15.00% 3.75%
temblores
25% 30% 7.50%
Amontonamiento | S| NO 50 No hay amontonamiento. 50.00% 15.00% 3.75%

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, la calificacion maxima a cumplir en el criterio de confort térmico, considerando todos

los indicadores o para un mejor entendimiento todas las acciones técnicas clave que el productor debié o debe realizar,

correspondia alcanzar un 7.50% en bienestar animal; asi, debido al cumplimiento de todas las acciones clave del proceso

productivo relacionadas con un buen confort térmico, la calificacién real de bienestar animal en el presente caso es del 7.50%,

alcanzando la calificacion ideal.
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Tabla 7. Criterio: Facilidad de movimientio.

CRITERIO: FACILIDAD DE MOVIMIENTO

Calificacion del

Calificacién del

reemplazo

m de largo.

P Levante | . . . it , Calificacion ; Indicador por el
Descripcion Ceba Principio | Criterio Observaciones del Indicador :::r:'?:lecr?:m por el criterio por el TOTAL
rincipio
Espacio disponible para
cerdos (aplica para Sl NO 0 No aplica. 0.00% 0.00% 0.00%
reproduccion)
Jaulas de libre acceso y/o
muros de ocullacian pana | o, | | o 0 No aplica. 0.00% 0.00% 0.00%
cerdos en corrales (aplica
para reproduccion)
Jaulas adecuadas al 25% 30% Si posee jaulas adecuadas al tamano de los o 0 2.75%
tamano del cerdo o NO 0 cerdos 3 m de ancho y 3 m de largo. 35.00% 10.50% 2.63%
Espacio disponible para
verracos (aplica para Sl NO 0 No aplica. 0.00% 0.00% 0.00%
reproduccion)
Espacio disponible para ; . .
pre-ceba, ceba y si|x|No 100 Skposes un-espacio disponible Imde anchoy 3 | 4o gge 4.50% 1.13%

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, en el criterio de facilidad de movimiento, la calificacion maxima que se debia cumplir

en todos los indicadores, o, para mayor claridad en todas las acciones técnicas clave que el productor debié o debe realizar,

correspondia alcanzar un 2.75% de bienestar animal. Asi, debido a que el productor cuenta con jaulas adecuadas al tamano de

los cerdos y con espacios suficientes que permiten un movimiento libre y evitan el estrés, en concordancia a las mediciones

estructurales realizadas in situ, la calificacion real de bienestar animal alcanzé el 2.75%, cumpliendo con la calificacién ideal.
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Tabla 8. Criterio: Ausencia de heridas.

PRINCIPO: BUENA SALUD

CRITERIO: AUSENCIA DE HERIDAS

Calificacion

Calificacion del

Calificacion del

Descripcion Lz\;abr;te Principio | Criterio Observaciones del Indicador por el ::r:?t:!c::or poul' ol TOTAL
Indicador criterio (800 POL-S
principio
Heridas o
lesiones enel | S| NO | x 100 25% 20% No hay heridas ni lesiones. 100% 20.00% 5.00% 5.00%
cuerpo

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, en el criterio de ausencia de heridas, la calificacion maxima que se debia cumplir

en todos los indicadores, o con mayor claridad, en todas las acciones técnicas clave que el productor debié o debe realizar,

correspondia alcanzar un 5% en bienestar animal. Asi, dado que no se observan heridas ni lesiones en los animales, la calificacion

real de bienestar animal es del 5%, alcanzando asi la calificacién ideal.

34




Tabla 9. Criterio: Ausencia de enfermedades.

CRITERIO: AUSENCIAS DE ENFERMEDADES

Calificacion del

Calificacion del

uso de medicamentos

L Levante I — Calificacion . Indicador por el
Descripcion Ceba Principio | Criterio Observaciones del Indicador Lr:_g:?:or por el criterio por el TOTAL
principio
Inspeccion de los Solo realiza limpieza del galpon y alimenta a los .
animales S| NO 10 cerdos. 2.00% 0.70% 0.18%
Plan sanitario
(prevencion, Sl NO 10 Utiliza programa oficial de AGROCALIDAD (arete). 10.00% 3.50% 0.88%
diagnéstico)
Programasofticiales. |.o; !l yo 10 Posee arete. 10.00% 3.50% 0.88%
de Agrocalidad
Enfermedades de 25% 35% Ests 4.16%
. stan vacunados contra las enfermedades de E
declaracion S| NO 10 declaracién obligatoria (PPC) 10.00% 3.50% 0.88%
obligatoria
Tratamiento de
animales enfermos - No tiene espacio de cuarentena, solo aparta al animal
indicador Sl NQ 50 del resto de los animales. 10.00% 3.30% 0.86%
fundamental
Buenas practicas de Sl NO 10 Posee el arete, no posee registro de vacuna. 5.50% 1.93% 0.48%

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, en el criterio ausencia de enfermedades la calificacion maxima a cumplir en todos

los indicadores o para un mejor entendimiento todas las acciones técnicas clave que debio o debe realizar el productor en estudio

correspondia alcanzar un 8.75% de bienestar animal, pero por limitantes desde una inspeccion cotidiana de los animales que no

se realiza frecuentemente y de no poseer los registros de vacunacion ni de otro tipo, la calificacion real de bienestar animal es del

4.16%, es decir la mitad de la calificacion ideal.
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Tabla 10. Criterio: Ausencia de dolor inducido.

CRITERIO: AUSENCIA DE DOLOR INDUCIDO

Calificacion

Calificacion del

s s Levante o o Calificacion » Indicador por el
Descripcion Ceba Principio | Criterio Observaciones del indicador del Indlc_adc_or criterio por el TOTAL
por el criterio L
principio
Castracion quirlrgica a mas de -
7 dlias< idicaiioe Rindamental Sl NO resta 5 puntos Se lo realiz6 antes de los 7 dfas.
Inmunocastracion Sl NO resta 1 punto No aplica.
Procedimiento de manejo de : . ) .
A - Comportamiento con agresividad, no interacciona con las a o
los animales - indicador Sl NO 10 personas, condicién corporal baja. 2.00% 0.90% 0.23%
fundamental
Instalaciones y elementos para . i y i i
manejo - indicador fundamental Si NO 10 Espacios ventilados, bebederos automaticos, iluminacién, 10.00% 4.50% 1.13%
Practicas dolorosas (ejemplo:
descole, descolmille) - Sl NO resta 5 puntos - - Se lo realizé en el momento indicado.
indicador fundamental 25% 45% 4.73%
Identificacion para animales - e -
P E—— e ———" Sl NO 20 Utiliza el arete. 20.00% 9.00% 2.25%
Intervenciones quirlrgicas por No posee un personal adecuado, castracion realizada por & o o
personal adecuado S NO i el trabajador de la finca. G.00% 4.70% 0.68%
Capacitacion del personal que
realiza sacrificio humanitarioo | Si NO 20 No tiene, no es profesional del tema. 4.00% 1.80% 0.45%
eutanasia en el predio o granja
Procadirmientn paraslsacifide | of | | o 10 No aplica. 0.00% 0.00% 0.00%

humanitario

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, en el criterio ausencia de dolor inducido la calificacién maxima a cumplir en todos
los indicadores o para un mejor entendimiento todas las acciones técnicas clave que debid o debe realizar el productor en estudio
correspondia alcanzar un 10.13% de bienestar animal, pero por limitantes desde un comportamiento con agresividad de los cerdos
mas aln cuando estan en contacto con el ser humano, de no poseer personal calificado para realizar intervenciones quirtrgicas,

y no tener capacitacion en el manejo y cuidado de los cerdos por parte del porcicultor en analisis, la calificacion real de bienestar

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).

animal es del 4.73%, menos de la mitad de la calificacion ideal.
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PRINCIPIO: COMPORTAMIENTO APROPIADO

Tabla 11. Criterio: Expresion de conductas.

CRITERIO: EXPRESION DE CONDUCTAS

e o Calificacion del
s Calificacion del .

= Levante PP s = Calificacién del % Indicador por el

Descripcion Ceba Principio | Criterio Observaciones indlcador Indicador por el criterlo por el TOTAL
criterio %
principio
Materlal de si|x|NO 100 25% 50% Posee iluminacion. 100.00% 50.00% 12.50% 12.50%
enriquecimiento

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022),

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, en el criterio de expresidn de conductas, la calificacion maxima a cumplir en todos
los indicadores, o para mayor claridad, en todas las acciones técnicas clave que el productor debié o debe realizar, correspondia
alcanzar un 12.50% en bienestar animal. Asi, debido a la presencia de una adecuada iluminacién que sugiere la disponibilidad de

material de enriquecimiento, la calificacion real de bienestar animal es del 12.50%, alcanzando asi la calificacion ideal.
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Tabla 12. Criterio: Buena relacion humano-animal.

CRITERIO: BUENA RELACION HUMANO - ANIMAL

Calificacion Calif'ijcz:cion
Levante Calificacién del i idicaor
Descripcion Ceba Principio | Criterio Observaciones indicador Ind::ra;or por el TOTAL
cI:iterio criterio por
el principio
Capacitacion del personal en P . . o
: ersonal no capacitado, solo realizan la limpieza del
manejo de cerdos, Sl NO | x | 20 . ! . : 3 4.00% 2.00% 0.50%
reproduccion, salud y bienestar 259, 50% galpdn y dan la respectiva alimentacion. 2.50%
Relacién humano - animal Sl NO | x | 80 Se estresan al ver a las personas, no se encuentran 16.00% 8.00% 2.00%
en un estado de docilidad.

Fuente:

(ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, en el criterio buena relacion humano-animal la calificacion maxima a cumplir en

todos los indicadores o para un mejor entendimiento todas las acciones técnicas clave que debié o debe realizar el productor en

estudio, correspondia alcanzar un 12.50% de bienestar animal, pero por limitantes desde la capacitacion del personal en el manejo

de los cerdos y de no existir una buena relacion humano e animal por el estrés que se evidencio con la presencia del ser humano

con los animales, la calificacion real de bienestar animal es del 2.50%, mucho menos de la mitad de la calificacion la ideal.
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3.1.2. Calificacion total de bienestar animal (Sistema de traspatio).

De acuerdo con la tabla de valores, el bienestar animal total del productor
que se detallé en el punto anterior del presente trabajo es del 62.78%, lo que
indica que la Unidad de Produccion Agropecuaria (UPA) presenta un Buen
Bienestar Animal. Dicha calificacién se obtuvo a partir de la siguiente

parametrizacién en respeto a lo que estipula la metodologia WQ:

Tabla 13. Puntuacién de la granja o predio.

Calificacion de Bienestar Animal Descripcion
> 80% Excelente Bienestar Animal
2 55%; < 80% Buen Bienestar Animal
2 20%; < 55% Suficiente Bienestar Animal
< 20% Insuficiente Bienestar Animal

Elaborado por: Garcia & Parrales, (2024).

Sin embargo, el resultado no sobrepasa el 80% del bienestar animal
debido a diversos factores que aun requieren atencion, como, por ejemplo: una
adecuada alimentacion, manejo sanitario, confort térmico, ausencia de estrés y
una buena relacion humano-animal, parametros que no poseen una calificacion
optima o al menos cercana a esta. Dichos factores pueden no estar 6ptimamente

manejados, lo que impide alcanzar el nivel ideal de bienestar animal.

Ademas, aunque se sigan practicas adecuadas, algunos detalles como la
falta de enriquecimiento ambiental (ejemplo: control de dipteros) o el manejo
inadecuado de la cama (limpieza del piso) son de urgente control e
implementacion; asi, a pesar de contar con un “buen bienestar animal” de
acuerdo con la calificacion obtenida, existen areas o acciones de mejora que
podrian llevar la calificacion a sobrepasar el 80% del bienestar animal y

garantizar condiciones ideales para los animales.
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En relacion al ejemplo desarrollado con un productor, es necesario
recordar que la muestra para sistema de traspatio fue de 26 productores, por lo
que a continuacion se detalla una matriz donde resume las calificaciones

obtenidas por los productores de la muestra:

40



Tabla 14. Calificacion obtenida en el sistema de traspatio.

PRINCIPIO: BUENA ALIMENTACION PRINCIPIO: BUEN ALOJAMIENTO iR PRI COr O TANENY
‘ , , | criTerIO: . CRITERIO: | CRITERIO: )
sroctBE | AUSENCIADE | CRITERIO:AUSENCIA | GRPierDe | Conrort | FaciioADbE | AUSENCIA | aGdeuiape | AUSENCIADE | ExPRESION | CRIEEG AU | TOTAL
HAMBRE DESCANSO | TERMICO | MOVIMIENTO | .PF o | enFERMEDADES [ (\DOLOR - | DE | HUMANO-ANIMAL

1 7.00% 10.81% 5.78% 4.50% 2.75% 2.75% 0.18% 2.48% 0.00% 2.50% 38.75%
2 7.00% 1.50% 2.70% 4.50% -0.25% 5.00% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 26.48%
3 7.00% 1.50% 5.50% 7.50% 2.75% 5.00% 4.16% 4.73% 0.00% 2.50% 40.64%
4 7.00% 1.50% 4.03% 4.50% -0.25% 2.75% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 25.56%
5 7.00% 1.50% 2.70% 1.50% -0.25% 5.00% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 23.48%
6 7.00% 1.50% 2.03% 1.50% -0.25% 5.00% 4.16% 4.73% 0.00% 2.50% 28.17%
7 7.00% 11.38% 5.28% 7.50% 2.75% 5.00% 4.16% 4.73% 12.50% 2.50% 62.80%
8 7.00% 1.50% 1.50% 4.50% -0.25% 5.00% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 25.28%
9 7.00% 1.50% 1.50% 4.50% 2.75% 5.00% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 28.28%
10 7.00% 1.50% 1.50% 1.50% -0.25% 2.75% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 20.03%
11 7.00% 9.59% 2.30% 4.50% -0.25% 2.75% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 31.92%
12 7.00% 9.69% 3.10% 7.50% 2.75% 2.75% 4.16% 2.48% 0.00% 2.50% 41.93%
13 7.00% 1.50% 2.03% 1.50% -0.25% 5.00% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 22.81%
14 7.00% 1.50% 1.50% 4.50% -0.25% 5.00% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 25.28%
15 7.00% 1.50% 2.83% 4.50% 2.75% 5.00% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 29.61%
16 7.00% 1.50% 2.70% 1.50% -0.25% 5.00% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 23.48%
17 7.00% 1.50% 3.50% 7.50% -0.25% 5.00% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 30.28%
18 7.00% 1.50% 2.70% 1.50% -0.25% 2.75% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 21.23%
19 7.00% 1.50% 2.70% 4.50% -0.25% 5.00% 1.05% 2.48% 12.50% 2.50% 38.98%
20 7.00% 1.50% 3.50% 7.50% 2.75% 5.00% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 33.28%
21 7.00% 1.50% 2.70% 4.50% -0.25% 5.00% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 26.48%
22 7.00% 1.50% 2.70% 1.50% -0.25% 5.00% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 23.48%
23 7.00% 1.50% 3.50% 7.50% 2.75% 2.75% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 31.03%
24 7.00% 1.50% 3.50% 450% 2.75% 5.00% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 30.28%
25 7.00% 1.50% 3.50% 7.50% 2.75% 2.75% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 31.03%
26 7.00% 11.38% 3.78% 7.50% 2.75% 5.00% 1.05% 2.48% 0.00% 2.50% 43.44%
PROMEDIO: 30.92%

Elaborado por: Garcia & Parrales, (2024).
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3.1.3. Analisis de los resultados obtenidos en la muestra (sistema de

traspatio).

De acuerdo con los resultados obtenidos en la muestra del sistema de
traspatio, el cual fue del 30.92%, este no garantiza un excelente bienestar animal
debido a varias razones en el promedio de la mayoria de los productores
analizados. En primer lugar, los animales a menudo estan confinados en
espacios reducidos que no permiten su libre movimiento ni la expresion de
comportamientos naturales. La falta de atencion veterinaria regular y condiciones
sanitarias inadecuadas generan enfermedades y malestar en los animales. La
ausencia de enriquecimiento ambiental (ejemplo: control de dipteros) o el manejo
inadecuado de la cama (limpieza del piso) causan estrés y comportamientos
anormales, mientras que las practicas de manejo inadecuadas, como una

nutricion deficiente o tratamiento incorrecto, agravan la situacion.

Ademas, los animales carecen de una coexistencia adecuada entre
humano-animal (procedimientos que se requiere dicho contacto, por ejemplo:
limpieza de la infraestructura) y a menudo estan expuestos a condiciones
climaticas extremas sin proteccién suficiente; en conjunto, dichos factores hacen
que el sistema de traspatio no siempre cumpla con los estandares necesarios

para un bienestar animal 6ptimo.

Es fundamental que las personas que manejan el sistema de traspatio
sean conscientes de las necesidades fisiolégicas/anatémicas, emocionales y
sociales de los animales para garantizar que reciban el cuidado y las condiciones
adecuadas para su bienestar. Sin una adecuada educacion para el porcicultor y
los recursos economicos necesarios, €l sistema de traspatio puede no cumplir
con los estandares que aseguran una vida libre de sufrimiento para los animales,
mas aun que dichos animales se enfocan para consumo alimentario humano,
por lo que la calidad debe primar en los procesos inherentes a la porcicultura en

etapa de engorde.
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3.2. Medicion de Bienestar Animal en Sistema de Cama Profunda
Aérea (Metodologia WELFARE QUALITY).

3.2.1 Levantamiento de Informacion.

En la muestra obtenida para el sistema de cama profunda aérea, se
trabajo con 1 solo productor de cama profunda que se encuentra en la “Finca
Tigrillo” de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi Extension Chone, con el
objetivo de constatar la realidad técnica de los factores determinantes de éxito
que influyen en el sistema, siendo fundamentales en los procesos clave de la
produccion porcina en la etapa de engorde. Dichos factores se los sintetiza a
continuacién con una sucinta parametrizacion de lo que tedricamente aborda

cada uno:

Diseio y construccion del sistema: Estructura adecuada que permita una
ventilacion eficiente y control de humedad.

Comederos y bebederos: Los suficientes para la alimentacion de los cerdos
dentro del galpon, que estén limpios y sin ningun dafio.

Nutriciéon y alimentacion: Cumplir con un protocolo alimenticio que satisfaga
las necesidades nutricionales de los animales.

Ventilaciéon adecuada: Ventilacion adecuada, consistiendo en determinar la
ausencia de hongos, insectos y enfermedades.

Manejo de la cama: Asegurarse de que esté seco, limpio y adecuado para
absorber los desechos.

Densidad y espacio para los animales: Espacio adecuado que permita
minimizar el estrés, reducir las posibilidades de lesiones y fomentar un
comportamiento natural.

Manejo sanitario: Adecuada limpieza, control de parasitos y vacunaciones.

El analisis de los elementos resumidos anteriormente es esencial para
garantizar el éxito del sistema de cama profunda aérea, que busca optimizar las
condiciones de vida de los animales mientras se maximiza la eficiencia en el uso

de los recursos y se minimizan los riesgos sanitarios.
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En el trabajo, dichos factores determinantes de éxito fueron medidos por
la metodologia del protocolo Welfare Quality (WQ), que hace hincapié en 4
principios: buena alimentacién, buen alojamiento, buena salud y comportamiento
apropiado; los cuales se evaluaron a través de 12 Criterios y cada uno de ellos
se evaluaron por medio de uno o mas indicadores, tal como se parametrizan en

los anexos.

Al centrarse en dichos factores en respeto a la metodologia WQ, se busca
obtener una vision mas clara y precisa sobre las practicas que realmente
impactan el rendimiento y la productividad de los productores. Asi, tomando en
cuenta que la muestra en sistema de cama profunda aérea es de 1 productor,
para poner en conocimiento como se aplica la metodologia WQ a continuacion

se pone como ejemplo la aplicacion en el Unico porcicultor de dicha muestra:
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Tabla 15. Criterio: Ausencia de hambre.

PRINCIPIO: BUENA ALIMENTACION

CRITERIO: AUSENCIA DE HAMERE

Calificacién del

Calificacion del

Descripcion Levante Principio | Criterio Observaciones Callf!c.a cion del Indicador por el Indicador por el criterio | TOTAL
Ceba Indicador iy P
criterio por el principio
Di?:;?ggi‘:;:gggﬁ:a?n SI NO 10 Italcol (levante) con todos los porcentajes necesarios a la dieta. 10.00% 5.00% 1.25%
Alimentacion adaptada
a necesidades Sl NO 10 Se le da una racién alimenticia de 420 gr por 3 comidas diarias. 10.00% 5.00% 1.25%
fisiologicas
- 259, 509 Costillas no visibles, cantidad de grasa adecuada, musculatura . " 15.00%
Condicién corporal S NG 0 ' ’ adecuada, con un peso promedio de 18.10 kg en 53 dias. 40.00% 20.00% S.00% ’
Comederos incrustados en la pared, a la altura de los cerdos,
Estado ioa Jo si|x|No 20 sccosibles i IFpios. 20.00% 10.00% 2.50%
Ayunoantadal 1|, |Ng 20 La noche anterior no se alimentan a los cerdos. 20.00% 10.00% 5.00%

transporte

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).

Tomando en cuenta los resultados obtenidos y como se aplica la metodologia, la cual se detallo en puntos anteriores del presente

trabajo, en el criterio ausencia de hambre la calificacion maxima a cumplir en todos los indicadores de este o para un mejor

entendimiento todas las acciones técnicas clave que debid o debe realizar el productor en estudio correspondia al 15% de

bienestar animal; asi, en base a una alimentacién adecuada que se rige a la etapa de produccién y garantiza una condicion

corporal éptima y tomando en cuenta que los implementos para la gestién nutricional son los adecuados (comederos), la

calificacion real de bienestar animal del productor en analisis es del 15%, alcanzando la calificacion ideal.
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Tabla 16. Criterio: Ausencia de sed prolongada.

CRITERIO: AUSENCIA DE SED PROLONGADA

Calificacion del

Calificacion del

Levante L - . Calificacion : Indicador por el
Descripcién Ceba Principio | Criterio Observaciones del Indicador Indlc;til‘::izor el criterio por el TOTAL
principio
Acceso al agua 1.0-2.0 L/dia
(flujo) Sl NO 30 Flujo de agua adecuado. 30.00% 15.00% 3.75%
Estado de
limpieza de los | S| NO 20 Usa yodo 2ml por cada L/agua 20.00% 10.00% 2.50%
bebederos
25% 50% 12.50%
Altura de los Si NO 10 50 ¢m, altura adecuada al tamario de los cerdos. 10.00% 5.00% 1.25%
bebederos
Numero de
bebederos por | Sl NO 40 1 chupén por 10 animales. 40.00% 20.00% 5.00%
animal

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, la calificacion maxima a cumplir en el criterio ausencia de sed prolongada,

considerando todos los indicadores o para un mejor entendimiento todas las acciones técnicas clave que el productor debi6 o

debe realizar, correspondia alcanzar un 12.50% en bienestar animal; asi, debido al cumplimiento de todas las acciones clave del

proceso productivo relacionadas con la ausencia de sed prolongada, la calificacion real de bienestar animal en el presente caso

es del 12.50%, alcanzando la calificacion ideal.
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Tabla 17. Criterio: Confort al descanso.

PRINCIPIO: BUEN ALOJAMIENTO

CRITERIO: CONFORT AL DESCANSO

Levante

Calificacion del

Calificacién del

Calificacion del
Indicador por el

Descripcion Ceba Principio | Criterio Observaciones lndicadar :;:::::or por el criterio por el TOTAL
principio
Plan de contingencia para Tangue donde almacenan agua y registro de la duracion o
abastecimiento de agua y alimento o NO 9 del alimento. 5.00% 2.00% 0.50%
Plan de contingencia para : ; i 5 i
desastres natiralas Si NO 5 No posee un plan de contingencia. 0.00% 0.00% 0.00%
Proteccion ante condiciones Cubierta con saran para proteger de los rayos UV y las o
ambientales s NO 15 corrientes de aire. 1500 6.00% 1.50%
Ventilacion Sl NO 15 25% 40% Posee ventilador, y entradas de corriente de aire 15.00% 6.00% 1.50% 6.00%
lluminacion Sl NO 15 No tiene, no hay electricidad. 0.00% 0.00% 0.00%
Procedimiento de material de cama Monitoreo diario y se cambia cuando este bien humeda
Sl NO resta 1 :
rofunda la cascarilla de arroz.

Superficie de descanso Sl NO 15 1.50 m por animal. 10.00% 4.00% 1.00%
Heces sobre el cuerpo Si NO 30 No hay heces sobre el cuerpo. 25.00% 10.00% 2.50%
fesguardo pard lechones (0o 1 5} | g 0 No aplica. 0.00% 0.00% 0.00%

ara reproduccion)

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, en el criterio confort al descanso la calificacion maxima a cumplir en todos los
indicadores o para un mejor entendimiento todas las acciones técnicas clave que debidé o debe realizar el productor en estudio
correspondia alcanzar un 8% de bienestar animal, pero por limitantes desde no poseer un plan de contingencia para desastres
naturales (por ejemplo: inundaciones) y de no poseer iluminacion, la calificacion real de bienestar animal es del 6.28%, un poco

mas de la mitad de la ideal.

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).

47




Tabla 18. Criterio: Confort térmico.

CRITERIO: CONFORT TERMICO
Levante Calificacion del | Calificacion del Calificacion del Indicador por
Descripcion Ceba Principio | Criterio Obsatvacionen Indicador Indicador por el criterio | el criterio por el principio TOTAL
Jadeosy/l0 || |\o|x| 50 No hay jadeos ni temblores. 50.00% 15.00% 3.75%
temblores
25% 30% 7.50%
Amontonamiento | Si NO | x 50 No hay amontonamiento. 50.00% 15.00% 3.75%

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, la calificacion maxima a cumplir en el criterio de confort térmico, considerando todos
los indicadores o para un mejor entendimiento todas las acciones técnicas clave que el productor debid o debe realizar,
correspondia alcanzar un 7.50% en bienestar animal; asi, debido al cumplimiento de todas las acciones clave del proceso

productivo relacionadas con un buen confort térmico, la calificacion real de bienestar animal en el presente caso es del 7.50%,
alcanzando la calificacién ideal.
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Tabla 19. Criterio: Facilidad de movimiento.

CRITERIO: FACILIDAD DE MOVIMIENTO

Calificacion del

Calificacion del

ceba, ceba y reemplazo

1.60m de ancho).

i e Levante . s . Calificacion s Indicador por el
Descripcion Ceba Principio | Criterio Observaciones detindicador ::r:g::r::gor por el criterio por el TOTAL
principio
Espacio disponible para
cerdos (aplica para Sl NO 0 No aplica. 0.00% 0.00% 0.00%
reproduccion)
Jaulas de libre acceso y/o
muros de ocultacién para ; o
cerdos en corrales (aplica Sl NO 0 No aplica. 0.00% 0.00% 0.00%
para reproduccion)
Jaulas adecuadas al tamafio 25% 30% | Jaulas adecuadas al tamafio de los cerdos (2.70m 2.75%
del cerdo Sl hE 0 de largo y 1.60m de ancho). 35.00% 10.50% 2.63%
Espacio disponible para
verracos (aplica para S| NO 0 No aplica. 0.00% 0.00% 0.00%
reproduccion)
Espacio disponible para pre- si NO 100 Si tiene un espacio adecuado (2.70m de largo y 15.00% 4.50% 1.13%

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, en el criterio de facilidad de movimiento, la calificacion maxima que se debia cumplir
en todos los indicadores, o, para mayor claridad en todas las acciones técnicas clave que el productor debid o debe realizar,
correspondia alcanzar un 2.75% de bienestar animal. Asi, debido a que el productor cuenta con jaulas adecuadas al tamafo de

los cerdos y con espacios suficientes que permiten un movimiento libre y evitan el estrés, en concordancia a las mediciones

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).

estructurales realizadas in situ, la calificacion real de bienestar animal alcanzo el 2.75%, cumpliendo con la calificacién ideal.
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Tabla 20. Criterio: Ausencia de heridas.

PRINCIPO: BUENA SALUD

CRITERIO: AUSENCIA DE HERIDAS

Levante

Calificacion del

Calificacion del

Calificacion del Indicador

Descripcion Ceba Principio | Criterio Observaciones Indicador lndicador.por el por el c_rite_ri? por el TOTAL
criterio principio
Heridas o
lesiones enel | S| NO | x 100 25% 20% No hay heridas ni lesiones. 100% 20,00% 5,00% 5,00%
cuerpo

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, en el criterio de ausencia de heridas, la calificacion maxima que se debia cumplir

en todos los indicadores, o con mayor claridad, en todas las acciones técnicas clave que el productor debié o debe realizar,

correspondia alcanzar un 5% en bienestar animal. Asi, dado que no se observan heridas ni lesiones en los animales, la calificacion

real de bienestar animal es del 5%, alcanzando asi la calificacion ideal.
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Tabla 21. Criterio: Ausencia de enfermedades.

CRITERIO: AUSENCIAS DE ENFERMEDADES

Calificacion del

Calificacion del

medicamentos

Descripcion Lz\;in:e Principio | Criterio Observaciones ;Tl;:;:g ::r Indic_adz?r por :::_g:‘:::g'::: ol TOTAL
el criterio oot
principio
Inspeccién de los Los técnicos inspeccionan si los animales se encuentqn en
afiiviales Sl NO 10 un buen estado.de confort, buen estado de salud y si la 10,00% 3,50% 0,88%
alimentacicn es la correcta.
Plan sanitario
(prevencion, Sl NO 10 Utilizan programas oficiales de AGROCALIDAD. 10,00% 3,50% 0,88%
diagnéstico)
P";g’:?;i:ﬂ;ﬂes si|x |nO 10 Arete y registro de vacuna. 10,00% 3,50% 0,88%
Enfermedades de 25% 35% 8,75%
declaracion SI NO 10 PPC, Circo virus, Parvovirus, Leptospirosis. 10,00% 3,50% 0,88%
obligatoria
Tratamiento de
amma;:?;c:rgg:mos B NO 50 Se mantienen en espacio de cuarentena. 50,00% 17,50% 4,38%
fundamental
Buenas practicas de
uso de Si NO 10 Arete y registro de vacuna. 10,00% 3,50% 0,88%

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, la calificacion maxima a cumplir en el criterio ausencia de enfermedades,

considerando todos los indicadores o para un mejor entendimiento todas las acciones técnicas clave que el productor debid o

debe realizar, correspondia alcanzar un 8.75% en bienestar animal; asi, debido al cumplimiento de todas las acciones clave del

proceso productivo relacionadas con la ausencia de enfermedades, la calificacion real de bienestar animal en el presente caso es

del 8.75%, alcanzando la calificacion ideal.
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Tabla 22. Criterio: Ausencia de dolor inducido.

CRITERIO: AUSENCIA DE DOLOR INDUCIDO

Calificacion

Calificacion del

£ Levante Calificacion | del Indicador | Indicador por el
Descripcién Ceba Principio | Criterio Observaciones del Indicador por el criterlo por el TOTAL
criterio principio
Castracién quirUrgica a mas de 7 =
dlcis: - ifidicadar lindamentsl Si NO resta 5 puntos Se lo realizo antes de los 7 dias.
Inmunocastracién Si NO resta 1 punto No aplica.
P diiento.de maneio de los Comportamiento sin agresividad, interacciona con las
rocedimiento ) Si NO 10 personas y animales que lo rodean, condicién corporal 10,00% 4,50% 1,13%
animales - indicador fundamental adecuada
Instalaciones y elementos para Espacios ventilados, comederos accesibles, bebederos o o "
manejo - indicador fundamental Si NO -~ automaticos. 10,00% 4,50% 1,13%
Practicas dolorosas (ejemplo:
descole, descolmille) - indicador | Sl NO resta 5 puntos 259%, 45% Selo realizé en el momento indicado. 10,13%
fundamental
Identificacion para animales - - o
indicadores fundamentales SI NO 20 Utiliza el arete. 20,00% 9,00% 2,25%
Intervenciones quirlrgicas por Posee técnicos capacitados para realizar intervenciones 5
personal adecuado &l NQ 50 quirdrgicas. 00% 13:50% $38%
Capacitacion del personal que
realiza sacrificio humanitario o Sl NO 20 Si tienen, son expertos en el tema. 20,00% 9,00% 2,25%
eutanasia en el predio o granja
Procedimiento para el sacrificio S| NO 10 No aplica. 0,00% 0,00% 0,00%

humanitario

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, la calificacion maxima a cumplir en el criterio ausencia de dolor inducido,

considerando todos los indicadores o para un mejor entendimiento todas las acciones técnicas clave que el productor debio o

debe realizar, correspondia alcanzar un 10,13% en bienestar animal; asi, debido al cumplimiento de todas las acciones clave del

proceso productivo relacionadas con la ausencia de dolor inducido, la calificacion real de bienestar animal en el presente caso es

del 10,13%, alcanzando la calificacion ideal.
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PRINCIPIO: COMPORTAMIENTO APROPIADO

Tabla 23. Criterio: Expresién de conductas.

CRITERIO: EXPRESION DE CONDUCTAS

Calificacion del

Calificacion del

enriquecimiento

cama.

Descripcion L::vante Principio | Criterio Observaciones Callficucian dgl Indicador porel Indicador por el criterio | TOTAL
eba Indicador :
criterio por el principio
Material de silxINO 100 25% 50% Tiene cadenas, ventiladores, saran, la misma 100,00% 50,00% 12,50% 12,50%

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, en el criterio de expresiéon de conductas, la calificacion maxima a cumplir en todos

los indicadores, o para mayor claridad, en todas las acciones técnicas clave que el productor debi6 o debe realizar, correspondia

alcanzar un 12.50% en bienestar animal. Asi, debido a la presencia de cadenas para el estrés, ventiladores para regular la

temperatura del galpon y saran para proteger de los rayos UV, que sugiere la disponibilidad de material de enriquecimiento, la

calificacion real de bienestar animal es del 12.50%, alcanzando asi la calificacion ideal.
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Tabla 24. Criterio: Buena relacion humano-animal.

CRITERIO: BUENA RELACION HUMANO - ANIMAL

Calificacion

. . Calificacion del Indicador
Descripcion L4V Principio | Criterio Observaciones Gaficacion del Indicador | por el criterio | TOTAL
Ceba del Indicador &=
por el criterio porel
principio
Capacitacion del personal en

manejo de cerdos, reproduccién, | SI NO 20 Técnicos capacitados para el manejo de los cerdos. 20,00% 10,00% 2,50%

salud y bienestar 259, 50% 12,50%
.. . No se estresan al ver a las personas, se encuentran =
Relacién humano - animal Sl NO 80 erun esiado de:dociidad. 80,00% 40,00% 10,00%

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, la calificacion maxima a cumplir en el criterio buena relacion humano-animal,

considerando todos los indicadores o para un mejor entendimiento todas las acciones técnicas clave que el productor debié o

debe realizar, correspondia alcanzar un 12.50% en bienestar animal; asi, debido al cumplimiento de todas las acciones clave del

proceso productivo relacionadas con la buena relacién humano-animal, la calificacion real de bienestar animal en el presente caso

es del 12,50%, alcanzando la calificacion ideal.
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3.2.2. Calificacion total de bienestar animal (Sistema de cama profunda

aérea).

De acuerdo con la tabla de valores, el bienestar animal total del productor
que se detallo en el punto anterior del presente trabajo es del 92,63%, lo que
indica que la Unidad de Produccion Agropecuaria (UPA) presenta un Excelente
Bienestar Animal. Dicha calificacion se obtuvo a partir de la siguiente

parametrizacion en respeto a lo que estipula la metodologia WQ:

Tabla 25. Puntuacion de la granja o predio.

Calificacion de Bienestar Animal Descripcién
> 80% Excelente Bienestar Animal
2 55%; < 80% Buen Bienestar Animal
2 20%; < 55% Suficiente Bienestar Animal
<20% Insuficiente Bienestar Animal

Elaborado por: Garcia & Parrales, (2024).

Esta calificacion refleja un equilibrio adecuado entre los distintos factores
que inciden directamente en el bienestar de los animales, tales como el confort
térmico, la facilidad de movimiento, la ausencia de heridas, y la expresién de
conductas naturales, estos factores son esenciales para garantizar que los
animales estén en un ambiente que favorezca su salud fisica y emocional,

contribuyendo asi a un rendimiento productivo optimo y sostenible.

La calificacion obtenida se derivé de una evaluacion exhaustiva basada
en la observacion y el cumplimiento de las practicas recomendadas, lo que
asegura que la Unidad de Produccion Agropecuaria (UPA) cumple con los

estandares de bienestar animal establecidos.

En relaciéon con el ejemplo desarrollado con un productor, es necesario
recordar que la muestra para sistema de cama profunda aérea fue de 1 solo
productor que se encuentra en la “Finca Tigrillo” de la Universidad Laica Eloy
Alfaro de Manabi Extension Chone, por lo que a continuacion se detalla una

matriz donde resume la calificacion obtenida por el productor de la muestra:
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Tabla 26. Calificacién obtenida en el sistema de cama profunda aérea.

) . PRINCIPIO: PRINCIPIO: COMPORTAMIENTO
PRINCIPIO: BUENA ALIMENTACION PRINCIPIO: BUEN ALOJAMIENTO BUENA SALUD APROPIADO

CRITERIO: | CRITERIO: CRITERIO: [ .o.--o. | CRITERIO: | CRITERIO: CRITERIO: CRITERIO: CRITERIO: CRITERIO: TOTAL

# DE AUSENCIA | AUSENCIA DE | CONFORT | S8\ =70 | FACILIDAD | AUSENGIA |\ jcenciape | AUSENCIA DE | EXPRESION BUENA

PRODUCTORES DE SED DE TERMICO DE DE ENFERMEDADES DOLOR DE RELACION
HAMBRE | PROLONGADO | DESCANSO MOVIMIENTO | HERIDAS INDUCIDO | CONDUCTAS | HUMANO-ANIMAL

1 15.00% 12.50% 6.00% 7.50% 2.75% 5.00% 8.75% 10.13% 12.50% 12.50% 92.63%
PROMEDIO: 92.63%

Elaborado por: Garcia & Parrales, (2024).
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3.2.3. Analisis de los resultados obtenidos en la muestra (sistema de cama

profunda aérea).

De acuerdo con los resultados obtenidos en la muestra del sistema de
cama profunda aérea, el cual fue del 92.63%, este promueve un excelente
bienestar animal al ofrecer un ambiente mas natural y comodo, proporcionar a
los animales mas espacio para moverse y expresar comportamientos naturales,

reduciendo el estrés y mejorando su bienestar fisico y emocional.

La capa de material absorbente ayuda a mantener condiciones higiénicas,
reduciendo la acumulacion de amoniaco y mejorando la calidad del aire, lo que
favorece la salud respiratoria de los animales. Ademas, esta capa permite que
los animales puedan oscilarla y rascarla, lo que previene comportamientos

anormales.

La cama profunda también contribuye a la regulacion de la temperatura y
la humedad, reduciendo riesgos de infecciones. Este sistema, al ser mas comodo
y menos estresante, favorece la salud y el confort de los animales, mientras que
también promueve la sostenibilidad al permitir el manejo eficiente de los
residuos. En conjunto, este sistema promueve un entorno saludable y menos

estresante, lo que se traduce en un bienestar animal optimo.
3.3. Discusion de los resultados.

En definitiva, la evaluacion comparada del bienestar animal en 2 sistemas
de produccién: traspatio y cama profunda aérea, permiten aprovechar el mayor
potencial anatémico y fisiolégico del animal, evidenciado en aspectos como peso
y edad, teniendo mayor ventaja el de cama profunda aérea, analizado desde los
4 principios fundamentales de la metodologia Welfare Quality (WQ). Se estipula
que el estudio podra generar un mayor aprovechamiento anatémico vy fisiolégico
ya que la medicion de bienestar animal logra poner en conocimiento las falencias
o fortalezas de cada sistema de produccion, lo que en su momento permitira
abordar los aspectos relevantes de la produccion de acuerdo a los resultados de

bienestar obtenidos.
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Con ello se deja en claro y evidenciado que la ausencia de bienestar
animal que se denota en practicas consideradas como de crueldad en el manejo
han permitido justificar la promocién de leyes de bienestar por la importancia que
ha demostrado el consumidor a lo largo del tiempo sobre el trato que reciben los
animales de produccidn que por sus fines zootécnicos terminan en el paladar de
los consumidores, mismos que se han interesado por que los animales reciban
un trato digno y esto cientificamente se ha visto reflejado en la calidad del
producto (Villalobos & Moreno, 2023).

La evolucion de los sistemas de produccién porcina en América latina por
la tendencia de buenas practicas de bienestar animal adoptadas desde la década
pasada en paises de primer mundo de la union europea, estan influenciando a
que en paises latinoamericanos se puedan adoptar estas practicas y se estima

que sea un cambio gradual (Villalobos & Moreno, 2023).

El bienestar animal, junto a la calidad integral de los alimentos y la
proteccion del medio ambiente son tres aspectos de la produccion alimentaria
que han incrementado su relevancia en la consideracion de los consumidores.
Las sociedades estan cada vez mas sensibilizadas en proteger a los animales,
evitdndoles sufrimientos innecesarios y demandan productos de origen animal
que garanticen la calidad ética en sus sistemas de produccion. Las practicas de
manejo realizadas con animales destinados a la produccion de carne tienen

incidencia directa sobre el bienestar de los animales (Dignani et al., 2023).

Los productores porcinos en la actualidad se preocupan por el bienestar
de los animales, con la finalidad de producir carnes de buena calidad, lo que
mejora sus ingresos econémicos; los cerdos se crian en ambientes adecuados,
permitiéndoles reducir el estrés, donde los productores invierten en todo lo
necesario para evitar pérdidas en la produccidon y los cerdos que son seres vivos
sienten dolor, alegria y placer, por lo tanto es necesario efectuar un buen manejo
durante toda su etapa de crecimiento, desde su llegada (valorando su estado de
salud y organizarlo dentro de sus corrales), mantenimiento de los galpones
(limpieza y sustrato adecuado), densidad adecuada (superficie adecuada para

que no sientan molestias), manejo de alimentos (dietas balanceadas),
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comodidad térmica (sin calor ni frio), cuidado de salud (esquema de vacunacion,
medicinas, valoracion médica constante) y rendimiento, lo que culminara en la
etapa de sacrificio; un buen manejo dara como resultado una carne de buena
calidad, con excelente consumo, lo que permitira el aumento de los ingresos

economicos de los productores porcinos (Cruz, 2023).
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CAPITULO IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
4.1. CONCLUSIONES.

La evaluacion del bienestar animal en los dos sistemas de produccién
porcina durante la etapa de engorde, de traspatio y de cama profunda aérea,
permitid identificar el contexto real manejado en cada produccion porcicola
investigada a nivel técnico, arrojando que la muestra obtenida en el sistema de
traspatio alcanzé un porcentaje del 30.92% de bienestar en promedio, mientras
que la muestra obtenida en el sistema de cama profunda aérea alcanzé un
porcentaje del 92.63%, logrando evidenciar que al ser un estudio realizado en la
etapa de engorde el sistema de produccion con mayor y mejor resultado cumple
con las expectativas en relacion al analisis de los 4 principios de medicion de
bienestar segun la metodologia Welfare Quality: buena alimentacion, buen
alojamiento, buena salud y buen comportamiento, sin descartar tampoco el
monitoreo del peso versus la edad, logrando tener animales con condiciones

Optimas para que se puedan convertir en alimento destinado a consumo humano.

La aplicacion de la metodologia del protocolo Welfare Quality (WQ)
permitio concluir que el sistema de traspatio presenta diversas deficiencias en
su gestion técnica, que afectan negativamente al bienestar animal y la
rentabilidad del sistema, evidenciando entre los aspectos con mayor relevancia
que las instalaciones estan en mal estado y todos los elementos que alli se
despenden (comederos, bebederos, etc.), lo que representa un riesgo para la
seguridad y salud de los cerdos, a mas de que los protocolos nutricionales son
deficientes. El manejo técnico rustico o empirico limita la eficacia del sistema, al
no seguir practicas estandarizadas que garanticen el bienestar y la eficiencia
productiva; ademas, la presencia de malos olores, derivada de una inadecuada
gestion de residuos e inclusive bioseguridad, compromete la calidad del aire y

genera estrés en los animales, lo que puede llevar a problemas de salud.

La evaluacion del bienestar animal en los sistemas de traspatio y de cama
profunda aérea permitié no solo cuantificar y cualificar los nodos criticos de
accion (4 principios de medicion de bienestar segun la metodologia Welfare

Quality: buena alimentacién, buen alojamiento, buena salud y buen

60



comportamiento), sino también identificar areas clave para la implementacion de
practicas que optimicen o mejoren las condiciones de los animales. Dicho
analisis proporcioné datos importantes sobre las condiciones de confort, higiene,
nutricion y comportamiento de los cerdos durante la etapa de engorde. Asi la
evaluacion permitié detectar factores que afectan directamente el bienestar
animal, como la ventilacion, el manejo del espacio, el tipo de cama y la
interaccion con otros animales. La informacién obtenida servira de base para
disefiar procesos de mejora continua que no solo incrementen la eficiencia
productiva, sino que también favorezcan una produccion mas ética y sostenible
en la industria porcina, inclusive en el sistema que mayor calificacion de

bienestar obtuve.

Este estudio aporta al sector porcicola herramientas clave para
implementar estrategias que favorezcan el bienestar animal, mejoren la calidad
de vida de los animales y, a su vez, incrementen la productividad y competitividad
del sector, promoviendo practicas responsables y adaptadas a las exigencias del
mercado actual y futuras regulaciones en bienestar animal. Dejando en valor que
la actividad porcicola debe fortalecer el contexto socioeconémico de los
productores localizados en su mayoria en la zona rural, ya que varios de ellos se
encuentran en condiciones inclusive de pobreza y el presente estudio es una
oportunidad de mejora técnica desde la medicion de las condiciones reales en

las que se encuentran produciendo.

4.2. RECOMENDACIONES.

Se toma en cuenta que muchos productores, debido a las limitaciones de
recursos economicos y materiales, pueden encontrar dificultades para hacer la
transicion hacia un sistema de cama profunda aérea, lo que podria requerir una

inversion significativa en infraestructura y tecnologia, por lo tanto, se recomienda
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que, al menos hasta que puedan implementar este sistema mas avanzado, se
enfoquen en controlar y mejorar las acciones técnicos dentro del sistema de
traspatio que actualmente manejan. Esto implica realizar ajustes en el manejo
de las instalaciones, mejorar la calidad de la alimentacién, realizar
mantenimiento preventivo de los comederos y bebederos, asi como optimizar las
practicas de manejo de residuos para reducir los malos olores y los riesgos

sanitarios.

Para aquellos productores que continuen con el sistema de traspatio se
recomienda implementar mejoras en los principios que detalla la metodologia
Welfare Quality (buena alimentacion, buen alojamiento, buena salud y buen
comportamiento), ademas de capacitar a los productores en practicas de manejo
técnico mas eficientes y técnicas, con el fin de mejorar la productividad y el
bienestar animal. A medida que se logren estas mejoras, se podria planificar una
transicion hacia sistemas mas avanzados, como el de cama profunda aérea,

cuando las condiciones econémicas lo permitan.

Los productores deben implementar cambios graduales en sus sistemas,
basados en los resultados obtenidos de la evaluacién del bienestar animal; a
mayor detalle se recomienda mejorar las condiciones de confort, higiene y
nutricion de los cerdos, se sugiere optimizar la ventilacion, mejorar el manejo del
espacio, ajustar el tipo de cama y fomentar interacciones saludables entre los
animales, de acuerdo con los principios del bienestar animal. Este enfoque no
solo podria mejorar el bienestar de los animales, sino que también incrementara
la eficiencia y sostenibilidad del sistema productivo, ayudando a cumplir con las
crecientes demandas del mercado en términos de ética y responsabilidad en la

produccion porcina.

Los productores deben adoptar practicas de mejora continua,
enfocandose en optimizar las condiciones ambientales, mejorar el manejo y
fortalecer la salud de los cerdos. Es crucial realizar inversiones en
infraestructura, haciendo énfasis en la ventilacion y el espacio disponible para
los animales, garantizando una alimentaciéon adecuada. Ademas, se debe

promover la capacitacion constante de los productores en técnicas de manejo y
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bienestar animal, con el fin de certificar un manejo con mayor profesionalismo,
esto no solo mejorara el bienestar animal, sino que también contribuira a la
sostenibilidad a largo plazo del sector porcicola, mejorando su competitividad
frente a un mercado cada vez mas exigente en términos de calidad y
responsabilidad ética.
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ANEXOS

Anexo 1. Puntuacion de indicadores, criterios y principios.

PIOMBRE DEL PRODUCTOR: EDAD:

[FECHA DE LA VISITA:

ETAPA DE PRODUCCION:

INUMERO DE ANIMALES:

OMBRE DE LA FINCA:

[SISTEMA DE PRODUCCION:

OBJETIVO DEL TRABAJO: Evaluar el bienestar animal en los sistemas de cama profunda aérea y de traspatio en cerdos en las etapas de
reproduccion (machos y hembras) y engorde.

CRITERIO: AUSENCIA DE HAMBRE

S ——_— Reproduccion Levante Ponderacién ob .
Barripern Cria Ceba Obtenida SRARENeE
Dle_tas balancea_das con gl INo 10 10
registro Agrocalidad
Alimentacion adaptada a
necesidades fisiologicas Sil No 10 10
40
Condicién corporal SiI| |[NO 40
Ayuno ante del transporte |SI| |NO 20 20

CRITERIO: AUSENCIA DE SED PROLONGADA

£z Reproduccion Levante Ponderacion <
Descripcién Cria Caba Obtenida Observaciones

Acceso al agua (flujo) SI| [NO 30 30

Estado de limpieza de los

bebederos slf MO o 20

Altura de los bebederos Sl| |NO 10 10

Nu_mero de bebederos por sil o 40 40

animal

CRITERIO: CONFORT AL DESCANSO

N Reproduccién Levante Ponderacién :
Descripcion Cria Ceba Obtenida Observaciones
Plan de contingencia para
abastecimiento de aguay |SI| NO 5 5
alimento
Plan de contingencia para sil INo 5 5
desastres naturales
Proteccion ante
condiciones ambientales Sif NO 18 15
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Ventilacién SI INO 15 15
lluminacion Si INO 15 15
Procedimiento de
material de cama Si INO resta 1 resta 1
profunda
Superficie de descanso SI | NO 10 10
Heces sobre el cuerpo Sl | NO 25 30
resguardo para lechones sl NO 10 0
(solo para reproduccidon)
CRITERIO: CONFORT TERMICO
Ponderacién
i Obtenida
L Reproduccion  |Levante .
Descripcién Cria Ceba Observaciones
Jadeos y/0 temblores Sl INO 50 50
Amontonamiento Sl ho 50 50
CRITERIO: FACILIDAD DE MOVIMIENTO
o Reproduccion Levante Ponderacion :
Descripcion Cria Ceba Obtenida Observaciones
Espacio disponible para
cerdos (aplica para Sl | NO 35 0
reproduccion)
Jaulas de libre acceso
y/o muros de ocultacién
para cerdos en corrales |SI INO Suma e, resia2 0
s puntos
(aplica para
reproduccion)
Jaulas adecuadas al
tamafo del cerdo St NC 35 d
Espacio disponible para
verracos (aplica para Sl INO 15 0
reproduccion)
Espacio disponible para
pre-ceba, ceba y Sl INO 15 100
reemplazo
CRITERIO: AUSENCIA DE HERIDAS
o Reproduccién Levante Ponderacion "
Descripcion Cria Ceba Obtenida Observaciones
Heridas o lesiones en el
cuerpo Sl | NO 100 100

CRITERIO: AUSENCIAS DE ENFERMEDADES
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sacrificio humanitario

R Reproduccion Levante Ponderacion :
Descripeion Cria Ceba Obtenida Observaciones
Inspeccion de los
ariitalas S| NO 10 10
Plan sanitario
(prevencion, diagnostico) S} NO i =0
Programas oficiales de
Agrocalidad St NO 10 10
Enfermedades de
declaracién obligatoria 8Ll pe 10 10
Tratamiento de animales
enfermos - indicador Sl NO 50 50
fundamental
Buenas practicas de uso
de medicamentos Sl NO 10 10
CRITERIO: AUSENCIA DE DOLOR INDUCIDO
s Reproduccion Levante Ponderacién .
Descripcion Cria Ceba Obtenida Observaciones
Castracion quirdrgica a ——
mas de 7 dias - indicador | SI | NO resta 5 puntos | S ta
fundamental RUNOS
; resta 1
Inmunocastracion SI| NO resta 1 punto punto
Procedimiento de manejo
de los animales - Sl | NO 10 10
indicador fundamental
Instalaciones y elementos
para manejo - indicador | SI | NO 10 10
fundamental
Practicas dolorosas
(ejemplo: descole, resta 5
descolmille) - indicador §t] NO resta 5 puntos puntos
fundamental
Identificacion para
animales - indicadores SI NO 15 20
fundamentales
Intervenciones
quirtrgicas por personal | S PIO 20 30
adecuado
Capacitacion del personal
que realiza sacrificio si| No 15 20
humanitario o eutanasia
en el predio o granja
- 10
Procedimiento para el sI NO 10

CRITERIO: EXPRESION DE CONDUCTAS

Descripcion

Reproduccién
Cria

Levante
Ceba

Ponderacion
Obtenida

Observaciones

12




Material de

enriquecimiento SI NO +00 100

CRITERIO: BUENA RELACION HUMANO

-ANIMAL

5 Reproduccion Levante Ponderacion .
Descripcion Cria Ceba Obtenida Observaciones

Capacitacion del personal
en manejo pe cerdos, sl NO 20 20
reproduccion, salud y
bienestar
Relacion humano - animal| Sl NO 80 80

Fuente: (ICA-PORKCOLOMBIA, 2022).
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