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Resumen

Los alumnos sobresalen en el uso de herramientas tecnologicas
contemporaneas y colaborativas, como Canva, codigos QR y servicios en la nube,
mientras que los profesores se centran en recursos tradicionales y plataformas
académicas, evidenciando una diferencia generacional en la adopcion de la

tecnologia.

Esta situacion resalta la urgencia de establecer estrategias de capacitacion
diferenciadas: para los educadores, una orientacion hacia nuevas tecnologias que
enriquezcan sus enfoques pedagogicos; y para los alumnos, herramientas que
impulsen su creatividad y autonomia. En conjunto, estas iniciativas ayudaran a
reducir la brecha tecnolégica, enriquecer la experiencia educativa y fomentar una
formacion integral en habilidades mediaticas que se alineen con las exigencias del

entorno digital actual.

En la actualidad, las conocidas Competencias Mediaticas (CM), abarcan un
eje central dentro de la interaccion entre y con los medios de comunicacion,
caracterizada y especializada en contextos dentro de un entorno educativo donde
convergen generaciones con diferentes niveles de alfabetizacion mediatica. Este
estudio cuantitativo que compara y analiza dos poblaciones ambas diferenciadas
entre si por el uso de competencias mediaticas con docentes y estudiantes de la

Universidad Laica “Eloy Alfaro” de Manabi durante el afio 2024.

La presente investigacion engloba el analisis obtenido sobre el uso,
comprension, destreza, conocimiento y produccion de contenidos académicos dentro
y fuera de los entornos educativos para ambas poblaciones estudiadas. Con ese

objetivo, el estudio cientifico se focalizé dentro de los tres ejes de la
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Educomunicacion con las competencias mediaticas: Informacional, Tecnoldgica y

Mediatica.

Metodologicamente se aplicé un enfoque cuantitativo que combiné la
herramienta de medicion como la encuesta para las muestras aplicadas; por lo cual,
su estudio cuantitativo ademas permitio recopilar los datos exactos mediante un

Google Forms online con la encuesta como instrumento.

Palabras claves: Competencia mediatica, Informacional, Tecnologica,

Mediatica.
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Abstract

Students excel in the use of contemporary and collaborative technological
tools, such as Canva, QR codes and cloud services, while teachers focus on
traditional resources and academic platforms, evidencing a generational difference in
the adoption of technology and, while educators express greater satisfaction with the
available technological resources, students identify deficiencies in the accessibility

and usefulness of these to meet their academic requirements.

This situation highlights the urgency of establishing differentiated training
strategies: for educators, an orientation towards new technologies that enrich their
pedagogical approaches; and for students, tools that boost their creativity and
autonomy. Together, these initiatives will help reduce the technological gap, enrich
the educational experience and promote comprehensive training in media skills that

are aligned with the demands of today's digital environment.

Currently, the well-known Media Competencies (CM) cover a central axis
within the interaction between and with the media, characterized and specialized in
contexts within an educational environment where generations with different levels
of media literacy converge. This quantitative study compares and analyzes two
populations, both differentiated from each other by the use of media skills with
teachers and students of the “Eloy Alfaro” Secular University of Manabi during the

year 2024.

The present research encompasses the analysis obtained on the use,
comprehension, skills, knowledge and production of academic contents inside and

outside the educational environments for populations studied. With this objective,
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the scientific study focused on the three axes of Educommunication with media

competences: Informational, Technological and Media.

Methodologically, a quantitative approach was applied that combined the
measurement tool such as the survey for the applied samples; Therefore, its
quantitative study also allowed the exact data to be collected through an online

Google Forms with the survey as an instrument.

Keywords: Media, informational, technological and media competence.
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Introduceion

El presente trabajo de investigacion se desprende desde mi integracion como
estudiante del itinerario de Educomunicacion en el periodo 2024-1 y 2024-2, siendo
parte integrante de un estudio de caso que se aplicé en la Unidad Educativa
Fiscomisional Juan Montalvo, sobre Alfabetizacién Mediatica, Informacional y
Tecnolbdgica. Para dicho estudio, se genero el instrumento de investigacion a los tres
ejes principales que fueron parte del proyecto “Inclusion Digital y Desarrollo
Comunitario: Un Enfoque Integral a través de la Educomunicacion en Ecuador™.

Este instrumento se utiliz6 para el presente Proyecto de Titulacion de Grado.

Dicho instrumento, se diseiié con el grupo de investigacion que se conformaé
de cuatro profesoras investigadoras junto a la Dra. Damian Marilt Mendoza
Zambrano como lider del proyecto, Dra. Vélez Bermello Gabriela Lourdes, Mg.
Cedefio Gutiérrez Ana Cecilia y la Mg. Mendoza Pinargote Jackeline. Asimismo,
con la participacion de 8 estudiantes: José Mario Caldas Loor, Carmen Isadora Viteri
Ponce, Nadia Sharleen Alava Castillo, Arnold Xavier Sanmartin Zambrano, José
Andrés Marafién Barberan, Stefany Dayana Piguave Cruz, Johanna Yulexi Romédn
Zambrano y Jahir Josué Mina Chicaiza que formaron parte del octavo y noveno nivel
del itinerario de Educomunicacién de la Facultad Ciencias Sociales, Derecho y

Bienestar de la Carrera de Comunicacion,



14




13

Capitulo I — Fundamentos de la investigacion

Planteamiento del problema

En la actual era digital, las Competencias Mediaticas -CM- se han convertido
en habilidades esenciales para navegar de manera efectiva y critica a través de un
vasto panorama de informacion. A pesar de que existe una brecha significativa en la
comprension de como estas habilidades se manifiestan y se desarrollan en diferentes
grupos etarios, los jovenes son frecuentemente considerados nativos digitales con
una alta exposicion a las tecnologias; mientras que, los adultos pueden enfrentar

desafios unicos debido a diferencias generacionales y de alfabetizacion mediatica.

La Educomunicacién aborda el campo de relacion entre la formacion del
sentido critico e inteligente a los procesos comunicativos, donde es un estudio de
caracter interdisciplinar y transdisciplinar que aborda, al mismo tiempo, las
dimensiones tedricas y practicas de dos disciplinas historicamente separadas: la

educacion y la comunicacion (Barbas Coslado, 2012, p.3).

Martin et. al (2022), enfatizan que la Educomunicacion o educacion
mediatica ha ido buscando lugar en espacios escolares hasta la actualidad, partiendo
desde los afios 80 una limitante a esta materia dentro de pocos paises, como: Canada,
EE. UU, Reino Unido, Francia y Australia. Donde estas competencias de
Alfabetizacion Medidtica e Informacional (AMI) y Tecnologias de la Informacion y
la Comunicacion (TIC) han jugado un papel crucial en el desarrollo formativo-
académico de los actuales docentes, destacando las TIC los recursos que mejor

dominan los catedraticos.

Mateus et al. (2022), mencionan que en paises como Argentina, Ecuador,

Chile y Perti existe una marcada diferencia entre docentes y estudiantes del sector
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publico y privado, donde estudiantes que vienen de escuelas privadas son los que
mas dispositivos tienen; por lo tanto, desarrollan una mayor cultura digital a lo largo
de los afios. Los docentes de estos paises mencionados anteriormente en relacion con
la alfabetizacion mediatica y la inmersion actual de la era digital en sus entornos
sociales, culturales y educativos sostuvieron que, “la formacion recibida no ha sido
suficiente, o que la consideran basica, lo cual los ha obligado a aprender de forma

autodidacta” (p. 5).

Segun Henriquez et al. (2020), las investigadoras en su articulo sobre medir
la autopercepcién de la competencia digital en estudiantes universitarios entre cuatro
paises latinoamericanos en Ecuador, Chile, Perti y Venezuela evaluaron un campo de
estudio correlacional y asociativo con una muestra de 11,512 alumnos de
universidades del Ecuador, Permitiendo conocer el estudio de cuatro areas: “la
alfabetizacion informacional, alfabetizacion tecnologica, alfabetizacion multimedia y
alfabetizacion comunicativa” (p. 3). Este estudio muestra que, la mejor
subcompetencia lograda fue la informacional y la de menor alcance la competencia

comunicacional.

Formulacion del problema

En este escenario surge la pregunta: ;Cuéles son las diferencias de
competencia mediaticas que existen entre los docentes y alumnos de la Universidad

Laica “Eloy Alfaro” de Manabi dentro de las arcas académicas y de aprendizaje?

De aqui nace el requisito de conocer y clasificar cudles son los conocimientos

que los docentes saben sobre como usar los dispositivos electronicos para mejorar la
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calidad de la ensefianza metodologica en sus alumnados y debilidades de ambos

grupos focales.

Objetivos

Objetivo General

e Analizar de manera comparativa las competencias mediaticas de los docentes
y estudiantes de la Universidad Laica “Eloy Alfaro” de Manabi para conocer

el uso que les dan a estas herramientas en el &mbito académico.

Objetivos Especificos

e Identificar las habilidades de los docentes y estudiantes de la ULEAM sobre

las competencias medidticas y su practica en el area de la educacion.

e Describir el conocimiento de las competencias mediaticas y digitales que
tienen los docente y estudiantes para el tratamiento de informacion con fines

educativos.

e Describir el nivel de conocimiento de los recursos tecnoldgicos que tienen los

docentes y estudiantes universitarios para gestionar contenidos académicos.

Justificacion

La presente investigacion permitird demostrar que, dentro del campo de la
Educomunicacion se plantean subapartados con respecto a las competencias
mediaticas; mismas que, surgen con el objetivo general de este proyecto que busca
analizar de manera comparativa las diferencias de las competencias mediaticas de los
docentes y estudiantes de dicha Universidad ptblica del Ecuador para conocer el uso

que les dan a estas herramientas en el &mbito académico.



Delimitaciones del estudio

El estudio se realizo en la ciudad de Manta, especificamente en la
Universidad Laica “Eloy Alfaro” de Manabi en su matriz. Donde esta investigacion
se aplico a dos muestras entre dos poblaciones: docentes y estudiantes de la ULEAM

en el 2024,
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Capitulo I1 — Marco tedrico

Estado del arte

Las competencias medidticas, entendidas como el conjunto de habilidades y
conocimientos necesarios para utilizar y entender los medios de comunicacién, han
cobrado relevancia en las altimas décadas debido al avance vertiginoso de la
tecnologia y la insercion de los medios de comunicacion en todos los aspectos de la
vida cotidiana. En el contexto universitario, estas competencias son esenciales para

el desarrollo académico y profesional de los estudiantes y docentes.

El estudio de Venkatesan (2023), tiene como objetivo evaluar el nivel de
habilidades medidticas y el uso de las nuevas tecnologias digitales ente los
estudiantes universitarios en el estado de Nueva York, aportando informacion
relevante al entrarse especificamente en las habilidades mediaticas y el uso de
tecnologias de los estudiantes universitarios. Esta investigacion, mediante encuestas
a una muestra de 1,157 estudiantes de entre 17 y 21 aiios, evalud ¢l nivel de las

habilidades mediaticas y el uso de nuevas tecnologias digitales.

La realidad de las habilidades mediaticas utilizadas por los estudiantes
universitarios en el contexto de las TIC, permitieron que los hallazgos pueden ser
utilizados para desarrollar estrategias orientadas a mejorar la alfabetizacion
medidtica y las competencias digitales entre los estudiantes y educadores

universitarios.

Por otra parte, Lopez et al. (2020), en su investigacién se enfocaron en el
subapartado de la competencia digital de estudiantes universitarios de tres
universidades europeas, donde abarcaron tres dreas del modelo DigCom 2.1:

Alfabetizacion de la informacion y los datos; Comunicacion y colaboracion;
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Creacion de contenido digital. Los resultados mostraron que estos futuros graduados
portaban con un nivel intermedio superior de competencia en las dos primeras éreas,
pero un nivel intermedio inferior en términos de creacion de contenido digital,
particularmente en la creacion y difusion de contenido multimedia. Ademas, se
identificaron dos perfiles de estudiantes en funcion del tiempo dedicado en linea:
aquellos que dedicaban mucho tiempo a juegos y redes sociales, y aquellos que

utilizaban mas su tiempo en linea para fines académicos.

De igual manera, utilizaron herramientas de estudio como el cuestionario con
un muestreo por conveniencia no probabilistico que abarco a estudiantes de tres
universidades. Universidad Suor Orsola Benincasa (Italia): 103 estudiantes;
Universidad Pablo de Olavide (Espafia): 644 estudiantes; UNED (Espafia): 326
estudiantes. En consecuencia, esta investigacion permitio sintetizar que, los futuros
graduados analizados en la investigacion demostraron un nivel intermedio superior
de competencia en alfabetizacion de la informacion y datos, asi como en

comunicacién y colaboracion diferenciadas entre ambos paises.

Otra investigacion de Hanninen et al. (2020), exploraron el uso heterogéneo
de las TIC entre los adultos mayores, enfocandose en el papel fundamental que
desempeiian los expertos cédlidos miembros mas jovenes de la familia en los procesos
de adopcion y uso de la tecnologia por pate de las personas mayores. El estudio
abarcd una muestra de adultos mayores en Finlandia, donde se utilizé la entrevista en
una muestra de 111 familias que en su mayoria las edades oscilaban entre los 19 y 22
afios. De este modo, se demostr6 que, los entrevistados que nacieron antes de la
década de 1940 presentaron tener menos probabilidades de haber utilizado la
tecnologia en su vida laboral y, por lo tanto, més probabilidades de necesitar ayuda

en el uso de las TIC.
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Los estudios previos sugieren que tanto los jévenes como los adultos
presentan diferencias en el uso y desarrollo de competencias mediéticas, y que
factores como las habilidades digitales, el tiempo dedicado a actividades en linea y el

apoyo de expertos pueden jugar un papel importante en estas diferencias.

Donde la heterogeneidad del uso de las TIC entre los adultos mayores se
presenta mas como una respuesta practica a la complejidad del panorama de las
Tecnologfas de la Informacion y la Comunicacion en constante cambio como una
indicacién de las bajas habilidades digitales de los adultos mayores o su falta de

voluntad para mantenerse al dia con los avances técnicos.

En su tesis doctoral Arenas (2022), establece un punto de partida relevante
para este estudio. Dicha investigacion tuvo como objetivo principal determinar el
nivel de competencia medidtica de estudiantes de educacién basica, media y
superior, asi como de profesores universitarios en cinco regiones de Colombia: Costa
Atlantica, Centro, Antioquia, Eje Cafetero y Suroccidente, utilizando las seis
dimensiones e indicadores de competencia mediatica: Lenguaje, Tecnologia, Proceso

de interaccién, Procesos de produccién y difusion, ideologia y valores, Estética.

Empleando como instrumento de estudio el cuestionario, disefiado por
Alfamed (Red Interuniversitaria Euroamericana de Investigacion en Competencias

Medidticas para la Ciudadania), aplicado a una muestra de 507 estudiantes.

Los hallazgos de Arenas mostraron que, si bien todos los grupos analizados
presentaban un nivel medio de competencia medidtica, existian diferencias
significativas entre las seis dimensiones evaluadas, esto indica que todos los grupos,
tanto estudiantes como profesores, tienen carencias en la forma de relacionarse e

interactuar con los medios y las TIC (Tecnologia de la Informacion y la
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Comunicacion). En otras palabras, se encontré que las competencias adquiridas por
estos grupos han sido en su mayoria de forma autodidacta, sin un papel protagonico
de la institucién educativa, donde se presenta un desnivel mediatico considerado

como una actuacion no holistica e integral.

Saavedra et al. (2019), en la revista sobre las competencias mediaticas y
aquellas posibilidades que sirven para atenuar brechas generacionales, realizaron un
estudio cualitativo con un enfoque comparado para identificar las competencias
mediaticas desarrolladas por jovenes universitarios. Los resultados de dicha
investigacion demostraron que el 82% de los estudiantes encuestados tienen acceso a
dispositivos tecnologicos. Ademas, el 74% de los estudiantes conciben las redes
sociales como herramientas académicas importantes, reconociendo su valor para la
construceion de conocimiento y la comunicacion intercultural. Finalmente, el 99%
de los estudiantes consideran que los procesos de comunicacion favorecen su

aprendizaje.

Por ende, los investigadores concluyeron que la alfabetizacion audiovisual es
de acto fundamental para el desarrollo de competencias medidticas en los jovenes;
mismas que, forman parte del lenguaje propio para los nativos digitales de la era

actual.

Una investigacién realizada por Livingstone et al. (2021), abarcaron los
resultados que adquieren los jovenes dentro de las habilidades digitales que dominan,
este estudio demostro la relacion existente entre las habilidades digitales de los
jovenes de 12 a 17 afios. Durante toda la investigacion se abarcaron otras edades,
principalmente entre 9 y 29 afios; por ello, diversos resultados en los hallazgos

mostraron una asociacion positiva entre las habilidades digitales y las oportunidades
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en linea, los beneficios de informacion y la orientacion hacia la tecnologia. Sin
embargo, las mayores habilidades digitales se vincularon indirectamente con una
mayor exposicion a riesgos en linea. Mientras que, las habilidades técnicas se
asociaron con resultados mixtos o negativos, las habilidades de informacion se

asociaron con resultados positivos.

La muestra se aplico en paises como: Ecuador a 3,754 jévenes de 16 a 18
afios, Bélgica a 818 jovenes de 15 a 19 aflos, entre 25 paises europeos a 25,142
jovenes, Estados Unidos a 334 jovenes entre las edades de 14 a 18 afios y en Turquia

a 4,942 jovenes de 15 afios.

El instrumento cuantitativo que, principalmente utilizaron fueron las
encuestas como técnica de recoleccion de datos, con tres de ellos incluyendo pruebas
de rendimiento o evaluaciones basadas en tareas. Estos contextos de recoleccion de
datos variaron entre paises como: Ecuador, Bélica, Alemania, Estados Unidos y
Turquia, lo que proporcioné una perspectiva amplia y diversa sobre las habilidades

digitales de los jovenes en diferentes entornos culturales y socioecondmicos.

En una investigacion realizada por Valle et al. (2020), sobre el disefio de un
instrumento para evaluar la alfabetizacion mediatica en los adolescentes,
desarrollaron un cuestionario de 42 items para evaluar los niveles de alfabetizacion
medidtica en este grupo de jovenes, basado en las seis dimensiones de competencia
mediatica: Lenguaje, Tecnologia, Procesos de interaccion, Procesos de produccion y

difusion, Ideologia y valores, y Estética.

La implementacién del instrumento reveld un déficit en las habilidades
funcionales y analiticas relacionadas con la alfabetizacion medidtica entre los 63

participantes adolescentes. Encontraron una brecha de género, con las mujeres
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obteniendo puntajes mas altos que los hombres. También, observaron una
correlacion positiva entre la edad de los participantes y sus puntajes de alfabetizacion
mediatica. El objetivo de este instrumento es contribuir a la investigacion sobre las

habilidades necesarias para participar con y a través de los nuevos medios.

Sanchez y Gonzalez (2023), en su articulo analizaron las actitudes criticas
hacia los medios (ACM), la percepcion de infodemia (PAI), el bienestar
socioeconomico (BSE), las reacciones emocionales (REI) y la confianza en los
medios (CMC) entre jovenes y adultos durante la pandemia de COVID-19 en
México. El disefio de un estudio transversal junto a la implementacion de un
cuestionario en linea fue la herramienta que se aplico en el desarrollo de esta
investigacion, donde se busco medir los hdbitos de consumo con un muestreo por
conveniencia de 414 personas entre jovenes universitarios y adultos trabajadores;
mismo que, permitio la implementacion de la téenica de bola de nieve que sirvid

como soporte para una recoleccion con mayor heterogeneidad.

De tal forma que, los investigadores encontraron en el anélisis de los datos
niveles altos de ACM entre los participantes encuestados, mayores niveles de PAI en
adultos y mayores niveles de BSE y REI en jovenes. Donde se observé una
asociacion entre ACM y BSE y CMC, pero no entre ACM y PAL Concluyen que la
alfabetizacién mediatica puede proteger a las personas de los riesgos de la infodemia

al mejorar sus competencias y habilidades para informarse.

Por tanto, Gonzédlez-Cabrera et al. (2019), en la investigacion sobre el tipo de
sistema educativo regular urbano, regular rural y flexible a distancia influyen en el
nivel de competencias mediaticas de los estudiantes, encontraron que Ecuador ha

cobrado especial relevancia sobre este tema en la Gltima década. El estudio abarco a
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los estudiantes del sistema regular urbano donde se demostré mayores niveles de
competencias medidticas en comparativa con los otros sistemas, asi como: la edad y
el género que también son factores influyentes. Los investigadores en su proyecto
utilizaron la investigacion no experimental, transversal, cuantitativa, descriptiva y
correlacional; misma que, de los 1,375 estudiantes participantes, 208 reportaron que

no habian recibido formacion en comunicacién audiovisual y digital.

La dimension peor evaluada fue la de produccion y difusion, evidenciando un
rol més pasivo de los estudiantes. En general, los estudiantes de la zona urbana
tuvieron mejor competencia medidtica que los de la zona rural y educacion flexible a
distancia. Sin duda, estos antecedentes proporcionan importantes insumos para el
estudio planteado de la investigacion, al abordar las diferencias en el uso de
competencias medidticas entre adultos y jévenes estudiantes. En la parte de la
muestra y recoleccion de datos, aplicaron estudios cuantitativos que permitieron
obtener datos numéricos para analizar estadisticas de las diferencias entre los grupos
que mostraron los hallazgos previos entre factores como: el acceso a las tecnologias,
uso de redes sociales académicas, brechas en competencias medidticas segun el
sistema educativo, género y edad, todo sirvié como aporte relevante para

comprender la situacion en este contexto.

Estos estudios promocionan un contexto importante sobre el uso de
competencias medidticas, los desafios y diferencias que se han identificado en
diversos aspectos sociales-culturales-socioecondmicos-género-edades. En este estado
del arte se muestra que las diferencias en el uso de competencias mediéticas entre
adultos y jovenes universitarios son diferentes dependiendo del contexto que los
rodea y, que es necesario adoptar un enfoque mas integral y colaborativo para

desarrollar estas habilidades en ambos grupos.
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Marco teérico

Las competencias medidticas representan un conjunto integral de habilidades
y conocimientos fundamentales para la interaccion afectiva con los medios de
comunicacion, Segun Ferrés y Piscitelli (2012), estas competencias abarcan la
capacidad de acceder, analizar, evaluar y crear contenidos mediaticos en diversas
plataformas, aspectos esenciales tanto para estudiantes como para docentes en el

ambito académico.

El concepto de competencias mediaticas se sustenta en multiples teorias y
enfoques claves. La teoria de la alfabetizacion medidtica, propuesta por Buckingham
(2003), enfatiza la importancia de interpretar y producir mensajes mediaticos de
manera critica. Esta teoria subraya la capacidad de los individuos para discernir la
informacion veraz de la desinformacion, una habilidad crucial en el contexto
educativo actual. Paralelamente, la teoria de la educacion para los medios,
desarrollada por Hobbs (2010), se centra en la enseflanza de estas competencias,
destacando su papel en el fomento del pensamiento critico, la creatividad y la

participacion activa.

Competencias Mediaticas en la Educacion Superior: Teorfas de Alfabetizacion

Medidtica, Informacional y Tecnolégica

[.a alfabetizacién medidtica, segiin Buckingham (2003), implica no solo la
capacidad de consumir contenido mediatico, sino también de producirlo y evaluarlo
criticamente. En el entorno educativo, esto es crucial ya que los estudiantes deben de
ser capaces de navegar por un vasto mar de la informacion, diferenciando entre

fuentes confiables y aquellas que no lo son. Ademas, deben de ser capaces de utilizar
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los medios para expresar sus ideas de manera mas efectiva, una habilidad que se

vuelve cada vez mas importante en la era digital.

La teoria de la educacion para los medios de Hobbs (2010), complementa
este enfoque al enfatizar la integracion de las competencias medidticas en el
curriculo educativo. Esta teoria sostiene que la educacién en medios fomenta no solo

el pensamiento critico, sino también la creatividad y la participacion en la sociedad.

La alfabetizacion mediatica y la educacion para los medios no son conceptos
aislados, sino que se complementan y se refuerzan mutuamente. La alfabetizacion
mediatica, enfocada en las habilidades individuales, se beneficia de la educacién
para los medios, que proporciona un marco pedagogico para desarrollar estas
habilidades en los estudiantes (Kellner & Share, 2007). Ambos conceptos estan
estrechamente relacionados con las competencias digitales, donde son estas
competencias digitales un aspecto importante en la ensefianza y el aprendizaje en el
siglo XXI, ya que las competencias mediaticas no solo son relevantes para los
estudiantes, sino que también son esenciales para los docentes, quienes deben
modelar y facilitar el aprendizaje en un mundo cada vez mas digitalizado (Van Laar

et al., 2020, p 12).

Estas teorias también se interrelacionan con enfoques contemporaneos como
el aprendizaje basado en proyectos y la pedagogia critica, que promueven el uso
activo y reflexivo de los medios en el proceso educativo. Para los autores Romero-
Rodriguez et al. (2019), afirman que la integracion de estos enfoques en la ensefianza
puede potenciar significativamente el desarrollo de las competencias mediaticas en
estudiantes universitarios, preparandolos mejor para un entorno laboral cada vez més

mediado por la tecnologia.
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Dentro del marco tedrico de las competencias medidticas, estas proporcionan
una base solida para guiar varios aspectos especificos de esta investigacion. En
primer lugar, orienta la formulacion de preguntas de investigacion centradas en como
los docentes y estudiantes perciben y utilizan los medios en sus practicas educativas.
La seleccion de métodos como la encuesta y entrevista se justifican por la necesidad
de obtener datos empiricos sobre el nivel de competencias medidticas existente en la

comunidad académica (Venkatesan, 2023).

La competencia informacional dentro de este marco tedrico educomunicativo
es aquella que facilita el andlisis de datos al proporcionar categorias claras para
evaluar las habilidades mediaticas como el acceso a la informacion, la evaluacion

critica y la creacion de contenidos (Lopez et al., 2020).

La competencia tecnologica es la forma por la cual permite que las personas
utilicen los recursos tecnologicos como: teléfonos celulares, tablet, computador de
escritorio, laptop, otros. Con la finalidad de desarrollar las habilidades en cuanto al
uso que les dan a estas herramientas para tener acceso a la informacion, por la cual
se educan entre docentes y estudiantes, centrado en la enseianza y ¢l aprendizaje de

acuerdo a sus necesidades (Sandi, J. C., & Sanz, C. V., 2018).
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Capitulo III — Disefio metodolégico

Enfoque de investigacién

Para este estudio se ha optado por un enfoque cuantitativo, el cual se
caracteriza por la recoleccion y analisis de datos numéricos, donde este enfoque
permite medir y analizar poblaciones especificas, facilitando la generalizacion de los
resultados a una poblacién mas amplia. Este enfoque de la investigacion permite la
recoleccion de los datos, lo cual es esencial para validar los hallazgos de las muestras

(Johnson & Christensen, 2019).

Tipo de estudio

Este estudio es de caracter descriptivo. Para Siedlecki “el proposito de los
estudios descriptivos es describir individuos, eventos o condiciones tal como son en
la naturaleza. El investigador no manipula ninguna de las variables, sino que solo
describe la muestra y/o las variables™ (2020, p.10). Ademas, este estudio descriptivo

se utiliza con los métodos de la observacion o encuestas en la investigacion.

Disefio de investigaciéon

Es de caracter descriptivo, porque segun Hernandez y Mendoza (2018) no
solo se va a cuantificar las muestras del estudio, sino que dentro de este mismo
enfoque el disefio de la investigacion permitira poder analizar la relacion entre las
dos muestras, describiendo la competencia mediatica de ambos grupos: alumnos y

profesores, tratando de encontrar diferencias entre ellos.

Grupo de estudio / Poblacion y muestra

El presente proyecto de investigacion cuenta con dos poblaciones de estudio,

la primera conformada por todos los docentes que trabajan en la Universidad Laica
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“Eloy Alfaro” de Manabi matriz Manta, con un total de 575 catedraticos que se

encuentran registrados en el sistema en el periodo 2024-2.

La segunda poblacion de estudio del presente proyecto estd conformada por
todos los estudiantes universitarios de la ULEAM matriz Manta, con un total de
17,271 alumnos hombres y mujeres matriculados en las 6 facultades y 54 carreras en

el periodo 2024-2.

Para este proyecto, el tamaiio de la muestra de estudiantes fue de 375 que
fueron escogidos entre las 6 diferentes facultades de la ULEAM y la muestra de
profesores sera de 231 docentes elegidos entre las 54 carreras que ofrece la ULEAM

matriz Manta.

Para Bryman, establece que “el tamafio de la muestra permite una adecuada
generalizacion de los resultados a toda la poblacion, donde las variaciones en las
competencias mediaticas pueden ser significativas entre diferentes grupos

demograficos y académicos™ (2020, p.12).

Operacionalizacion de variables

[a operacionalizacién de las variables dentro de cualquier investigacion
cuantitativa es considerada como un paso crucial para el desarrollo y analisis de la
misma, ya que permite al investigador convertir conceptos abstractos en indicadores

observacionales y medibles.

En este estudio se analiza la variable competencia mediatica de alumnos y
profesores y se intenta establecer las diferencias entre unos y otros comparando las
medias. Entre estudiantes la media de edades es de 22 aflos; mientras que, entre los

docentes la media de los rangos de edades es de 49 afios.
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Las tres dimensiones de la variable competencia mediatica fueron
establecidas a partir del trabajo tedrico reflexivo de los miembros del proyecto de
investigacion “Inclusién Digital y Desarrollo Comunitario: Un Enfoque Integral a

través de la Educomunicacion en Ecuador”.

A continuacién, se presenta la Tabla 1, que sintetizan la operacionalizacion
de las variables, las dimensiones, los indicadores, ftem y fuentes, mismos que son

caracteristicos para su medicion.

Tabla 1
Operacionalizacion de variables
Variable Dimension Indicadores ftem Fuentes
Competencias Competencia  Habilidad para  Sefiale el nivel ~ Docentes y
Mediiticas Mediatica comprendery  de dificultad estudiantes
analizar que implican de la
mensajes cada una de Universidad
mediaticos, estas acciones, Laica “Eloy
reconociendo  encaso de que  Alfaro” de
su propdsitoy  usted las use Manabi,
audiencia en sus matriz
objetivo. actividades Manta.,
académicas.

;Cuales de
estos recursos
mediaticos ha
utilizado o
compartido
para crear o
difundir
contenidos
académicos?

{Qué tan
satisfecho se
siente con los
recursos
mediaticos y
digitales que
dispone en el
entorno
universitario
para la




Informacional

Tecnoldgica

Destreza para
utilizar
diversas
fuentes y
herramientas
de busqueda
para localizar
informacion
relevante.

Manejo para
operar
dispositivos
digitales
(computadoras
, tabletas,
smartphones) y
utilizar
software
basico
(procesadores
de texto, hojas
de calculo,
navegadores
web).

ensefianza
aprendizaje?
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Seleccione las
opciones que
conoce y
utiliza para
facilitar el
acceso a la
informacion
académica por
diversos
dispositivos:

(Qué tipo de
herramientas
digitales utiliza
en su dia a dia
cuando se trata
de elaborar
documentos
académicos?

¢, Qué tipo de
navegadores
considera mas
util para
busqueda de la
informacion
educativa?

¢, Qué tipo de
dispositivos
usted maneja

frecuentemente
s
?

Para
actividades
dinamicas o
sincronicas en
clase: 4Cuadles
de estas
herramientas
ha utilizado?

¢Cudles de los
siguientes
recursos utiliza
para gestionar
contenidos
académicos?



(Cual de estos
medios y
recursos
digitales le
gustaria

mangjar mejor

para sus
actividades
académicas?
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Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica de investigacion que se aplicé fue la encuesta; misma que,
permitié poder medir los conocimientos y niveles de competencias mediaticas que
presentan dentro de los procesos educativos los alumnos y docentes de la ULEAM

matriz Manta, en el afio 2024,

Para la elaboracion del instrumento de investigacion se realizaron reuniones
previas entre las 4 docentes participantes del proyecto “Inclusion Digital y
Desarrollo Comunitario: Un Enfoque Integral a través de la Educomunicacion en
Ecuador” y con la integracion de los 8 estudiantes del itinerario de Educomunicacién
para luego de haber sido revisado y aprobado por las catedraticas expertas en el
tema, lograr continuar con su aplicabilidad ante las muestras. Es importante
mencionar que, dicho instrumento se adapto al presente trabajo de investigacion

dentro de los tres ejes teméticos de la Educomunicacion con las CM.

Aunque el instrumento aplicado en Google Forms es el mismo para alumnos
y profesores, se aplicé mediante dos formularios distintos correspondiente a los dos
grupos: alumnos y profesores. Link de la encuesta:
https:/forms.gle/P6C8PIMB6GoghiKv5. Las preguntas abordadas del instrumento

trataban sobre los tres ejes de la CM: Informacional, Tecnologica y Medidtica.

La encuesta disefiada contiene 11 preguntas. Algunas de ellas son de opcion
multiple, otras son para responder SI o NO y finalmente otras usaron escala de

Likert.
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Andlisis de datos

En el andlisis de los datos obtenidos de la investigacion, se utilizd Microsoft
Excel donde se detallo la tabulacion de los datos alcanzados de las preguntas
realizadas a docentes y estudiantes de la ULEAM Manta. Asimismo, la recoleccion
de dichos resultados permiti6 realizar la respectiva comparativa entre ambos grupos
de muestras con ¢l propésito de analizar las diferencias del uso de competencias
mediaticas, asi como el conocimiento y destreza de sus tres ejes: Informacional,

Tecnologico y Medidtico.

Ademas, la herramienta de Microsoft Excel facilito el procesamiento y
analisis de los datos obtenidos, donde permiti6 la obtencion de los resultados de una
manera confiable y exactos, aquellos que sustentan las conclusiones del estudio

realizado.

Limitaciones

Una de las limitaciones durante el desarrollo de la investigacion que se
realizo, fue la dificultad del acceso para la recoleccion de los datos entre docentes y
estudiantes universitarios; en donde, catedraticos facilitaron maximo 10 minutos de
sus clases para realizar la aplicacion del Google Forms dentro de los cursos
pertinentes para la recoleccion de la informacion de ambas muestras. Sin embargo,
esta no fue la Gnica limitante, situaciones adversas como los cortes de energia a nivel
nacional en jornadas matutina y vespertina fue una de las mayores limitantes durante
los meses de octubre y noviembre del 2024, dichos meses que se llevo realizando la

recoleceion de los datos respectivos,

También, la falta de energia eléctrica en la ULEAM Manta, afectéd algunos

estudiantes y docentes que usan la red wifl que proporciona la Universidad para la
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conexion de sus dispositivos electronicos y asi estar conectados con la sociedad
digital y los medios pertinentes, siendo esta también una de las limitantes que se
presencid durante la aplicacion del cuestionario en linea. No obstante, es importante
destacar el compromiso de quienes de manera amable aportaron y accedieron a
formar parte de esta investigacion. Estas carencias y dificultades a lo largo de la

investigacion al final de todo no afectaron los resultados obtenidos.
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Capitulo IV - Resultados

La encuesta que se aplicé a 375 estudiantes y 231 docentes de la Universidad Laica
“Eloy Alfaro” de Manabi en su matriz Manta, permitié dar respuesta a los objetivos

de esta investigacion. Los siguientes apartados reflejan esos hallazgos

Objetivo 1: ¢ Identificar las habilidades de los docentes y estudiantes de la
ULEAM sobre las competencias medidticas y su prictica en el drea de la

educacion.

La Tabla 2 evidencia el nivel de uso que ambas muestras estudiadas le dan a las
siguientes acciones medidticas dentro de sus actividades académicas. Este objetivo
especifico corresponde al eje de Competencia Mediatica, detalladas a continuacion
con el nimero de la pregunta que es proveniente del Forms en el orden donde se

encuentran y pertenecen a cada eje:

Tabla 2

Acciones de actividad académica

10. En caso de que usted use las siguientes acciones en sus actividades
académicas. Seleccione:

Estudiantes Docentes

Dispositivos Frecuencias % Frecuencia Yo

Registrar y
escanear 345 92% 35 15,2%
documentos

Convertir
documentos en 362 96.5% 229 99,1%
formato PDF

Escribir
oficios/trabajos 358 95,5% 228 98,7%
en formato
Word

Configurar

presentaciones 324 86,4% 218 94.,4%
en formato
PowerPoint
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Enviar y
recibir correos 344 91,7% 225 97%
electronicos
Subir o bajar
contenidos en 345 92% 42 18.2%
plataformas
digitales

Figura 1
Acciones de actividad académica

18,20%
9%

Subir o bajar contenidos en platalormas digitales
|

P e e e
91,70%
Enviar y recibir correos electronicos
|
|

Conligueat presentaciones eo formato Poyser Point

e
.

5,50%
Fecribin oficlos/trabajos en formato Waord
i———————————— "1
96,50%

Canvertir documentos en formato POF

15,200
‘_ 92%
0% 200 a0 605 803 100% 1209

mOocentes  mEstudiantes

Nota. Elaboracién propia.

En relacion con las acciones realizadas durante las actividades académicas, se
evidencid que, de los 375 estudiantes encuestados 362 (96,5%) indicaron convertir
documentos en formato PDF, 358 de ellos (95,5%) mencionaron escribir oficios o
trabajos en formato Word, 345 jovenes (86,4%) sefialaron configurar presentaciones
en formato PowerPoint, también se destacaron en el uso de plataformas digitales con
345 respuestas (92%) sobe subir o bajar contenidos y 344 de estos alumnos (91,7%)
seleccionaron la accion de enviar y recibir correos electrénicos. Por otro lado, entre
los 231 docentes encuestados 229 (99.1%) indicaron convertir documentos en
formato PDF y 228 de ellos (98,7%) se destacaron en escribir trabajos académicos en

formato Word, con las configuraciones de presentaciones en PowerPoint fue
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sefialado por 218 catedraticos (94,4%); mientras que, el uso de enviar y recibir
correos electronicos fue destacado por 225 (97%) profesores. La accion menos
realizada por los docentes fue subir o bajar contenidos en plataformas digitales con

solo 42 respuestas con el (18,2%).

Estos datos demuestran que, tanto como docentes y estudiantes realizan las
mismas actividades académicas basicas como convertir documentos a PDF y escribir
en documentos Word; sin embargo, entre los estudiantes suelen estar mas
involucrados en actividades medidticas como el registro y escaneo de documentos y
la interaccion en plataformas digitales. En comparacion, se podria decir que, los
docentes muestran una mayor dependencia de tareas de creacién de contenidos como
las presentaciones de PowerPoint, un mayor porcentaje en cuanto al uso que hacen al
enviar y recibir correos electronicos, aunque utilizan menos las plataformas digitales
para subir o bajar contenidos lo que en cierta parte podria indicar una diferencia en la

integracion de herramientas digitales en su practica académicas.

L.a Tabla 3 evidencia el nivel de uso sobre las acciones de actividad
académica descritas entre: baja, media y alta. Para ambas muestras estudiadas este
instrumento permiti6 conocer el nivel de dificultad que estas acciones tienen dentro

de sus actividades académicas, detalladas a continuacion:

Tabla 3
Acciones de actividad académica
10.1. Seiiale el nivel de dificultad que implican cada una de estas acciones.

Estudiantes Docentes
Dispositivos Frecuencias Frecuencias
Baja  Media Alta Baja  Media Alta

Registrar y
escanear 276 76 23 11 64 156
documentos
% 73,6 20,3% 6.1% 4,8% 27, 7%  67,5%
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Convertir 300 39 36 54 150 27
documentos en
formato PDF 80% 10.4% 9,6% 234% 649% 11,7%
%
Escribir
oficios/trabajos 253 87 35 60 146 25
en formato
Word
% 67,5% 23.2% 9.3% 26% 63,2% 10,8%
Configurar
presentaciones 259 92 24 54 146 31
en formato
PowerPoint
Yo 69.1% 24,5% 6,4% 23.4%  63.2% 13.4%
Enviar y
recibir correos 292 57 26 54 106 71
electrénicos
%o 779%  15.2% 6.9% 23.4% 459%  30.7%
Subir o bajar
contenidos en 269 81 25 13 66 152
plataformas
digitales
Yo 71,7%  21,6% 6,7% 5,6% 28.6%  65,8%

En cuanto al nivel de dificultad percibido para realizar ciertas actividades
académicas se evidencio que, de los 375 estudiantes encuestados 276 (73,6%)
indicaron que registrar y escanear documentos era una accion de baja dificultad;
mientras que, 76 (20.3%) de ellos mencionaron que presentaban una dificultad media
y tan solo 23 (6,1%) jovenes sefialaron que esta accion tenfa alta dificultad, en la
conversion de documentos a formato PDF 300 estudiantes (80%) destacaron que era
de baja dificultad, 39 de ellos (10,4%) indicaron que tenian una dificultad media, la
accion de escribir trabajos en formato Word también fue percibida como de baja
dificultad por 253 estudiantes (67,5%), con 87 de ellos (23,2%) indicando una
dificultad media. La configuracion de presentaciones en PowerPoint fue clasificada
como de baja calidad 259 estudiantes (69,1%); mientras que, 92 de ellos (24,5%)

sefialaron que esta accion presentaba una dificultad media.
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En cuanto a los docentes, de los 231 encuestados 64 (27,7%) consideraron de
baja dificultad registrar y escanear documentos; mientras que, 156 de ellos (67,5%)
indicaron que esta actividad tenia una dificultad media y 11 de los catedraticos
(4,8%) escogieron que era de alta dificultad. En la conversion de documentos a PDF
150 de los profesores (64,9%) destacaron en que tienen una dificultad baja54
docentes (23,4%) indicaron que tenian una dificultad media, el escribir documentos
en formato Word fue calificado como de baja calidad por 146 profesores (63,2%) y
60 de ellos (26%) consideraron que tenian una dificultad media. La accién de
configurar presentaciones en PowerPoint fue de baja calidad para los 146 (63,2%)

docentes; ademas, 31 docentes (13,4%) indicaron tener una dificultad media.

En cuanto a subir o bajar contenidos en plataformas digitales 269 (71,7%)
estudiantes mencionaron que era de baja dificultad; mientras que, 81 de ellos
(21,6%) indicaron que tienen una alta dificultad. Para los docentes, la dificultad
percibida fue més diversa con 152 catedréticos (65,8%) que mencionaron una

dificultad y 34 de ellos (5,6%) afirmaron que esta actividad era de alta dificultad.

Sin duda alguna, los resultados indican que, la mayoria de los estudiantes
perciben las actividades académicas como de baja dificultad, especialmente aquellas
que estén relacionadas con tareas comunes como registrar documentos, escribir en
Word y convertir archivos a PDF. En contraste con lo explicado, los docentes
parecen enfrentar mayores desafios que estén especialmente dados en tareas como
registrar y escanear documentos, ya que la mayoria considera lo considera de
dificultad media. Sin duda alguna, estas diferencias en la percepcién de la dificultad
pueden estar vinculada a la familiaridad de los estudiantes con el uso de las
tecnologias para trabajos académicos que de cierta manera enfientan los docentes en

la implementacion de herramientas digitales.
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En la Tabla 4 descrita a continuacién se evidencia que, de los recursos
mediaticos que utilizan o comparten en jornadas académicas con la finalidad de crear

o difundir contenidos educativos, detallados a continuacion son:

Tabla 4

Recursos medidticos para crear contenidos académicos

7. ¢ Cudles de estos recursos medidticos ha utilizado o compartido para
crear o difundir contenidos académicos?

Estudiantes Docentes
0

Dispositivos Frecuencias % Frecuencia ()
Pregrabar
clases o 128 34,1% 159 68.,8%
exposiciones
con temas
especificos
Producir
videos 74 19,7% 16 6,9%
especializados
Evaluary
compartir
material 129 34,4% 122 52,8%
audiovisual 1itil
de otros
creadores

Tomar
fotografias y
editarlas para 153 40,8% 27 11,7%
sus
presentaciones.

Utilizar redes 221 58,9% 21 9,1%
sociales
Crear
contenidos en
lineay en
conjunto
(docente-
estudiante) con 56 14.9% 20 13%
fines de ’
aprendizaje:
blog, web,
wikis, podcast,
otros.

En cuanto a los recursos medidticos utilizados para crear contenidos

académicos, se observo que, de los 375 estudiantes encuestados 128 (34,1%)
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seleccionaron en la encuesta que pregrabar clases o exposiciones con temas
especificos es de relevancia en ellos; sin embargo, de los 231 docentes encuestados
159 (68,8%) escogieron esta practica. La produccion de videos especializados se vio
realizada por 74 alumnos (19,7%) y 16 catedraticos (6,9%); mientras que, la
evaluacion y el uso de material audiovisual de otros creadores fue referida por 129
jovenes (34,4%) y 122 profesores (52,8%). De igual manera, la toma y edicion de
fotografias fue sefialada por 153 estudiantes (40,8%) y 27 docentes (11,7%); por otro
lado, el uso de las redes sociales tuvo una mayor incidencia entre los estudiantes con
221 respuestas (58,9%) frente a 21 docentes (9,1%). La creacion de contenidos en
linea y en conjunto fue seleccionada por 56 jovenes (14,9%) y 30 catedréticos

(13%).

De acuerdo con estos resultados, los docentes se destacan en el uso de
recursos medidticos como la pregrabacion de clases y la evaluacion de material
audiovisual, lo que refleja su enfoque en recursos utiles para la ensefianza y el
aprendizaje. Por otro lado, los estudiantes demuestran una mayor inclinacion hacia
las herramientas creativas como la edicion de fotografias y el uso de redes sociales,
posiblemente debido a su necesidad de personalizar y difundir sus trabajos
académicos. Sin duda alguna, estas diferencias subrayan las distintas prioridades de

ambos grupos en la produccion y gestion de contenidos educativos.

Con la Tabla 5 se realiz6 un intervalo de confianza con una escala de Likert
que va desde: mucho, poco, casi nada, nada. Esto permitié lograr conocer el nivel de
satisfaccion que consideran los docentes y estudiantes de la ULEAM matriz sobre

los recursos mediaticos y digitales que la Universidad ofrece.
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Tabla 5§

Nivel de satisfaccion

9. ¢ Qué tan satisfecho se siente con los recursos medidticos y digitales que
dispone en el entorno universitario para la ensefianza aprendizaje?

Estudiantes Docentes
Satisfaccion Frecuencias Yo Frecuencia %o
Nada 3 0,8% 0 0%
Casi nada 98 20,1% 2 0,9%
Poco 144 38,4% 34 14,7%
Mucho 130 34,7% 195 84,4%

Figura 2
Nivel de satisfaccion
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Nota. Elaboracion propia.

En relacion con el nivel de satisfaccion de los recursos mediaticos y digitales
oftrecidos por la Universidad, se observo que, de los 375 estudiantes encuestados 130
(34,7%) indicaron estar muy satisfecho; mientras que, 98 (26,1%) de ellos
mencionaron que estaban poco satisfechos y solo 3 jovenes (0,8%) afirmaron estar
completamente insatisfechos. Entre los 231 docentes encuestados 195 (84,4%)
expresaron estar muy de satisfechos; mientras que, 34 de ellos (14,7%) indicaron una

satisfaccion baja y ningtin catedratico mencion6 estar insatisfecho.
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Los resultados revelan una gran diferencia entre los dos grupos en cuanto a la
satisfaccion con los recursos mediaticos y digitales, evidenciando que la mayoria de
los docentes se encuentran altamente satisfechos con los recursos disponibles que
proporciona la Universidad. Por otro lado, los estudiantes carecen tener una
satisfaccion mas moderada, lo que se podria ver reflejada como una percepcion de
que los recursos disponibles no son completamente adecuados para sus necesidades
o expectativas. Todo esto, sugiere que podria haber dreas de mejora en la oferta

tecnologica dirigida a los estudiantes universitarios.

Objetivo 2: Describir el conocimiento de las competencias mediaticas y digitales
que tienen los docente y estudiantes para el tratamiento de informacién con
fines educativos.

LLa siguiente Tabla 6 detalla las diferentes opciones que, tanto docentes como
estudiantes conocen y utilizan para poder gestionar el acceso a la informacion

mediante los diversos dispositivos existentes y, para ello, se detalla aquello:

Tabla 6

Uso de acciones para gestionar el facil acceso a la informacion

2. Seleccione las opciones que conoce y utiliza para facilitar el acceso a la
informacion académica por diversos dispositivos:

Estudiantes Docentes

Dispositivos  Frecuencias Yo Frecuencia %
WiFi 364 97,1% 231 100%
Codigo QR 267 71.2% 16 6,9%
Links 289 77,1% 36 15,6%
Bluetooth 194 51,7% 19 8,2%
Cables HDMI 71 18,9% 27 11,7%
Cables de 40 10,7% 12 5,2%

Audio y Video

CD 26 6,9% 10 4.3%
Pendrive 91 24.3% 93 40,3%

Disco Duro 29 7.7% 16 6,9%
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Figura 3
Uso de acciones para gestionar el facil acceso a la informacion
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Nota. Elaboracion propia.

En esta pregunta, de los 375 estudiantes encuestados 364 (97,1%)
confirmaron hacer uso de la red de WiFi, mientras que, de los 231 docentes
encuestados se reportd el uso total de esta herramienta en un (100%), para los
codigos de QR solo afirmaron darle uso 267 alumnos (71,2%) pero solo se reportd
una usabilidad por 16 catedraticos (6,9%). Donde, el uso de enlaces fue registrado
entre 289 jovenes (77,1%) y por 36 profesores (15,6%). Por otro lado, la funcion del
Bluetooth se mostr6 en 194 estudiantes (51,7%) y tan solo se mostré un total de 19
docentes (8,2%), aunque los cables HDMI fueron 71 (18,9%) que lo usan para sus
actividades académicas y tan solo 27 profesores (11,7) lo utilizan. Finalmente,
herramientas mas tradicionales como los pendrives y discos duros fueron mas
prevalentes entre los catedraticos con 93 respuestas (40,3%) y 16 (6,9%), frente a 91

estudiantes (24,3%) y 29 (7,7%), respectivamente.
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como la principal herramienta para facilitar el acceso a la informacion, destacando su

importancia como medio transversal, aunque el grupo de los alumnos mostro una
mayor inclinacién por las herramientas modernas como los codigos QR, enlaces y

Bluetooth, lo cual se podria decir que estd mas relacionado con la adaptacion que

este grupo tiene en relacion con las tecnologias emergentes. En contraste con lo

anteriormente dictado, los catedraticos al parecer dependen mas de recursos fisicos

como pendrives y discos duros, estas acciones reflejan una preferencia por métodos

mas convencionales en sus gestiones tecnoldgicas.

La siguiente Tabla 7 muestra los diversos tipos de herramientas para elaborar

documentos académicos en actividades educativas con la finalidad de medir la

comparativa entre ambos grupos.

Tabla 7

Tipos de herramientas digitales de uso diario entre docentes y estudiantes
3. ¢ Qué tipo de herramientas digitales utiliza en su dia a dia cuando se
trata de elaborar documentos académicos?

Estudiantes Docentes
Dispositivos Frecuencias % Frecuencia %o
Canva 321 85,6% 13 5,6%
Genially 52 13,9% 2 0,9%
Programas de 150 40% 9 3,9%
edicion
Herramientas 337 89.,9% 231 100%
de Office:
Word, Excel,
Power Point.
Otros 4 1.1% 3 1.3%




48

Figura 4
Tipos de herramientas digitales de uso diario entre docentes y estudiantes
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Nota. Elaboracion propia.

En esta pregunta que se detalla sobre las herramientas digitales utilizadas
diariamente se pudo evidenciar que, de entre los 375 estudiantes 337 (89,9%)
indicaron mediante la recoleccion de los datos que hacen uso de las herramientas de
Office como Word, Excel y Power Point; mientras que, entre los 231 docentes
encuestados el porcentaje alcanzé el 100%. Por otro lado, el uso de Canva fue
reportado por 321 alumnos (85,6%) frente a 13 profesores (5,6%), entre los
programas de edicion se evidencio que son 150 estudiantes los que le dan usabilidad
con el (40%) y solo 9 docentes con el (3,9%). Mientras que, el uso de Genially se
registrd una baja prevalencia entre ambos grupos, con: 52 jévenes (13,9%) y solo 2
catedraticos con el (0,9%) se registraron. Finalmente, otras herramientas digitales
fueron sefialadas por tan solo 4 alumnos (1,1%) y 3 docentes (1,3).

Estos resultados mostraron que las herramientas de Office son las mas
utilizadas por ambos grupos, especialmente por los docentes quienes dependen en su

totalidad de ellas para gestionar sus actividades académicas; sin embargo, los
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estudiantes presentan una mayor diversidad en el uso de herramientas creativas como

Canva y programas de edicion, lo que podria verse vinculado a la necesidad de

realizar trabajos visuales o creativos en sus asignaturas. Por el contrario, entre los

catedraticos parece ser que se centran mucho mas en herramientas tradicionales y

funcionales para la enseflanza.

La siguiente Tabla 10 demuestra los diferentes tipos de navegadores webs

que ambas muestras consideran mas Util para la basqueda de la informacion

educativa; para ello, se detallan a continuacion:

Tabla 8
Navegadores webs como motores de biisqueda de la informacién

6. ¢ Qué tipo de navegadores considera mds util para biisqueda de la
informacion educativa?

Estudiantes Docentes
Dispositivos Frecuencias %o Frecuencia Yo
Google 348 92,8% 210 90,9%
Chrome
Safari 91 24,3% 14 6,1%
Mozilla 41 10,9% 22 9,5%
Firefox
Opera 30 8% 31 13,4%
Microsoft 60 16% 33 13,3%
Edge
Figura 5
Navegadores webs como motores de busqueda de la informacion
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Nota. Elaboracion propia.
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En relacion con los navegadores webs utilizados como motores de bisqueda
de la informacion entre los 375 estudiantes encuestados 348 (92,8%) sefialaron a
Google Chrome como su principal navegador; mientras que, de los 231 docentes
encuestados 210 (90,9%) indicaron esta misma preferencia. Entre otros navegadores
como Safari se evidencio que su usabilidad se ve en 91 jovenes (24,3%) y 14
catedraticos (6,1%); mientras que, otro navegador como Mozilla Firefox es
empleado por 41 alumnos (10,9%) y 22 profesores (9,5%). Opera tuvo una menor
prevalencia con tan solo 30 estudiantes (8%) y 31 docentes (13,4%): en donde,
Microsoft Edge fue sefialado por tan solo 60 jovenes (16%) y 33 catedraticos con un

(13,3%).

Estos datos reflejan que Google Chrome es el navegador mas utilizado por
ambos grupos debido a su accesibilidad y funcionalidad, consolidandose como una
herramienta esencial en la busqueda de la informacion académica. Sin embargo, los
docentes muestran una mayor diversidad en el uso de navegadores alternativos como
Opera y Microsoft Edge, posiblemente por preferencias personales. En contraste con
los resultados, los estudiantes tienden a centraste en navegadores mas populares
como Safari y Firefox que podrian estar relacionados con los dispositivos que

utilizan.

Objetivo 3: Describir el nivel de conocimiento de los recursos tecnolégicos que
tienen los docentes y estudiantes universitarios para gestionar contenidos
académicos.

La siguiente tabla 9 muestra las frecuencias y porcentajes existentes ente los
estudiantes y docentes con el manejo de los dispositivos electronicos en su uso
cotidiano, donde la encuesta aplicada a ambas muestras arrojd los siguientes

resultados:
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Tabla 9
Tipos de dispositivos que manejan docentes y estudiantes frecuentemente
1. ;Qué tipo de dispositivos usted maneja frecuentemente?

Estudiantes Docentes
Dispositivos Frecuencias % Frecuencia Y%
Impresora 84 22.4% 25 10,8%
Teléfono 368 98.1% 227 98.3%
celular
Proyectores 15 4% 17 7.4%
Laptops 240 64% 155 67.1%
Tablet 29 7,7% 7 3%
PC 53 14,1% 7 3%

Se puede observar que, los resultados de la encuesta aplicada evidencian que

para ambas muestras el dispositivo con mayor frecuencia y uso es el teléfono celular.

Figura 6
Tipos de dispositivos que manejan docentes y estudiantes
frecuentemente
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Nota. Elaboracion propia.

En esta pregunta, se logré evidenciar que de los 375 estudiantes encuestados
368 (98,1%) indicaron usar los telé¢fonos celulares; mientras que, de los 231 docentes
encuestados 227 (98,3%) mencionaron el mismo uso de esta herramienta. Del mismo
modo, las tablet demostraron ser usadas por 29 alumnos (7,7%) y solo 7 catedraticos
(3%), aunque las computadoras de escritorio PC se mostrd en la recoleccion de los

datos que solo 53 jovenes la usan (14,1%) y 7 maestros (3%) en diferencia. Por
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consiguiente, los proyectores arrojaron ser utilizados por solo 15 estudiantes (4%) y

17 docentes (7.4).

De acuerdo con los datos presentados, se podria decir que, los teléfonos
celulares destacan como la herramienta tecnologica mas utilizada por ambas
muestras sin haber una diferencia significativa entre las dos; sin embargo, son los
estudiantes los que muestran un uso més diversificado de otros dispositivos como
impresoras, tabletas y PC, esto, probablemente porque estan mas involucrados en
actividades que requieren de diversos recursos tecnologicos. Por otro lado, se
muestra que son los docentes que, por su parte, demuestran un uso un poco mas
direccionado en laptops y proyectores, herramientas que van mas relacionadas con

sus tareas de ensefianzas mas comun.

La siguiente Tabla 10 evidencia cuales son las actividades dinamicas o
sincronicas que usan en clases los docentes y estudiantes para sus trabajos

académicos de la ULEAM matriz.

Tabla 10

Herramientas para realizar actividades dindmicas o sincrénicas en clases
4. Para actividades dindmicas o sincronicas en clase: ¢ Cudles de estas
herramientas utiliza?

Estudiantes Docentes
Dispositivos Frecuencias % Frecuencia %o
Google 42 11,2% 9 3,.9%
Classroom
Teams 108 28.8% 78 33,8%
Zoom 196 52.3% 40 17,3%
Moodle 313 83.5% 228 98.,7%
Padlet 17 4,5% 5 2,2%

Xisce 174 46,4% 203 87,9%
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Figura 7
Herramientas para realizar actividades dindmicas o sincronicas en clases
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Nota. Elaboracién propia.

En relacion con las herramientas utilizadas para realizar actividades
dindmicas o sincrénicas, se evidencid que, de los 375 estudiantes encuestados 313
(83,5%) manifestaron el uso de Moodle; mientras que, entre los 231 docentes
encuestados ¢l porcentaje fue ain mayor, alcanzando el 98,7%. Entre la plataforma
de Teams se logrd evidenciar que fue utilizada por 108 jovenes (28,8%) y 78
catedraticos (33,8%); mientras que, la plataforma de Zoom fue reportada por 196
alumnos (52,3%) y 40 docentes (17,3%). Por otro lado, la plataforma de Google
Classroom se vio vinculada en tan solo 42 jovenes (11,2%) y en 9 profesores (3,9%);
por otro lado, el portal de Xisce de la Universidad arroj6 un total de 174 estudiantes
(46,4%) y 203 docentes (87,9%). En sintesis, Padlet tuvo una baja prevalencia con
solo 17 alumnos (4,5%) y 5 catedraticos (2,2%).

De acuerdo con los datos presentados se puede argumentar que, Moodle se
posiciona como la herramienta més utilizada por ambos grupos reflejando su papel
central en las actividades académica, aunque el uso de la plataforma de Xisce es
mucho més frecuente entre los docentes catedraticos lo que sugiere que estas
herramientas estan disefiadas o implementadas principalmente para el trabajo

catedratico. Por otro lado, los estudiantes mostraron una mayor preferencia por las
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herramientas de Zoom y Teams, posiblemente debido a su accesibilidad y
popularidad en la educacién remota, de cierta manera esto indica una ligera

diferencia en las prioridades y necesidades tecnologicas de cada una.

A continuacidn, se mostrardn los tipos de recursos que docentes y estudiantes
utilizan para gestionar sus contenidos académicos; mismos que, se detallan de la

siguiente manera en la Tabla 11:

Tabla 11
Recursos de gestion digital para los recursos académicos
5. ¢Cudles de los siguientes recursos ufiliza para gestionar contenidos

académicos?
Estudiantes Docentes
Dispositivos Frecuencias %o Frecuencia %o
Correo 247 65,9% 81 35,1%
Electronico
Google Drive 203 54,1% 9 3.9%
Google 26 6,9% 2 0,9%
Calendar
Sistemas de 82 21,9% 65 28,1%
Gestidon
Académica
One Drive 223 59,5% 6 2,6%
(para trabajos
en linea)
Plataformas 250 66,7% 220 95,2%
Institucionales
Otros 4 1,1% 4 1,7%

En esta pregunta se evidencia que, de los 375 estudiantes encuestados 250
(66,7%) mencionaron el uso de las plataformas institucionales frente los 231
docentes encuestados solo 220 de ellos (95,2%) demuestran una mayor prevalencia.
El correo electronico fue sefialado por 247 alumnos (65,9%) y 81 catedraticos
(35,1%); mientras que, Google Drive es utilizada por 203 jovenes (54,1%) pero tan

solo 9 docentes (3,9%). Por otro lado, OneDrive se ve empleada por 223 estudiantes
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(59.,5%) y 6 catedraticos (2,6%), tan solo los sistemas de gestion académicos fueron
reportados por 82 alumnos (21,9%) y 65 profesores (28,1%). Ademas, herramientas
como el Google Calendar y otras alternativas demostraron tener una baja incidencia

en ambos grupos.

Los resultados presentados evidencian que los docentes dependen
significativamente de las plataformas institucionales como recurso clave para la
gestion de actividades académicas; mientras que, por otro lado, los estudiantes
muestran una mayor diversidad en el uso de los recursos digitales como Google
Drive y OneDrive, probablemente debido a su flexibilidad y facilidad para compartir
contenidos. Entre todo esto se podria decir que, aunque las plataformas
institucionales son indispensables en este apartado, los estudiantes complementan

sus trabajos académicos con herramientas externas un tanto mas accesible.

Figura 8
Recursos de gestion digital para los recursos académicos
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Nota. Elaboracion propia.
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La siguiente Tabla 12 que se muestra a continuacion evidencia que, de los
medios y recursos digitales que tanto docentes como estudiantes desean manejar
mejor para el desarrollo de las actividades académicas que ellos realizan, se detalla

cn:

Tabla 12

Manejo de medios y recursos diddcticos digitales de aprendizaje

8. ¢ Cudl de estos medios y recursos digitales le gustaria manejar mejor
para sus actividades académicas?

Estudiantes Docentes
Dispositivos Frecuencias %o Frecuencia %o
Bibliotecas 184 49,1% 50 21,6%
virtuales
Presentaciones
con videos,
sonidos y otros 106 28,3% 58 25,1%
recursos
multimedia
Elaboracién y
edicion de
documentos
(Archivos de 126 33,6% 7 3%
Word, Tablas
de Excel, PDF,
Power Point,
otros,
Lectores de E-
books (libros 71 18,9% 4] 17,7%
electrénicos)
Aplicaciones
académicas de 54 14,4% 13 5,6%
Google
Redes sociales 69 18,4% 32 13.9%
educativas
Tablet,
smartphone y
otros 63 16,8% 99 42.9%
dispositivos
moviles
Pantallas
digitales del 68 18,1% 190 82.3%
aula
Aulas virtuales
como Moodle 78 20,8% 174 75.3
o Xisce
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Aplicaciones
de la
plataforma 37 9.9% 67 29%

zoom
Inteligencia
artificial para 210 56% 101% 43,7%
la educacion
Otros =~ memmemeememeen e

En relacién con los medios y recursos diddacticos que desean manejar mejor
ambas muestras, se observé que, de los 375 estudiantes encuestados 210 (56%)
expresaron interés en el uso de la inteligencia artificial para la educacion; mientras
que, de los 231 docentes encuestados 101 (43,7%) seleccionaron esta herramienta
como uso. Las pantallas digitales en el salon de clases fueron destacadas por 68
alumnos (18,1%) y 190 catedraticos (82,3%), y en aulas virtuales como Moodle y
Xisce aquellas fueron seleccionadas por 78 jovenes (20,8%) y 174 profesores
(75.3%). Por otro lado, el uso de bibliotecas virtuales fue mencionado por 184
estudiantes (49,1%) y 50 docentes (21,6%); mientras que, de los dispositivos
moviles como tabletas y smartphones fueron considerados por 63 alumnos (16,8%) y
99 catedraticos (42,9%). Entre los recursos multimedia como presentaciones con
videos y sonidos fueron seleccionados por 106 jovenes (28,3%) y 58 profesores

(25,1%).

Estos recursos relejan que tanto estudiantes como docentes consideran
importantes los recursos como la inteligencia artificial y las pantallas digitales,
aunque los docentes muestran un mayor interés en las herramientas directamente
relacionadas con la ensefianza como las aulas virtuales y pantallas en el salon de
clases. Por otro lado, los estudiantes dan prioridad a bibliotecas virtuales y
dispositivos méviles, posiblemente debido a su flexibilidad para acceder a los

contenidos académicos y lograr gestionar sus trabajos académicos. En sintesis, estas



tendencias demuestran que, como las preferencias en recursos didacticos estdn

influenciadas por las necesidades y roles especificos de cada variable estudiada
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Conclusiones

Entre los resultados y la respectiva consecuencia de la informacion tratada, a

continuacion, se detallan las conclusiones pertinentes:

Los estudiantes destacan en el manejo de conjunto de técnicas
informacionales modernas y colaborativas, como Canva, codigos QR y plataformas
en la nube, mientras que los docentes se enfocan en herramientas tradicionales y
plataformas institucionales, reflejando una brecha generacional en la integracion
tecnologica. A pesar de que los docentes muestran mayor satisfaccion con los
recursos informacionales disponibles académicamente, los estudiantes perciben
porcentajes menos de satisfaccion en cuanto a su accesibilidad y funcionalidad para

satisfacer sus necesidades educativas.

Se evidencio que los estudiantes son mas habiles en actividades mediaticas
cotidianas como escanear documentos y subir o bajar contenidos en plataformas
digitales. En cambio, los docentes destacan en tareas relacionadas con la creacion de
contenidos como presentaciones en PowerPoint, enviar y recibir correos
electronicos, junto a la tarea de escribir oficios/trabajos en formato Word, aunque
presentan menor integracion de herramientas digitales medidticas en sus practicas,
demuestra un vasto panorama de alfabetizacion en CM debido a las diferencias

generacionales entre ambos grupos.

Los estudiantes mostraron un mayor uso y conocimiento de herramientas
modernas e informacionales como codigos QR, enlaces y plataformas colaborativas
como Google Drive y Canva. Los docentes, por su parte, prefieren herramientas
tradicionales como pendrives y plataformas institucionales. Esto refleja una

diferencia en la adaptacion informacional que se aborda para ambos grupos,
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Los estudiantes prefieren herramientas como Zoom y Teams para actividades
sincrénicas debido a su accesibilidad y funcionalidad. Los docentes, en cambio,
utilizan Moodle y Xisce con mayor frecuencia, reflejando su uso como herramientas
institucionales principales. Esto sugiere la necesidad de equilibrar la capacitacion en

plataformas colaborativas para ambos grupos.

Ambos grupos tecnoldgicamente utilizan de manera frecuente dispositivos
moviles como teléfonos celulares, pero los estudiantes diversifican mas sus
herramientas con tablet, PC y laptops. Los docentes se inclinan hacia los teléfonos
celulares, laptops y proyectores, lo que sugiere integrar dispositivos més versatiles

en sus metodologias de ensefianza o en el manejo més didactico de estas tecnologias.
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Anexos

Anexo A — Recoleceion de datos
Docentes y estudiantes universitarios llenando el Google Forms que detalla el
uso, accesibilidad, dominio, habilidad, destreza y conocimiento sobre las

competencias mediaticas en la ULEAM Manta.

W e

il |




Anexo B — Instrumento

1. ¢(Qué tipo de dispositivos usted maneja frecuentemente?

2. Seleccione las opciones que conoce y utiliza para facilitar el acceso a la

Impresora

Teléfono Celular

Proyectores

Laptops

Tablet

PC (Computador de escritorio)

informacion académica por diversos dispositivos:

Wiki

Codigos QR

Links

Bluetooth

Cables HDMI

Cables de Audio y Video
CD

Pendrive

Disco Duro

67

3. (;Qué tipo de herramientas digitales utiliza en su dia a dia cuando se trata de
elaborar documentos académicos?

Canva

Genially

Programas de edicion

Herramientas de Office: Word, Excel, Power Point.

Otros (especifique)

4. Para actividades dindmicas o sincrénicas en clase: ;Cudles de estas

herramientas ha utilizado?

Google Classroom
Teams

Zoom

Moodle

Padlet

Xice
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5. ;Cudles de los siguientes recursos utiliza para gestionar contenidos

académicos?

Correo Electrénico
Google Drive
Google Calendar
Sistemas de Gestién Académica
One Drive (para trabajos en linea)
Plataformas Institucionales

Otros (especifique)

6. (Qué tipo de navegadores considera mas util para blisqueda de la
informacion educativa?

Google Chrome
Safari
Mozilla Firefox
Opera
Microsoft Edge

7. ¢Cuiles de estos recursos medidticos ha utilizade o compartido para crear o
difundir contenidos académicos?

Pre grabar clases o exposiciones con temas especificos

Producir videos especializados

Evaluar y compartir material audiovisual util de otros creadores
Tomar fotografias y editarlas para sus presentaciones.

Utilizar redes sociales

Crear contenidos en linea y en conjunto (docente-estudiante) con
fines de aprendizaje: blog, web, wikis, podcast, otros.

8. ;Cudl de estos medios y recursos digitales le gustaria manejar mejor para
sus actividades académicas?

Bibliotecas virtuales

Presentaciones con videos, sonidos y otros recursos multimedia
Elaboracion y edicién de documentos (Archivos de Word, Tablas
de Excel, PDF, Power Point, otros.

Lectores de e-books (libros electronicos)

Aplicaciones académicas de Google

Redes sociales educativas

Tablet, smartphone y otros dispositivos moviles

Pantallas digitales del aula

Aulas virtuales como Moodle o Xisce

Aplicaciones de la Plataforma zoom

Inteligencia artificial para la educacion

Otros




9. (Qué tan satisfecho se siente con los recursos medidticos y digitales que
dispone en el entorno universitario para la enseiianza aprendizaje?

e Mucho

e Poco

e Casinada
e Nada

10. En caso de que usted use Ias siguientes acciones en sus actividades
académicas. Seleccione:

Acciones Uso
SI NO

Registrar y
escanear
documentos
Convertir
documentos en
formato PDF
Escribir
oficios/trabajos en
formato Word
Configurar
presentaciones en
formato
PowerPoint
Enviar y recibir
Correos
electronicos
Subir o bajar
contenidos en
plataformas
digitales




11. Seiiale el nivel de dificultad que implican cada una de estas acciones:

Acciones

Nivel Dificultad

Bajo

Medio

Alto

Registrar y
escanear
documentos

Convertir
documentos en
formato PDF

Escribir
oficios/trabajos en
formato Word

Configurar
presentaciones en
formato
PowerPoint

Enviar y recibir
COITE0S
electronicos

Subir o bajar
contenidos en
plataformas
digitales
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