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RESUMEN

En la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM), se ha identificado una
creciente presencia de patologias constructivas en diversas edificaciones académicas, lo
cual pone en riesgo la seguridad, funcionalidad y durabilidad de las infraestructuras
universitarias. Para dar respuesta a esta problematica, se plantea como objetivo general
analizar el estado constructivo de los edificios de Psicologia, Trabajo Social y
Contabilidad, con el fin de identificar sus principales deficiencias y proponer estrategias
de reacondicionamiento y mantenimiento. La investigacion adopta un enfoque mixto, de
tipo descriptivo-explicativo, aplicando metodologias de diagndstico reconocidas
internacionalmente (Colombia 2002, ATC-20-2 de EE.UU., y Japon 1985), mediante
inspeccion visual sistemadtica, revision documental y andlisis comparativo. Los
principales resultados obtenidos indican que, aunque las edificaciones presentan en
general condiciones habitables, se evidencian dafios leves en elementos estructurales y no
estructurales que requieren mantenimiento preventivo, siendo necesario priorizar
intervenciones oportunas que garanticen la seguridad de los usuarios y prolonguen la vida

util de las edificaciones.

Palabras clave: patologias constructivas, reacondicionamiento, mantenimiento

preventivo, habitabilidad, seguridad estructural.



ABSTRACT

At Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM), an increasing presence
of construction pathologies has been identified in various academic buildings,
compromising the safety, functionality, and durability of the university’s infrastructure.
To address this issue, the general objective is to analyze the structural condition of the
Psychology, Social Work, and Accounting buildings in order to identify their main
deficiencies and propose strategies for retrofitting and maintenance. This research follows
a mixed-methods approach, with a descriptive-explanatory scope, applying
internationally recognized diagnostic methodologies (Colombia 2002, ATC-20-2 USA,
and Japan 1985) through systematic visual inspections, document review, and
comparative analysis. The main results show that, although the buildings are generally in
habitable condition, they present minor structural and non-structural damages that require
preventive maintenance. Timely interventions are necessary to ensure user safety and

extend the service life of the facilities.

Keywords: construction pathologies, retrofitting, preventive maintenance,

habitability, structural safety.



INTRODUCCION

La evaluacién y el diagnostico de patologias constructivas en edificaciones
representan un pilar fundamental para la ingenieria civil y la arquitectura moderna,
especialmente en contextos donde la seguridad, la funcionalidad y la durabilidad de las
infraestructuras son prioritarias. En el caso de instituciones educativas como la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM), la identificacion temprana de dafios
y deterioros en los edificios no solo garantiza la proteccion de los usuarios, sino que
también contribuye a la optimizacion de los recursos y a la preservacion del patrimonio
arquitectonico.

El estudio de las patologias constructivas abarca la identificacion de sintomas, el
analisis de causas y la propuesta de soluciones técnicas sostenibles, considerando factores
como errores de disefio, deficiencias en los materiales, fallos en la ejecucion, condiciones
ambientales adversas y la falta de mantenimiento. En zonas de alta sismicidad y
condiciones climaticas agresivas, como la region donde se ubica la ULEAM, estos
factores pueden acelerar el deterioro de las edificaciones, incrementando el riesgo de
dafios estructurales y no estructurales.

La presente investigacion adopta un enfoque mixto, combinando métodos
cuantitativos y cualitativos para caracterizar el estado actual de las edificaciones
seleccionadas y explicar las causas de las patologias detectadas. A través de la
comparacion de metodologias de evaluacion rapida empleadas en Colombia, Estados
Unidos y Japon, se busca validar los resultados obtenidos y adaptar las mejores practicas

internacionales al contexto local.



Definicion del Problema:

(Como afectan las patologias constructivas a la seguridad y funcionalidad de los
edificios seleccionados de la ULEAM y qué estrategias pueden implementarse para su
reacondicionamiento?

Hipotesis de la Investigacion:

La aplicacion de metodologias internacionales para diagnosticar patologias
constructivas en los edificios de Psicologia, Trabajo Social y Contabilidad de la
ULEAM permitira identificar sus causas y proponer estrategias de reacondicionamiento
y mantenimiento que mejoren su seguridad y durabilidad.

Objetivos

General:

Analizar de manera general el estado constructivo de los edificios de Psicologia,
Trabajo Social y Contabilidad de la ULEAM, para identificar necesidades de
reacondicionamiento y mantenimiento.

Especificos:

1. Describir las caracteristicas constructivas y el estado actual de los edificios
seleccionados en la ULEAM.

2. Comparar y aplicar diferentes metodologias internacionales de evaluacion rapida para
diagnosticar patologias constructivas y validar su pertinencia en el contexto local.

3. Identificar de forma general los principales problemas o deficiencias constructivas
presentes en las edificaciones estudiadas.

4. Proponer recomendaciones generales de reacondicionamiento y mantenimiento para

mejorar la funcionalidad y seguridad de los edificios analizados.



1. MARCO TEORICO

1.1. Conceptos y clasificacion de las patologias constructivas

Las patologias constructivas constituyen un campo de estudio fundamental dentro
de la ingenieria civil y la arquitectura, ya que permiten identificar, analizar y prevenir los
dafos que pueden afectar a las edificaciones a lo largo de su vida util. Segiin Astorga et
al. (2009), las patologias en las edificaciones se manifiestan como lesiones, deterioros o
fallas que pueden ir desde simples molestias para los usuarios hasta dafios estructurales
graves que comprometen la estabilidad y seguridad de la construccion. Estas patologias
pueden presentarse en cualquier etapa, ya sea durante la construccion, el uso o el
mantenimiento del edificio.

Ospina Agudelo (2019) define la patologia constructiva como la disciplina
encargada de detectar, analizar y prevenir los dafios presentes o potenciales en los
elementos constructivos, con el objetivo de garantizar la funcionalidad, durabilidad y
seguridad de las edificaciones. Este proceso implica una metodologia sistematica que
abarca la identificacion de sintomas, el andlisis de causas y la propuesta de soluciones
adecuadas.

1.2. Causas de las patologias constructivas

1.2.1. Errores de disefio:

Incluyen deficiencias en los calculos estructurales, inadecuada seleccion de
materiales, o falta de consideracion de las condiciones ambientales y del terreno. Un
disefio deficiente puede generar tensiones indebidas, deformaciones o inestabilidad en la
estructura (Astorga et al., 2009).

1.2.2. Deficiencias en los materiales:



El uso de materiales de baja calidad, caducados o inadecuados para el tipo de obra
puede provocar fallas prematuras, como fisuras, desprendimientos o corrosion (Molina
Imbachi, 2017).

1.2.3. Errores de ejecucion:

La mala praxis durante la construccion, como una incorrecta dosificacion de
mezclas, deficiente compactacion o curado, y falta de control de calidad, puede originar
patologias desde el inicio de la vida util del edificio (Ospina Agudelo, 2019).

1.2.4. Factores externos:

Las condiciones ambientales, como la humedad, la temperatura, la accion de
agentes quimicos o bioldgicos, y los movimientos sismicos, pueden acelerar el deterioro
de los materiales y estructuras.

1.2.5. Falta de mantenimiento:

La ausencia de un programa de mantenimiento preventivo y correctivo favorece
la acumulacién y agravamiento de dafos menores, que pueden evolucionar hacia
patologias graves (Astorga et al., 2009).

1.3. Clasificacion de las patologias constructivas

La clasificacion de las patologias constructivas puede realizarse desde diferentes
perspectivas, entre las que destacan:

1.3.1. Segun el origen o causa:

Patologias por errores de disefio.

e Patologias por deficiencias en los materiales.

e Patologias por fallos en la ejecucion.

e Patologias por acciones accidentales o eventos externos.

e Patologias por falta de mantenimiento (Astorga et al., 2009).

1.3.2.  Segun el elemento afectado:



e Patologias en elementos estructurales.
e Patologias en elementos no estructurales.
1.3.3. Segun la manifestacion o sintoma:
e Fisurasy grietas.
e Humedades.
e Desprendimientos.
e Deformaciones.
e Corrosion. (Molina Imbachi, 2017).
1.3.4. Segun la gravedad:
e Patologias leves.
e Patologias graves.
1.4. Causas y factores desencadenantes de las patologias en edificaciones
Las patologias en edificaciones son el resultado de una compleja interaccion de
factores que pueden actuar de manera aislada o conjunta a lo largo del ciclo de vida de
una construccion. Identificar correctamente las causas y los factores desencadenantes es
fundamental para el diagnostico, la prevencion y la intervencion adecuada en los procesos
de deterioro de los edificios.
1.4.1. Errores de disefio y proyecto
Los errores en la fase de disefio, como la omision de juntas de dilatacion, la
incorrecta eleccion de materiales o la falta de consideracion de las condiciones
ambientales y del terreno, son una de las principales causas de patologias. Un disefo
deficiente puede generar tensiones indebidas, deformaciones, fisuras y, en casos
extremos, el colapso parcial o total de la edificacion (Florentin Saldafia & Granada Rojas,
s.f.).

1.4.2. Deficiencias en los materiales



El uso de materiales de baja calidad, incompatibles o no certificados puede
desencadenar patologias como fisuras, desprendimientos, corrosion o pérdida de
capacidad portante. La seleccion y el control de calidad de los materiales son aspectos
criticos para evitar la aparicion de dafios prematuros (Florentin Saldafia & Granada Rojas,
s.f.).

1.4.3. Fallos en la ejecucion

La incorrecta ejecucion de los procesos constructivos, la falta de supervision
técnica y la mano de obra no calificada pueden originar patologias desde el inicio de la
vida util del edificio. Entre los fallos mas comunes se encuentran la mala dosificacion de
mezclas, el deficiente curado del concreto, la colocacion inadecuada de armaduras y la
falta de compactacion de suelos (Chayguaque Espinoza, 2020).

1.4.4. Factores ambientales y agentes externos

Las condiciones ambientales, como la humedad, la temperatura, la radiacion solar,
la accion del viento, la contaminacion atmosférica y la presencia de agentes quimicos o
biolégicos, pueden acelerar el deterioro de los materiales y estructuras. Asimismo, los
movimientos sismicos, inundaciones y otros eventos naturales pueden desencadenar
dafios significativos en las edificaciones (Wikilibros, s.f.).

1.4.5. Falta de mantenimiento

La ausencia de un programa de mantenimiento preventivo y correctivo favorece
la acumulacién y agravamiento de dafios menores, que pueden evolucionar hacia
patologias graves. El mantenimiento inadecuado o inexistente es una de las causas mas
frecuentes de deterioro progresivo en los edificios (Florentin Saldafia & Granada Rojas,

s.f.).



1.5. Importancia del estudio de las patologias constructivas
El estudio de las patologias constructivas es esencial para asegurar la calidad,
durabilidad y seguridad de las edificaciones. Este andlisis permite identificar las causas
de los problemas, prever su evolucion y proponer soluciones adecuadas para su reparacion
y prevencion.
1.5.1. Asegurar la durabilidad y vida util de las edificaciones
El analisis de las patologias constructivas permite identificar los factores que
contribuyen al deterioro de los materiales y elementos constructivos, como la humedad,
la corrosion, la erosion y los ataques quimicos. Al comprender estos procesos, se pueden
implementar medidas preventivas y correctivas que prolonguen la vida util de las
edificaciones y reduzcan los costos de mantenimiento a largo plazo (Musaat, s.f.).
1.5.2. Garantizar la seguridad de los usuarios
El estudio de las patologias constructivas es fundamental para detectar y corregir
problemas estructurales que puedan comprometer la estabilidad y seguridad de las
edificaciones. La identificacién temprana de fisuras, deformaciones, asentamientos y
otros dafios permite tomar medidas preventivas para evitar el colapso de la estructura y
proteger la vida de los ocupantes (UPN, 2020).
1.5.3. Optimizar los recursos econdmicos
El andlisis de las patologias constructivas permite realizar un diagnostico preciso
de los danos y determinar las causas raiz de los problemas. Esto evita intervenciones
innecesarias o ineficaces y optimiza los recursos econdomicos destinados a la reparacion
y rehabilitacion de las edificaciones. Un diagnostico adecuado permite aplicar soluciones
especificas y duraderas, reduciendo los costos a largo plazo (COAATZA, s.f.).

1.5.4. Mejorar la calidad de la construccion



El estudio de las patologias constructivas proporciona informacion valiosa para
mejorar la calidad de la construccion en futuras obras. Al analizar los errores de disefio,
las deficiencias en los materiales y los fallos en la ejecucion que han originado patologias
en edificios existentes, se pueden implementar medidas preventivas en nuevas
construcciones para evitar la repeticion de estos problemas (Musaat, s.f.).

1.5.5. Preservar el patrimonio arquitectonico

El estudio de las patologias constructivas es esencial para la conservacion y
rehabilitacion del patrimonio arquitectonico. La deteccion y el diagndstico de los dafios
en edificios histdricos permiten aplicar técnicas de restauracion adecuadas para preservar
su valor cultural y arquitectonico, garantizando su supervivencia para las futuras
generaciones (COAATZA, s.f.).

1.6. Normativas y estandares para el diagnodstico de edificaciones

El diagnostico estructural de edificaciones, especialmente tras eventos sismicos,
requiere la aplicacion de normativas y formularios estandarizados que permitan una
evaluacion rapida, objetiva y comparable de los dafios.

1.6.1. Metodologia de Evaluacion de Dafios Estructurales de

Yugoslavia (1984)

El formulario de evaluacion de dafos estructurales desarrollado en Yugoslavia en
1984 fue pionero en la sistematizacion de la inspeccion post-sismica. Este método surgio
tras la experiencia de varios terremotos en la region de los Balcanes y se caracteriza por
su enfoque en la clasificacion de dafios en tres niveles: leves, moderados y severos. El
formulario incluye criterios visuales para identificar grietas, deformaciones y colapsos
parciales, asi como recomendaciones para la habitabilidad y la necesidad de intervencion

urgente. Su estructura influy6 en la creacion de protocolos similares en Europa y América



Latina, y sent0 las bases para la inspeccion rapida de grandes volumenes de edificaciones
afectadas por sismos (Garcia, 2017).
1.6.2. Manual ATC-20-2 de Evaluacion Post-Sismica — Estados

Unidos (1995)

El manual ATC-20-2, elaborado por el Applied Technology Council, es uno de
los documentos mas reconocidos a nivel internacional para la evaluacion post-sismica de
edificaciones. Publicado en 1995 como un complemento al ATC-20 original, este
estandar proporciona procedimientos y formularios para la inspeccion rapida y detallada
de estructuras dafiadas por terremotos. E1 ATC-20-2 clasifica los edificios en tres
categorias: "seguros para ocupar”, "uso restringido" y "peligro de colapso". Ademas,
incluye instrucciones para la capacitacion de inspectores, el llenado de formularios en
campo y la comunicacién de resultados a las autoridades. Su enfoque practico y su
adaptabilidad han hecho que sea adoptado y adaptado en numerosos paises, incluyendo
Ecuador, México y Chile (ATC, 1995; Torres, 2018).

1.6.3. Sistema Nacional de Inspeccion Rapida Post-Sismo — Japon

(1985)

En Japon, la alta sismicidad del pais motivo el desarrollo de un sistema nacional
de inspeccion rapida post-sismo en 1985. Este sistema utiliza formularios estandarizados
que permiten a los inspectores clasificar los dafios en funcion de la seguridad estructural
y la habitabilidad. El proceso japonés enfatiza la capacitacion intensiva de los inspectores
y la rapidez en la recoleccion y procesamiento de datos, lo que permite tomar decisiones
agiles sobre la evacuacion y el uso de los edificios. El formulario japonés incluye criterios
para evaluar dafios en elementos estructurales y no estructurales, asi como

recomendaciones para intervenciones inmediatas o posteriores (Morales, 2016).



1.6.4. Formato de Evaluacion Rapida de Dafios FERD — México

(1998)

Tras los sismos de 1985 y 1995, México implement6 en 1998 el "Formato de
Evaluacion Répida de Dainos" (FERD), desarrollado por el Centro Nacional de
Prevencion de Desastres (CENAPRED). Este formulario permite a ingenieros y
arquitectos realizar inspecciones visuales sistematicas y clasificar los inmuebles segtn el
nivel de dafio: sin dafio, dafio menor, dafio moderado o dafio severo. El FERD incluye
apartados para la descripcion de dafios, recomendaciones de uso y la necesidad de
intervencion. Su uso se ha generalizado en la Ciudad de México y otras regiones sismicas
del pais, y ha sido base para la actualizacion de la normatividad local en materia de gestion
de riesgos (CENAPRED, 1998; Hernandez, 2019).

1.6.5. Formulario AeDES para Evaluacion Post-Sismica — Italia

(2000)

Italia desarrolld en el afio 2000 el formulario AeDES (Agibilita e Danno
nell’Emergenza Sismica), que forma parte del sistema nacional de proteccion civil. El
formulario AeDES permite la evaluacion rapida de la habitabilidad y los dafios en
edificaciones tras un sismo, clasificando los edificios en habitables, parcialmente
habitables o inhabitables. Incluye criterios detallados para la inspeccion de elementos
estructurales y no estructurales, asi como recomendaciones para la intervencion y la
gestion de la emergencia. El AeDES ha sido utilizado en eventos sismicos recientes, como
los de L’Aquila (2009) y Amatrice (2016), y es considerado un modelo de referencia en
Europa (Protezione Civile, 2000; De Matteis et al., 2019).

1.6.6. Formulario de Evaluacion de Dafios y Habitabilidad —

Colombia (2002)
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En Colombia, el "Formulario de Evaluacion de Dafios y Habitabilidad" fue
adoptado en 2002 por el Fondo para la Reconstruccion y el Ministerio de Vivienda, tras
el terremoto de Armenia (1999). Este instrumento, basado en experiencias
internacionales, permite clasificar los edificios en habitables, temporalmente inhabitables
o inhabitables, y es parte de la normativa nacional para la gestion del riesgo sismico. El
formulario colombiano incluye apartados para la descripcion de dafios, recomendaciones
de uso y la priorizacion de intervenciones, y ha sido fundamental en la gestion de
emergencias y la reconstruccion de zonas afectadas por sismos (Fondo para la
Reconstruccion, 2002; Universidad Nacional de Colombia, 2015).

1.7. Metodologias de inspeccion y diagnostico de patologias en edificaciones

de Ecuador

El diagndstico de patologias en edificaciones en Ecuador requiere la aplicacion de
metodologias sistematicas y el cumplimiento de normativas nacionales e internacionales.
El objetivo es identificar, analizar y proponer soluciones a los dafos presentes en los
elementos constructivos, garantizando la seguridad y durabilidad de las edificaciones.

1.7.1. Inspeccion visual

La inspeccion visual es el primer y mas accesible método para la deteccion de
patologias. Consiste en la observacion directa de los elementos estructurales y no
estructurales, identificando sintomas como fisuras, grietas, humedades, deformaciones,
desprendimientos, corrosion y otros dafios superficiales. En Ecuador, la Norma E.060 de
la Construccidon Sismo Resistente (NEC-SE-DS, 2015) exige la inspeccion periddica de
las edificaciones, especialmente en zonas de alta sismicidad, para detectar dafios que
puedan comprometer la seguridad estructural. La inspeccion visual debe ser realizada por
profesionales calificados, quienes documentan los hallazgos mediante registros

fotograficos, croquis y fichas técnicas (NEC-SE-DS, 2015; Garcia Nofuentes, 2016).
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1.7.2. Ensayos no destructivos
Los ensayos no destructivos (END) permiten evaluar el estado de los materiales y
estructuras sin causar dafios adicionales. En Ecuador, estos métodos son recomendados
por la Norma E.060 y la Norma E.040 (NEC-SE-DS, 2015; NEC-SE-MC, 2015) para la
evaluacion de concreto y acero. Entre los END mads utilizados se encuentran el
esclerometro para medir la dureza superficial del concreto, el ultrasonido para detectar
fisuras internas, la termografia infrarroja para identificar humedades y pérdidas de calor,
y el radar de penetracion terrestre para localizar armaduras y vacios. Estos métodos son
fundamentales para la evaluacion de edificaciones existentes, especialmente después de
eventos sismicos frecuentes en el pais (INEC, 2019; UNE-EN 12504-2:2021).
1.7.3. Ensayos destructivos
Cuando los ensayos no destructivos no son suficientes, se recurre a ensayos
destructivos, que implican la extraccion de muestras de materiales (testigos de concreto,
fragmentos de acero, etc.) para su analisis en laboratorio. En Ecuador, el Reglamento
Ecuatoriano de la Construccion (NEC) establece procedimientos para la toma de muestras
y ensayos de laboratorio, siguiendo estandares internacionales como ASTM y ACI. Estos
ensayos permiten determinar propiedades mecanicas, quimicas y fisicas de los materiales
afectados, y son esenciales para el diagnostico de dafios severos o para la validacion de
la resistencia estructural (NEC-SE-DS, 2015; Garcia Nofuentes, 2016).
1.7.4. Revision documental
La revision de la documentacion técnica del edificio es clave para comprender el
contexto constructivo y las intervenciones realizadas a lo largo del tiempo. En Ecuador,
la NEC exige que toda edificacion cuente con planos estructurales, memorias de célculo,
manuales de mantenimiento y registros de intervenciones previas. Esta informacion

ayuda a correlacionar los dafios observados con posibles causas relacionadas con el
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disefio, la ejecucion o el uso del edificio, y es fundamental para la trazabilidad y la toma
de decisiones informadas (NEC-SE-DS, 2015; INEC, 2019).
1.7.5. Analisis de causas y diagnostico

El andlisis de causas implica integrar la informacion obtenida de la inspeccion
visual, los ensayos y la revision documental para identificar las causas raiz de las
patologias. En Ecuador, el diagndstico debe considerar factores como la sismicidad, el
clima, la calidad de los materiales y la mano de obra, asi como el cumplimiento de la
NEC y otras normativas locales. Un diagnostico preciso es esencial para proponer
soluciones adecuadas y garantizar la seguridad y durabilidad de la edificacion (Garcia
Nofuentes, 2016; NEC-SE-DS, 2015).

1.7.6. Normativas y guias técnicas en Ecuador

En Ecuador, la principal referencia normativa es el Reglamento Ecuatoriano de la
Construccion (NEC), que incluye capitulos especificos sobre disefio sismo resistente
(E.060), materiales de construccion (E.040), y procedimientos de inspeccion y
mantenimiento. Ademas, se aplican normas internacionales como la UNE-EN 1504-
9:2017 y la UNE-EN 12504-2:2021 para la evaluacién y reparacion de estructuras de
concreto. El cumplimiento de estas normativas es obligatorio para garantizar la calidad y
seguridad de las edificaciones en el pais (NEC-SE-DS, 2015; UNE-EN 1504-9:2017).

1.8. Sistemas de mantenimiento y rehabilitacion de estructuras

El mantenimiento y la rehabilitacion de estructuras son procesos esenciales para
garantizar la seguridad, durabilidad y funcionalidad de las edificaciones a lo largo de su
vida util. Estos sistemas abarcan una amplia gama de técnicas y estrategias, desde la
prevencion y el mantenimiento rutinario hasta la reparacion y el refuerzo de elementos
dafiados.

1.8.1. Mantenimiento preventivo
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El mantenimiento preventivo consiste en la realizacion de inspecciones
periodicas, limpieza, proteccion y reparaciones menores para evitar el deterioro
prematuro de los materiales y sistemas constructivos. Este enfoque proactivo permite
identificar y corregir problemas en etapas tempranas, reduciendo los costos de reparacion
a largo plazo y prolongando la vida util de la estructura (Allen, 2010).

1.8.2. Mantenimiento correctivo

El mantenimiento correctivo se aplica cuando se detectan dafios o fallas en la
estructura. Este tipo de mantenimiento implica la reparacion o reemplazo de elementos
danados, asi como la correccion de las causas que originaron el problema. El
mantenimiento correctivo puede ser planificado o de emergencia, dependiendo de la
gravedad del dafio y el riesgo para la seguridad (Allen, 2010).

1.8.3. Técnicas de reparacion de concreto
Existen diversas técnicas para la reparacion de elementos de concreto dafiados por
fisuras, corrosion, impacto o sobrecarga. Algunas de las mas comunes incluyen:
e Inyeccion de resinas.
e Parcheo con morteros.
e Reemplazo de concreto.
e Proteccion catddica.
1.8.4. Técnicas de refuerzo estructural

Cuando una estructura requiere aumentar su capacidad de carga o resistencia

sismica, se pueden aplicar diversas técnicas de refuerzo, tales como:
e Adicion de acero de refuerzo.
e Encamisado de concreto.
e Refuerzo con materiales compuestos.

e Postensado externo.
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1.9. Diseiio de soluciones técnicas sostenibles

El disefio de soluciones técnicas sostenibles en la rehabilitacién estructural
implica la seleccion de materiales, técnicas y estrategias que minimicen el impacto
ambiental y maximicen la eficiencia de los recursos a lo largo del ciclo de vida de la
edificacion.

1.9.1. Seleccion de materiales sostenibles

La eleccion de materiales con bajo contenido de energia incorporada, reciclados
o renovables es fundamental para reducir la huella de carbono de la rehabilitacion.
Algunos ejemplos incluyen:

e Madera certificada.

e Agregados reciclados.

e Cementos con adiciones.

e Materiales aislantes naturales.

1.9.2. Técnicas de construccion sostenible
La aplicacion de técnicas de construccion que minimicen el consumo de energia,
la generacion de residuos y la contaminacion es esencial para lograr una rehabilitacion
sostenible. Algunas estrategias incluyen:

e Disenio para la deconstruccion: Planificar la rehabilitacion de manera que se
facilite la deconstruccion selectiva al final de la vida util del edificio, permitiendo
la reutilizacion y el reciclaje de los materiales.

e Reduccion de residuos en obra: Implementar medidas para minimizar la
generacion de residuos en la obra, como la planificacion cuidadosa de los cortes,
la reutilizacion de materiales y la gestion adecuada de los residuos.

e Uso de equipos eficientes: Utilizar equipos de construccidon que consuman menos

energia y generen menos emisiones, como maquinaria hibrida o eléctrica.
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o Gestion del agua: Implementar medidas para reducir el consumo de agua en la

obra, como la captacion de agua de lluvia, el uso de sistemas de riego eficientes y

la reutilizacion de aguas grises (Edwards, 2016).

1.10. Infraestructura y antecedentes de rehabilitacion en la Universidad

Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM)

La Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM), ubicada en la ciudad de
Manta, Ecuador, cuenta con una amplia infraestructura educativa distribuida en varias
edificaciones académicas, administrativas, de investigacion, recreacion y servicios. La
diversidad en los sistemas constructivos, materiales utilizados y periodos de construccion
ha dado lugar a diferencias significativas en el comportamiento y el estado de
conservacion de los edificios. Esta variabilidad ha sido particularmente evidente tras
eventos como el terremoto de 2016, que afectd considerablemente la region costera del
pais.

Tras dicho evento sismico, la ULEAM inicid6 un proceso progresivo de
evaluacion, intervencion y rehabilitacion de sus edificaciones mas comprometidas.
Algunas estructuras fueron reforzadas mediante técnicas como encamisado de columnas,
reparacion de grietas, y modernizacion de instalaciones con criterios de sismo resistencia.
No obstante, no todas las edificaciones han sido objeto de intervenciones estructurales o
de mantenimiento correctivo desde entonces.

Actualmente, existen edificios que, aunque en uso, no han sido atendidos por los
departamentos técnicos encargados de obras y mantenimiento (DIOPM). Entre estos se
encuentran las facultades de Psicologia, Trabajo Social y Contabilidad, cuyas
caracteristicas constructivas, antigiiedad y exposicion a factores ambientales representan
condiciones propicias para el estudio de patologias constructivas. El analisis de estas

edificaciones permitira generar un diagndstico representativo del estado de la
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infraestructura no intervenida, sirviendo como base para la propuesta de estrategias de

reacondicionamiento técnico y preventivo en la institucion.
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2. MATERIALES Y METODOS
2.1. Caso de Estudio

El caso de estudio de la presente investigacion se centra en la evaluacion de
patologias constructivas en las edificaciones del campus principal de la Universidad Laica
Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM), ubicada en la ciudad de Manta, Ecuador. Este enfoque
responde al objetivo general de diagnosticar el estado actual de las infraestructuras
universitarias y proponer estrategias de reacondicionamiento que garanticen la seguridad,
funcionalidad y habitabilidad de los espacios.

2.1.1. Ubicacion:

La Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM) se encuentra ubicada en
la ciudad de Manta, provincia de Manabi, en la region litoral del Ecuador. El campus
principal esta situado al suroeste de la ciudad.
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2.1.2. Caracteristicas constructivas de las edificaciones
Las edificaciones del campus de la ULEAM presentan una diversidad de sistemas
constructivos, reflejando las distintas etapas de crecimiento institucional. Predominan las
estructuras de hormigdén armado (aproximadamente el 70% de los edificios), seguidas por
edificaciones de mamposteria confinada y algunas estructuras mixtas de acero y concreto.
2.1.3. Antigiiedad:
e [Edificios mas antiguos: construidos entre 1986 y 1995 (bloques fundacionales).
e Edificios intermedios: construidos entre 1996 y 2010 (expansion académica).
e [Edificios recientes: construidos a partir de 2011 (modernizacion y reconstruccion
post-sismo 2016).
2.1.4. Materiales predominantes:
e Hormigoén armado en estructuras principales (vigas, columnas, losas).
e Mamposteria de bloques de cemento en cerramientos.
e Acabados en cerdmica, pintura y revestimientos impermeables.
e Carpinteria metalica y de aluminio en puertas y ventanas.
2.2. Enfoque y tipo de investigacion
La investigacion se desarrollara bajo un enfoque mixto (cuantitativo-cualitativo),
permitiendo la recoleccion y analisis de datos numéricos (frecuencia, tipo y severidad de
patologias) y la interpretacion de informacion contextual (causas, antecedentes,
condiciones de uso y propuestas de solucion). El tipo de investigacion es descriptivo-
explicativo, ya que busca caracterizar las patologias constructivas presentes en las
edificaciones de la ULEAM, explicar sus causas y proponer alternativas de

reacondicionamiento fundamentadas en estandares internacionales.
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2.3. Evaluacion y rehabilitacion de edificaciones en la Universidad Laica Eloy
Alfaro de Manabi (ULEAM)

La Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM) cuenta con una
infraestructura diversa que incluye edificios académicos, administrativos, laboratorios,
bibliotecas y areas deportivas. Dada la ubicacion geografica de la ULEAM en una zona
de alta sismicidad y expuesta a condiciones climaticas agresivas (humedad, salinidad), es
fundamental implementar estrategias de evaluacion, mantenimiento y rehabilitacion que
garanticen la seguridad, durabilidad y funcionalidad de sus edificaciones.

2.3.1. Diagnostico de patologias constructivas en la ULEAM

El primer paso para la gestion de la infraestructura de la ULEAM es realizar un
diagnostico exhaustivo de las patologias constructivas presentes en sus edificaciones.
Este diagnostico debe incluir:

* Inspeccion visual.

*  Ensayos no destructivos.

*  Revision documental.

2.3.2. Priorizacion de intervenciones

Una vez realizado el diagnostico, es necesario priorizar las intervenciones en
funcion del riesgo que representan las patologias identificadas para la seguridad de los
usuarios y la integridad de las estructuras. Se deben considerar factores como:

»  Gravedad del dafio: Evaluar la magnitud y la extension de las patologias, asi
como su impacto en la capacidad portante y la estabilidad de la estructura.

*  Urgencia de la intervencion: Determinar el tiempo disponible para realizar la
reparacion o el refuerzo antes de que el daiio se agrave o ponga en riesgo la seguridad.

*  Costo de la intervencion: Estimar el costo de los materiales, la mano de obra

y otros recursos necesarios para realizar la reparacion o el refuerzo.
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* Disponibilidad de recursos: Considerar los recursos financieros, humanos y
técnicos disponibles para llevar a cabo las intervenciones.

2.3.3. Disefio de soluciones técnicas sostenibles y duraderas para la

ULEAM

El disefio de soluciones técnicas para la rehabilitacion de las edificaciones de la
ULEAM debe considerar tanto la sostenibilidad como la durabilidad, buscando minimizar
el impacto ambiental y maximizar la vida 0til de las estructuras. Algunas estrategias
especificas para el contexto de la ULEAM incluyen:

* Uso de materiales resistentes a la corrosion: Dada la proximidad de la
ULEAM al mar, es fundamental utilizar materiales resistentes a la corrosion por cloruros,
como el acero inoxidable, el concreto con adiciones de microsilice o los recubrimientos
epoxicos.

*  Proteccion contra la humedad: Implementar sistemas de impermeabilizacion
y drenaje eficientes para evitar la penetracion de agua y la proliferacion de hongos y
bacterias.

» Disefio bioclimatico: Aprovechar la ventilacién natural y la proteccion solar
para reducir la demanda de energia para la climatizacion de los edificios.

»  Uso de energias renovables: Incorporar sistemas de energia solar fotovoltaica
o térmica para reducir la dependencia de la red eléctrica y disminuir las emisiones de
gases de efecto invernadero.

2.4. Diseiio de la investigacion

El disefio es no experimental y transversal. No se manipularan variables, sino que
se observaran y analizaran las edificaciones en su estado actual, recolectando datos en un
periodo especifico. Esto permitira obtener un diagndstico actualizado y representativo de

la situacion de la infraestructura universitaria.
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2.5. Poblacion

La poblacién de estudio estd conformada por el conjunto de edificaciones
académicas del campus central de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi
(ULEAM), ubicado en la ciudad de Manta. Segun el registro institucional, el campus
principal cuenta con un total de 22 edificaciones académicas en funcionamiento,
distribuidas entre facultades, laboratorios, aulas, centros de atencion y oficinas
administrativas.

Tras los procesos de evaluacion y reconstruccion implementados luego del
terremoto de 2016, asi como acciones posteriores de mantenimiento estructural y
funcional, 14 de estas edificaciones han sido rehabilitadas total o parcialmente por el
Departamento de Infraestructura, Obras Publicas y Mantenimiento (DIOPM), a través de
intervenciones como refuerzos estructurales, reparacion de fisuras, mejora de acabados,
adecuacion normativa y mantenimiento preventivo.

Por otra parte, 8 edificaciones académicas no han recibido intervenciones
estructurales desde su construccion, y es precisamente este subconjunto de edificios no
rehabilitados el que constituye la poblacion relevante para esta investigacion. Estas
estructuras, debido a su antigiiedad, uso intensivo y falta de mantenimiento, presentan
mayor probabilidad de manifestar patologias constructivas, lo cual las hace idoneas para
un diagnéstico técnico integral. A partir de este universo de 8 edificaciones no
intervenidas se selecciond la muestra especifica a analizar en el estudio.

2.6. Muestra

La muestra de esta investigacion estd compuesta por tres edificaciones
seleccionadas del grupo de edificios académicos del campus central de la Universidad
Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM) que no han sido rehabilitados desde su

construccion o posterior al sismo de 2016. Estas edificaciones corresponden a parte del
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subconjunto de 8 edificios no intervenidos, previamente identificado dentro del universo

total de 22 edificaciones académicas existentes en el campus. (Ilustracion 2)

\ ; “ 4 ‘i".'-. A
aro. DefManabi
g s o ‘

Alfa

BaicaiEIoY]

74

llustracion 2: Ubicacion de las edificaciones analizadas en el campus universitario
Fuente: Elaboracion Propia

La técnica de muestreo utilizada fue intencional no probabilistica, considerando
criterios especificos relacionados con el objetivo de la investigacion. Los principales
criterios de seleccion fueron:

o Antigiiedad de la edificacion: se priorizo la seleccion de edificios

construidos antes del afio 2010.
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e Uso frecuente o intensivo: se eligieron edificaciones con alta afluencia de
estudiantes, docentes y personal administrativo.

o Ausencia de intervenciones por parte del DIOPM: no han sido objeto de
refuerzo estructural, rehabilitacion, ni mantenimiento correctivo reciente.

e Presencia visible de sintomas de patologias constructivas: como fisuras,
humedad, deterioro de acabados o desgaste de materiales.

Bajo estos criterios, la muestra qued6 conformada por las siguientes edificaciones:

e FEdificio de Psicologia: edificio de 4 pisos, con patologias leves en
elementos estructurales y no estructurales.

e Edificio de Trabajo Social: edificio de 3 pisos, con patologias no
estructurales visibles, pero sin dafios graves.

e Edificio de Contabilidad: edificio de 2 pisos, presenta multiples sintomas
de deterioro en fachada, cubierta y muros interiores.

La eleccion de estas tres edificaciones permite un andlisis comparativo y
representativo de la situacion constructiva actual en diferentes zonas del campus,
aportando informacion clave para la elaboracion de propuestas técnicas de
reacondicionamiento y mantenimiento preventivo:

o [Edificio de Psicologia: edificio de 4 pisos, con patologias leves en elementos
estructurales y no estructurales. Su fachada principal se observa en la llustracion

3 e llustracion 4, donde se aprecian elementos caracteristicos del disefio sin

modificaciones recientes.
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llustracion 3 Fachada edificio Facultad de  Illustracion 4 Fachada edificio Facultad de
Psicologia Psicologia.

Fuente: Propia Fuente: Propia

o [Edificio de Trabajo Social: edificio de 3 pisos, presenta dafios menores no
estructurales, como fisuras y desprendimientos superficiales, visibles en la

llustracion 5 e Ilustracion 6.
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llustracion 5 Fachada edificio de Facultad  Ilustracion 6 Posterior edificio de Facultad
Trabajo Social. Trabajo Social

Fuente: Propia Fuente: Propia

e [Edificio de Contabilidad: edificio de 2 pisos, muestra deterioros evidentes tanto
en la fachada como en elementos laterales, documentados en la llustracion 7 e

lustracion 8.
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Hlustracion 7 Fachada edifico de Facultad  llustracion 8 Lateral edifico de Facultad de
Contabilidad y Auditoria. Contabilidad y Auditoria.

Fuente: Propia Fuente: Propia

La eleccion de estos tres edificios permite realizar un diagnoéstico detallado y
comparativo de las patologias constructivas presentes en diferentes areas académicas de
la ULEAM, asegurando la pertinencia y aplicabilidad de los resultados y propuestas de
intervencion.

2.7. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
2.7.1. Inspeccion visual sistematica

En el marco de la investigacion, la recoleccion de datos se fundamenta en la
aplicaciéon de la inspeccion visual sistematica, reconocida por su eficacia en la
identificacion y registro de dafios en edificaciones (Garcia, 2018).

Para garantizar la rigurosidad y la comparabilidad de los datos, se emplearan
formularios de inspeccion desarrollados en diferentes contextos internacionales,
seleccionados por su relevancia y aplicabilidad en la evaluacién de patologias

constructivas. En particular, se utilizaran los siguientes instrumentos:
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e Formulario de Inspeccion Visual de Colombia (2002):

Este método, de aplicacion simultdnea, permite evaluar la habitabilidad y los
dafos de manera integral en una sola etapa. El formulario consta de una pagina principal
y una adicional, facilitando el registro sistemdtico de los dafios observados. Ademas,
cuenta con un manual de 47 paginas que orienta el proceso de inspeccion y clasificacion
de patologias (Ministerio de Vivienda, 2002).

e Formulario ATC-20-2 de Estados Unidos (1995):

Desarrollado inicialmente para la evaluacion post-sismica, este método se aplica
en dos tiempos: una inspeccion rapida y una detallada. El sistema incluye dos formatos
principales y un manual extenso de 152 paginas, que proporciona codigos, explicaciones
y criterios para la valoracion de dafios estructurales y no estructurales (ATC, 1995).

e Formulario de Japon (1985):

Similar al método estadounidense, el formulario japonés se aplica en dos etapas
(rapida y detallada), permitiendo una evaluacidon progresiva de los dafios. Incluye dos
formatos y un manual de 141 paginas, que detalla los procedimientos y criterios de
inspeccion (Japan Building Disaster Prevention Association, 1985).

2.8. Revision documental

La revision documental constituye una fase fundamental en la investigacion sobre
la evaluacion de patologias constructivas en edificaciones universitarias, ya que permite
contextualizar el estudio, identificar antecedentes relevantes y fundamentar tedricamente
el diagnodstico y las propuestas de reacondicionamiento. Este proceso implica la
recopilacion, andlisis y sintesis de informacion proveniente de fuentes bibliograficas,
normativas técnicas, manuales de inspeccion y estudios previos relacionados con la

tematica (Garcia, 2018).
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En el presente trabajo, la revision documental se orientd a la identificacion de
metodologias internacionales para la inspeccion visual de edificaciones, asi como a la
recopilacion de experiencias y resultados obtenidos en contextos similares. Se
consultaron manuales y guias técnicas de Colombia, Estados Unidos y Japon, los cuales
han sido ampliamente utilizados para la evaluacion de dafos estructurales y no
estructurales en edificaciones educativas y publicas (Ministerio de Vivienda, 2002; ATC,
1995; Japan Building Disaster Prevention Association, 1985).

2.9. Procedimiento

El procedimiento metodoldgico se estructurd en varias etapas secuenciales, con el
objetivo de garantizar la rigurosidad y la trazabilidad de los resultados obtenidos. Este
proceso integrd la revision documental, la inspeccidn visual sistemdtica y el andlisis
comparativo de los datos recolectados, siguiendo lineamientos internacionales y
adaptando los instrumentos a las condiciones locales (Garcia, 2018).

En primer lugar, se realiz6 una revision documental orientada a identificar
antecedentes, normativas y metodologias aplicadas internacionalmente para la inspeccion
de edificaciones afectadas por patologias constructivas o eventos sismicos. Entre las
multiples alternativas disponibles, se seleccionaron los formularios de Colombia (2002),
Estados Unidos (ATC-20-2, 1995) y Japén (1985) debido a su amplio reconocimiento,
aplicacion practica en contextos de emergencia, y adaptabilidad a edificaciones de uso
publico como universidades. Estas tres metodologias ofrecen enfoques complementarios:
el modelo colombiano permite una evaluacion simultanea de dafos y habitabilidad en un
solo instrumento; el modelo estadounidense aporta una estructura de evaluacion en dos
fases (rapida y detallada) ampliamente estandarizada; mientras que el modelo japonés
enfatiza la eficiencia y la toma de decisiones inmediatas post-sismo. Esta diversidad

metodoldgica permite contrastar resultados y validar su pertinencia para el diagnostico
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técnico de edificaciones en el contexto ecuatoriano. En la Tabla I se presentan los

objetivos y alcances principales de cada metodologia seleccionada.

CARACTERISTICA COLOMBIA EUA (ATC-20-
EVALUADA (2002) JAPON (1985) 2) (1995)
Nombre del edificio Q Q Q
Direccion/Ubicacion Q - (/]

Numero de pisos/niveles

Dimensiones/Area (] (/] (]
Uso del edificio Uso predominante Uso del e(’hﬁ.c1o chp acion
(general/publico) Primaria

Sistema estructural

Material predominante

.y Clasificacion
Evaluacion de
Estado general de la nivel y general /
Estado general/dafio global . 2, . 2 Estructura
edificacion, colapso | clasificacion de .
~ peligrosa en
dano
general
~ Dafio en
Dafios en columnas, Elementos
~ . columnas, muros,
Danos estructurales vigas, nudos, estructurales
entrepisos clementos eligrosos
P adyacentes pelis

Tabla 1 Caracteristicas de metodologias utilizadas.
Fuente: Propia.

La inspeccion visual se desarrolld6 mediante recorridos detallados por las
edificaciones, aplicando los formularios de manera simultanea, segin las caracteristicas
de cada instrumento. Durante esta fase, se documentaron las patologias observadas
mediante registros escritos, fichas técnicas y evidencia fotografica, considerando aspectos
como la localizacion, el tipo de dafio, la severidad y las posibles causas.

Una vez completada la recoleccion de datos mediante la aplicacion de los tres
formularios seleccionados (Colombia, Estados Unidos y Japdn), se procedié a la
sistematizacion de la informacion recopilada en fichas técnicas, registros fotograficos y

matrices de observacion. Esta sistematizacion permitié organizar los datos segun las
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categorias comunes en los tres métodos, tales como: tipo de dano, localizacion, severidad,
elementos afectados (estructurales y no estructurales), condiciones de habitabilidad y
recomendaciones de intervencion.

Posteriormente, se desarrolld un andlisis comparativo cruzado, que consistié en
contrastar los resultados obtenidos para cada edificacion segun cada formulario,
identificando patrones de recurrencia en las patologias observadas, la distribucion de los
dafios dentro de cada edificio y la gravedad relativa de los mismos segun los criterios
técnicos de cada metodologia. Este proceso permitid verificar la consistencia entre
métodos y establecer correspondencias y diferencias en las evaluaciones, lo que
enriquecio el diagndstico final.

Con base en esta triangulacion metodologica, se identificaron las areas criticas
que requieren intervencion prioritaria, y se fundamentaron las propuestas técnicas de
reacondicionamiento y mantenimiento preventivo para cada edificacion evaluada.

Finalmente, se elaboraron propuestas de intervencién y mantenimiento,
fundamentadas en los hallazgos del diagnostico y en las recomendaciones técnicas de los
manuales internacionales revisados. Estas propuestas fueron validadas mediante la
consulta a expertos y la revision de normativas aplicables, asegurando su pertinencia y
viabilidad para el contexto universitario.

2.10. Normativasy estandares aplicados

La evaluacion de patologias constructivas se fundamenta en la aplicacion de
normativas y estandares técnicos reconocidos a nivel nacional e internacional. A nivel
nacional, se consideraron las disposiciones establecidas en el Reglamento Ecuatoriano de
la Construccion (REC), este reglamento establece criterios para la evaluacion de dafios
estructurales y no estructurales, asi como procedimientos para la inspeccion y el

diagnostico de patologias (Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda, 2015).
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En el ambito internacional, se aplicaron los lineamientos contenidos en los
manuales y guias técnicas de referencia, tales como el ATC-20-2 de Estados Unidos, el
Manual de Inspeccion de Edificaciones de Colombia y el Manual de Evaluacion de Dafios
Post-Sismicos de Japon. Estos documentos proporcionan metodologias estandarizadas
para la inspeccion visual, la clasificacion de dafios y la priorizacion de intervenciones,

permitiendo comparar los resultados obtenidos.
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3. RESULTADOS Y PROPUESTAS
3.1. Comparacion de objetivos y alcances evaluaciones rapidas segin método:

Para garantizar un diagndstico técnico riguroso de las edificaciones
seleccionadas en la ULEAM, se aplicaron tres metodologias internacionales
ampliamente reconocidas para la evaluacion rapida de dafios en edificaciones: el
método colombiano (2002), el ATC-20-2 de Estados Unidos (1995) y el formulario
japonés (1985). Cada una de estas metodologias presenta particularidades en cuanto a su
enfoque, objetivos y alcance, lo cual hace necesario un analisis comparativo previo que
fundamente su aplicacion en el contexto local. En la Tabla 2 se presenta una sintesis de
los principales objetivos y alcances de cada metodologia, permitiendo visualizar sus

diferencias y similitudes mas relevantes para el estudio.

ALCANCE DE LA
EVALUACION
Evaluacion simultanea de
habitabilidad y dafios en
edificaciones de todo tipo, con
énfasis en uso publico y
educativo.
Evaluacion en dos tiempos
(rapida y detallada) de dafios
estructurales y no estructurales en
edificaciones ubicadas en zonas
sismicas.

Evaluacion en dos etapas (rapida
y detallada) enfocada en
edificaciones afectadas por
sismos, priorizando la seguridad y
funcionalidad.

METODO OBJETIVO PRINCIPAL

Identificar y registrar dafios
estructurales y no estructurales
para determinar la habitabilidad

y seguridad de la edificacion.

Colombia (2002)

Determinar rapidamente la
Estados Unidos (ATC- | seguridad de ocupacion tras un

20-2, 1995) evento sismico y clasificar el
nivel de dafio.

Clasificar el nivel de dafio post-
sismico y establecer la
seguridad de uso inmediato de
la edificacion.

Japon (1985)

Tabla 2 Objetivos y alcances de metodologias.
Fuente: Propia.

La seleccion de estos tres formularios responde a la necesidad de contar con
herramientas validadas internacionalmente, que permitan comparar los resultados

obtenidos en la ULEAM, con experiencias de otros paises.
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3.1. Analisis de las metodologias de evaluacion rapida

La seleccion de una metodologia adecuada para la evaluacion rapida de patologias

constructivas es fundamental para garantizar la eficiencia y la objetividad en el

diagnostico de edificaciones. En el presente estudio, se analizaron y compararon tres

metodologias internacionales ampliamente reconocidas, las cuales son mostradas de

manera resumida en la Tabla 3: el método colombiano, el estadounidense (ATC-20-

2/FEMA) y el japonés.
COLOMBIA EUA (ATC-20-2)
CARACTERISTICAS 2002) (1995) JAPON (1985)
Evaluacion de . . Dos tiempos (rapido | Dos tiempos (rapido
habitabilidad y dafios Simultinea y detallado) y detallado)
N°de formatos de
. 1 2 2
evaluacion
N°?de paginas del ) 2 (1 rapido, 1 2 (1 rapido, 1
formulario detallado) detallado)
. Dailos estructurales Dafios post- Dafios post-
Enfoque principal o estructurales sismicos, sismicos,
Y habitabilidad habitabilidad
Lo Edificaciones en Edificaciones en Edificaciones en
Aplicacion o .
general zonas sismicas zonas sismicas
Manual disponible Si Si Si

Tabla 3 Andlisis de metodologias a utilizar

Fuente: Propia

3.2. Resultados del Levantamiento de Informacion

El proceso de diagnodstico de patologias constructivas en los edificios de

Psicologia, Trabajo Social y Contabilidad de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi

(ULEAM) se realiz6 aplicando de manera sistematica los tres métodos internacionales

seleccionados: el formulario colombiano (2002), el ATC-20-2 de Estados Unidos (1995)

y el formulario japonés (1985). Esta triangulacion metodologica permitié obtener una

vision integral y comparativa del estado actual de las edificaciones.
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3.3. Levantamiento de informacion; Edificio 1 (Trabajo Social)

El primer caso de estudio corresponde al edificio de la Facultad de Trabajo Social,
una estructura de tres niveles que no ha sido objeto de intervencion estructural por parte
del DIOPM desde su construccion. Para su evaluacion se aplicaron los tres formularios
seleccionados (Colombia, Japén y Estados Unidos), a fin de realizar un diagnostico
integral del estado constructivo, la aplicacion de estos formularios se puede evidenciar en
el Anexo 5.

En la Tabla 4 se presentan los resultados obtenidos, categorizados seguin los
principales criterios establecidos por cada metodologia: dafos estructurales y no
estructurales, presencia de asentamientos o fallas geotécnicas, antigliedad, clasificacion
de habitabilidad, necesidad de reparaciones y recomendaciones técnicas.

Esta sistematizacion permite comparar de forma simultdnea las apreciaciones
técnicas de cada modelo sobre una misma edificacion, facilitando la identificacion de

coincidencias o discrepancias en la evaluacion.
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CARACTERISTICA COLOMBIA EUA (ATC-20-2)
LEYENDAS CONSIDERADA (2002) JAPON (1985) (1995) RESUMEN
- NIGUNO Daiios en elementos No existe dafio en
-LEVE estructurales Ninguno Ninguno Ninguno elementos
- MODERADO ucta estructurales
- NIGUNO - Existe dafios leves en
Daiios en elementos no
-LEVE estructurales - Leve Leve elementos no
- MODERADO ucta estructurales
-NO Daiios por asentamientos, No existen dafios por
. No - No .
- SI desplomes o geotecnia asentamiento
- ANTES 1980 Antisiiedad v materiales de La construccion es
- ANTES 1990 g cons ti,' ccién A partir 1990 A partir 1990 A partir 1990 considerada como
- A PARTIR 1990 uea actual
- NIGUNO . . r . Es una construccion
Clasificacion de dafio y . . .
-LEVE habitabilidad Ninguno Ninguno Leve que puede seguir
- MODERADO siendo utilizada
-NECESARIO . .
_NO Es necesario realizar
NECESARIO Reparaciones y dafios previos - Necesario - reparac?)nes
- URGENTE preventivas
Consideran realizar
) Recomendaciones Mantenimiento Construccion en Edificacion en buenas mantenimiento, sin
técnicas/intervencion preventivo optimas condiciones condiciones embargo esta en

optimas condiciones

Tabla 4 Levantamiento informacion edificio Trabajo Social

Fuente: Propia
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3.3.1. Analisis informacion edificio Trabajo Social:

Se analizan diversas caracteristicas: dafios en elementos estructurales y no
estructurales, asentamientos o problemas geotécnicos, antigiiedad y materiales de
construccion, clasificacion de dafio y habitabilidad, reparaciones previas y
recomendaciones técnicas.

En cuanto a los dafos en elementos estructurales, los tres paises coinciden en que
no debe existir dafio para considerar la edificacion segura. Respecto a los dafios en
elementos no estructurales, tanto Japon como Estados Unidos permiten dafios leves,
mientras que Colombia no especifica. Sobre asentamientos o problemas geotécnicos, los
tres paises requieren que no existan para considerar la edificacion habitable, esto se puede
apreciar en el Anexo 2.

La antigiiedad de la construccion es relevante en los tres casos, considerandose
como actual aquellas edificaciones construidas a partir de 1990. En la clasificacion de
dafio y habitabilidad, Colombia y Japon exigen que no haya dafio, mientras que Estados
Unidos permite dafios leves, siempre que la edificacion siga siendo habitable.

En cuanto a reparaciones previas, Japon y Estados Unidos consideran necesario
que se hayan realizado, mientras que Colombia no lo especifica. Finalmente, las
recomendaciones técnicas varian desde mantenimiento preventivo hasta asegurar que la
construccion esté en Optimas o buenas condiciones. En resumen, los tres paises priorizan
la seguridad estructural y la habitabilidad, aunque existen ligeras diferencias en la
permisividad de dafios no estructurales y en los requisitos de mantenimiento.

3.4. Levantamiento de informacion; Edificio 2 (Psicologia)

El segundo levantamiento de informacion se realizo en el edificio de la Facultad

de Psicologia, una edificacion de cuatro pisos, también excluida de intervenciones

recientes por parte del Departamento de Infraestructura, Obras Publicas y Mantenimiento
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(DIOPM). Este edificio presenta un uso intensivo debido a su alta carga académica y
estudiantil, lo que lo convierte en un objeto de andlisis clave para el diagnostico de
posibles patologias constructivas.

Se aplicaron los tres formularios metodoldgicos previamente seleccionados,
permitiendo registrar los principales hallazgos sobre dafios estructurales y no
estructurales, presencia o ausencia de asentamientos, estado de conservacion general, y
criterios de habitabilidad segiin cada enfoque técnico, evidenciado en el Anexo 4.

La Tabla 5 muestra los resultados sistematizados por cada metodologia,
facilitando la comparacion de criterios diagnosticos y la identificacion de aspectos

comunes o divergentes en la evaluacion.
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CARACTERISTICA COLOMBIA EUA (ATC-20-2)
LEYENDAS CONSIDERADA (2002) JAPON (1985) (1995) RESUMEN
- NIGUNO Existe dafio leve en
-LEVE Daiios en elementos estructurales Leve Leve Leve elementos
- MODERADO estructurales
- NIGUNO Existe dafios leves en
-LEVE Daiios en elementos no estructurales - Leve Leve elementos no
- MODERADO estructurales
-NO Dafios por asentamientos, desplomes No existen dafios por
. No - No .
- SI 0 geotecnia asentamiento
- ANTES 1980 Antigiiedad v materiales de La construccion es
- ANTES 1990 g cons tZ ccién A partir 1990 A partir 1990 A partir 1990 considerada como
- A PARTIR 1990 ueer actual
- NIGUNO . s o Es una construccion
Clasificacion de dafio y . .
-LEVE habitabilidad Ninguno Leve Leve que puede seguir
- MODERADO siendo utilizada
-NECESARIO Es necesario realizar
- NO NECESARIO Reparaciones y dafios previos - Necesario - reparaciones
- URGENTE preventivas
.. Mantenimiento Consideran realizar
. Mantenimiento .. . .. .
Recomendaciones reventivo Mantenimiento preventivo en mantenimiento, sin
) técnicas/intervencion preventivo'y preventivo elementos embargo esta en
limpieza o .
estructurales Optimas condiciones

Tabla 5 Levantamiento informacion edificio Psicologia

Fuente: Propia
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3.4.1. Analisis informacion edificio Psicologia:

A diferencia de la tabla anterior, aqui se permite cierto nivel de dafio, siempre que
sea leve, lo que implica una mayor tolerancia y flexibilidad en la evaluacion de la
seguridad y funcionalidad de las edificaciones.

En los tres paises, se acepta la presencia de dafios leves en elementos estructurales
y no estructurales, lo que sugiere que estos dafios no comprometen de manera
significativa la estabilidad ni la habitabilidad del edificio. No obstante, se mantiene la
exigencia de que no existan dafios por asentamientos, desplomes o problemas
geotécnicos, lo que resalta la importancia de la integridad del terreno y la cimentacion.

La antigiiedad de la construccion sigue siendo un factor clave, considerandose
como actuales las edificaciones construidas a partir de 1990. En cuanto a la habitabilidad,
se permite el uso de la edificacion siempre que los dafios sean leves, lo que indica que la
seguridad minima esta garantizada, como se muestra en el Anexo 1.

Respecto a las reparaciones, Japon exige que se hayan realizado, mientras que
Colombia y Estados Unidos no lo especifican claramente. Las recomendaciones técnicas
se centran en el mantenimiento preventivo, con énfasis en la limpieza y la atencion a los
elementos estructurales. En conclusion, esta tabla refleja un enfoque pragmatico, donde
se reconoce la posibilidad de dafios menores, pero se prioriza la intervencion oportuna y
el mantenimiento para asegurar la funcionalidad y seguridad de las edificaciones.

3.5. Levantamiento de informacion; Edificio 3 (Contabilidad)

El tercer edificio analizado corresponde a la Facultad de Contabilidad y Auditoria,
una estructura de dos pisos que, al igual que los casos anteriores, no ha sido intervenida
por el DIOPM desde su construccion. Este edificio presenta signos visibles de deterioro
en sus elementos exteriores e interiores, por lo que se considera de especial interés dentro

del proceso de diagndstico. La inspeccion técnica se realizé aplicando los formularios de
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Colombia (2002), Estados Unidos (ATC-20-2, 1995) y Japdn (1985), lo que permitio
registrar y comparar datos relacionados con la existencia de dafios estructurales y no
estructurales, condiciones del terreno, antigiiedad de la edificacion, habitabilidad,
historial de reparaciones y sugerencias técnicas, informacion proporcionada en el Anexo
6.

La Tabla 6 resume los hallazgos obtenidos mediante cada metodologia, sirviendo
como base para el analisis posterior de la severidad de las patologias presentes y las

acciones correctivas recomendadas:
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CARACTERISTICA

EUA (ATC-20-2)

LEYENDAS CONSIDERADA COLOMBIA (2002) JAPON (1985) (1995) RESUMEN
- NIGUNO Daiios en elementos Existe dafio leve en
-LEVE Leve Ninguno Leve elementos
- MODERADO estructurales estructurales
- NIGUNO ~ Existe dafios leves en
-LEVE Dafios en elementos no - Leve Leve elementos no
- MODERADO estructurales estructurales
-NO Daiios por asentamientos, No existen dafios por
. No - No .
- SI desplomes o geotecnia asentamiento
- ANTES 1980 Antigiiedad y materiales de La construccion es
- ANTES 1990 " A partir 1990 A partir 1990 A partir 1990 considerada como
_ A PARTIR 1990 construccion actual
- NIGUNO . . ~ Es una construccion
Clasificacion de dafio y . . .
-LEVE habitabilidad Ninguno Ninguno Leve que puede seguir
- MODERADO siendo utilizada
-NECESARIO Es necesario realizar
- NO NECESARIO Reparaciones y dafios previos - Necesario - reparaciones
- URGENTE preventivas
Mantenimiento Consideran realizar
Recomendaciones Mantenimiento Mantenimiento preventivo en mantenimiento, sin
) técnicas/intervencion preventivo y limpieza preventivo elementos embargo esta en
estructurales Optimas condiciones

Tabla 6 Levantamiento informacion edificio Contabilidad

Fuente: Propia
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3.5.1. Analisis informacion edificio Contabilidad:

En cuanto a la clasificaciéon de dafno y habitabilidad, Colombia exige que no
existan dafios para considerar el edificio habitable, mientras que Japon y Estados Unidos
permiten dafios leves, siempre que no afecten la funcionalidad. Esto refleja una diferencia
en la tolerancia al riesgo y en la interpretacion de la habitabilidad, donde algunos paises
priorizan la ausencia total de dafio y otros aceptan ciertos deterioros menores, como se
puede apreciar en el Anexo 3.

Un aspecto relevante es que los tres paises consideran como actuales las
construcciones realizadas a partir de 1990, implica que las edificaciones evaluadas
cumplen con estdndares modernos de disefo, incrementando su capacidad de resistir
dafios menores sin comprometer la seguridad.

Respecto a las reparaciones previas, solo Japon exige explicitamente que se hayan
realizado, lo que puede indicar una cultura de mantenimiento mas rigurosa. Las
recomendaciones técnicas en los tres paises giran en torno al mantenimiento preventivo,
aunque Colombia enfatiza también la limpieza, y Estados Unidos pone especial atencion
en los elementos estructurales.

En sintesis, la tabla muestra que, aunque existen diferencias en la rigurosidad de
los criterios, todos los paises coinciden en la importancia del mantenimiento y la
actualizacion normativa para garantizar la seguridad y funcionalidad de las edificaciones,
incluso cuando presentan dafios leves.

3.6. Comparacion caracteristicas analizadas por cada edificacion:

Una vez realizado el levantamiento de informacion individual para cada una de
las tres edificaciones seleccionadas (Trabajo Social, Psicologia y Contabilidad), se
procedié a desarrollar una comparacion transversal de las principales caracteristicas

constructivas 'y patologicas identificadas. Esta comparaciéon permite evidenciar
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similitudes y diferencias en el comportamiento constructivo de las edificaciones
evaluadas, en funcion de variables como la presencia de danos estructurales y no
estructurales, condiciones del terreno, antigiiedad, habitabilidad, historial de
mantenimiento y recomendaciones técnicas.

La Tabla 7 presenta un resumen consolidado de estos aspectos, permitiendo
visualizar de forma sintética el estado actual de cada edificio y facilitando la
identificacion de tendencias comunes que servirdn de base para la priorizacion de

intervenciones y el disefio de estrategias de reacondicionamiento.
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CARACTERISTICA EDIFICIO 1 EDIFICIO 2 EDIFICIO 3 RESUMEN
CONSIDERADA (TRABAJO SOCIAL) (PSICOLOGIA) (CONTABILIDAD)
Existe dafio leve en En general, los edificios presentan
Daiios en elementos No existe dafio en Existe dafio leve en buena condicion estructural, aunque en
elementos . . ~
estructurales elementos estructurales estructurales elementos estructurales dos de ellos se identifican dafios leves

que no comprometen la estabilidad.

Daiios en elementos no
estructurales

Existe dafios leves en
elementos no
estructurales

Existe dafios leves en
elementos no
estructurales

Existe dafios leves en
elementos no estructurales

Los tres edificios presentan dafios
leves en elementos no estructurales, lo
que requiere atencion, pero no afecta la

seguridad global.

Daiios por asentamientos,
desplomes o geotecnia

No existen dafios por
asentamiento

No existen dafios por
asentamiento

No existen dafios por
asentamiento

No se identifican problemas de
asentamiento o geotecnia en ninguno
de los edificios, lo que indica
estabilidad en el terreno y la
cimentacion.

Antigiiedad y materiales de
construccion

La construccion es
considerada como actual

La construccion es
considerada como
actual

La construccion es
considerada como actual

Todos los edificios cumplen con
normativas modernas, lo que favorece
su desempefio ante dafios menores.

Clasificacion de daiio y
habitabilidad

Es una construccion que
puede seguir siendo
utilizada

Es una construccion
que puede seguir
siendo utilizada

Es una construccion que
puede seguir siendo
utilizada

Los tres edificios son habitables y
pueden seguir en uso, ya que los dafios
presentes no afectan su funcionalidad.

Reparaciones y daiios previos

Es necesario realizar
reparaciones preventivas

Es necesario realizar
reparaciones
preventivas

Es necesario realizar
reparaciones preventivas

Se recomienda realizar reparaciones
preventivas en todos los casos para
evitar el deterioro progresivo.

Recomendaciones
técnicas/intervencion

Consideran realizar
mantenimiento, sin
embargo esta en Optimas
condiciones

Consideran realizar
mantenimiento, sin
embargo esta en
optimas condiciones

Consideran realizar
mantenimiento, sin
embargo esta en Optimas
condiciones

Se sugiere mantenimiento preventivo
en todos los edificios, aunque
actualmente se encuentran en

condiciones aceptables.

Tabla 7 Analisis general de edificaciones y caracteristicas

Fuente: Propia
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3.7. Analisis General de la Evaluacion de los Edificios

La Tabla 7 muestra una evaluacion comparativa de tres edificios (Trabajo Social,
Psicologia y Contabilidad) en funcion de diferentes criterios técnicos y de habitabilidad.
El andlisis revela que, en términos generales, los tres edificios se encuentran en
condiciones aceptables para su uso, aunque presentan algunos aspectos que requieren
atencion preventiva.

3.7.1. Estado estructural y no estructural:

Solo uno de los edificios no presenta dafios en elementos estructurales, mientras
que los otros dos tienen dafos leves que no comprometen la estabilidad. En cuanto a los
elementos no estructurales, todos los edificios presentan dafios leves, lo que indica la
necesidad de intervenciones menores para evitar que estos problemas se agraven, aunque
no afectan la seguridad global.

3.7.2. Estabilidad del terreno:

Durante la inspeccion visual realizada en los tres edificios evaluados, no se
identificaron indicios evidentes de asentamientos diferenciales, desplomes, grietas en
cimentaciones ni afectaciones visibles relacionadas con problemas geotécnicos. Si bien
estos hallazgos preliminares podrian sugerir condiciones aceptables en cuanto a la
interaccion suelo-estructura, es importante sefialar que no se efectuaron estudios de
mecanica de suelos ni ensayos técnicos especificos que permitan confirmar con certeza
la estabilidad del terreno o la calidad de las cimentaciones.

Por lo tanto, las observaciones deben interpretarse como resultados referenciales
basados Unicamente en el comportamiento aparente de las edificaciones durante el
proceso de evaluacion visual.

3.7.3. Antigiiedad y normativa:
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De acuerdo con los registros obtenidos y la informacion proporcionada por el area
técnica institucional, los tres edificios analizados fueron construidos a partir de la década
de 1990, por lo que en este estudio se los considera como edificaciones relativamente
actuales en comparacion con otros bloques mas antiguos del campus.

En ese periodo, la normativa aplicable en Ecuador estaba en proceso de transicion
hacia estdndares mas modernos, y en afios posteriores se consolid6 con la implementacion
del Reglamento Ecuatoriano de la Construccion (REC) y las normas NEC-2015, en
particular la Norma E.060 para disefio sismo resistente.

No obstante, no se realizé una verificacion documental exhaustiva que permita
confirmar que dichos edificios cumplieron plenamente con estas normativas en su etapa
constructiva. Por tanto, aunque se presume que fueron construidos bajo criterios
normativos vigentes en su momento, cualquier afirmacion sobre su cumplimiento debe
considerarse referencial y no definitiva.

3.7.4. Habitabilidad y uso:

Con base en los resultados obtenidos a partir de la aplicacion de los tres
formularios internacionales (Colombia 2002, ATC-20-2 EE.UU. 1995 y Japo6n 1985), se
determind que los tres edificios analizados —Trabajo Social, Psicologia y Contabilidad—
presentan condiciones generales de habitabilidad aceptable segin los criterios
establecidos en dichos instrumentos.

Si bien se identificaron dafios leves en elementos no estructurales y, en algunos
casos, en elementos estructurales menores, ninguna de las metodologias aplicadas
clasific6 a las edificaciones como no habitables ni con uso restringido. No obstante, es
importante sefialar que esta evaluacion se basé principalmente en inspecciones visuales y
analisis cualitativo, por lo que las conclusiones sobre su uso deben considerarse

preliminares.
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Para garantizar de forma concluyente la habitabilidad y seguridad de estos
espacios, se recomienda complementar el diagnostico con estudios técnicos adicionales,
como ensayos estructurales, analisis de cargas y evaluaciones de vulnerabilidad sismica.

3.7.5. Mantenimiento y recomendaciones:

En todos los casos se recomienda realizar reparaciones preventivas y mantener
una politica de mantenimiento continuo. Aunque los edificios estdn en condiciones
aceptables, la intervencion oportuna es clave para preservar su integridad y prolongar su
vida util.

3.8. Propuestas de reacondicionamiento
3.8.1. Fortalecimiento estructural y reparacion de dafios leves:

Una de las principales propuestas de reacondicionamiento consiste en
implementar un programa de fortalecimiento estructural enfocado en los edificios que
presentan dafnos leves en sus elementos estructurales. Aunque estos dafios no
comprometen la estabilidad general, su reparacion oportuna es fundamental para prevenir
el deterioro progresivo y garantizar la seguridad a largo plazo.

Se recomienda realizar inspecciones técnicas detalladas para identificar las zonas
especificas afectadas y aplicar técnicas de refuerzo, como el uso de materiales
compuestos, inyecciones de resinas epdxicas o la colocacion de refuerzos metalicos en
vigas y columnas.

Ademas, se debe atender de manera integral los dafos leves en elementos no
estructurales, como muros divisorios, acabados y ventanas, para mejorar la funcionalidad
y el confort de los espacios. Este enfoque preventivo permitira que los edificios
mantengan su habitabilidad y cumplan con los estandares de seguridad exigidos por la

normativa vigente.
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3.8.2. Implementacion de un plan integral de mantenimiento
preventivo:

Otra propuesta clave es la creacion e implementacion de un plan de mantenimiento
preventivo sistematico para los tres edificios. Este plan debe incluir inspecciones
periddicas de todos los sistemas constructivos, tanto estructurales como no estructurales,
asi como la revision de instalaciones eléctricas, sanitarias y de seguridad. El objetivo es
detectar a tiempo cualquier signo de deterioro o dafio incipiente, permitiendo
intervenciones rapidas y efectivas antes de que los problemas se agraven.

Ademas, el mantenimiento preventivo debe contemplar la limpieza regular de
areas comunes, la impermeabilizacion de cubiertas y fachadas, y la actualizacion de
sefalizaciéon y rutas de evacuacion. La capacitacion del personal encargado del
mantenimiento y la elaboracion de registros detallados de cada intervencion contribuiran
a una gestion mas eficiente y a la prolongacion de la vida util de las edificaciones,
asegurando condiciones Optimas para los usuarios.

3.8.3. Modernizacion de instalaciones y adecuacion a nuevas
normativas:

Finalmente, se propone la modernizacion de las instalaciones y la adecuacion de
los edificios a las normativas mas recientes en materia de seguridad, accesibilidad y
eficiencia energética. Esto implica la actualizaciéon de sistemas eléctricos y de
iluminacion, la instalacién de dispositivos de ahorro de agua y energia, y la mejora de la
accesibilidad para personas con movilidad reducida, mediante la incorporacion de
rampas, ascensores y sefializacion inclusiva.

Asimismo, se recomienda la implementacion de sistemas de monitoreo estructural
y alarmas sismicas, que permitan una respuesta rapida ante emergencias. La

modernizacion no solo incrementara la seguridad y el confort de los ocupantes, sino que
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también contribuird a la sostenibilidad ambiental y al cumplimiento de los estandares
internacionales, posicionando a los edificios como espacios resilientes y adaptados a las

necesidades actuales y futuras de la comunidad universitaria.
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4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. Conclusiones

El levantamiento de informacidon permitié identificar que los tres edificios
seleccionados (Trabajo Social, Psicologia y Contabilidad) presentan sistemas
estructurales compuestos mayoritariamente por concreto armado, con edades de
construccion que los sittian dentro del periodo post-1990. En general, se evidencié un
deterioro progresivo en acabados, presencia de fisuras, corrosion superficial y
deficiencias en elementos no estructurales.

A través del analisis de los resultados obtenidos con las metodologias aplicadas,
se concluye que las principales patologias constructivas presentes en los edificios
evaluados estan relacionadas con fisuras en muros, humedades en cubiertas y muros
perimetrales, desprendimiento de revestimientos, corrosion en elementos metalicos y
desgaste de materiales por falta de mantenimiento. Si bien no se detectaron dafios
estructurales graves, las fallas observadas podrian agravarse si no se intervienen a tiempo.

La aplicacion de los formularios de Colombia (2002), Estados Unidos (ATC-20-
2, 1995) y Japon (1985) demostrd que estas metodologias son utiles y adaptables para el
diagnostico preliminar de edificaciones en contexto universitario ecuatoriano. Cada una
ofrecid perspectivas complementarias sobre la evaluacion de dafios y habitabilidad. La
comparacion metodologica evidencid consistencias importantes en la clasificacion de
dafos y recomendaciones.

Como resultado del diagnostico y del andlisis integral de los datos, se plantearon
propuestas orientadas a reforzar la seguridad y funcionalidad de las edificaciones,
priorizando acciones como: implementacion de un plan de mantenimiento preventivo,
reparacion de fisuras y desprendimientos, mejora de sistemas de evacuacion pluvial, y

adecuacion de elementos segiin normativas sismo resistentes vigentes.
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4.2. Recomendaciones

Se recomienda que la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM)
implemente un plan de mantenimiento preventivo periddico y sistematizado, orientado
especialmente a las edificaciones que no han sido intervenidas desde su construccion.
Este plan debe incluir inspecciones técnicas visuales, reparaciones menores programadas
y seguimiento de patologias constructivas leves para evitar su progresion.

Aunque el diagnéstico realizado mediante metodologias internacionales fue util
para identificar patologias visibles, es indispensable que la institucion complemente estos
resultados con estudios técnicos mas profundos, como ensayos de resistencia de
materiales, estudios geotécnicos, analisis estructural y evaluaciéon de vulnerabilidad
sismica, a fin de garantizar decisiones fundamentadas y seguras en las futuras
intervenciones.

Dado el buen desempeiio de los formularios de Colombia, ATC-20-2 (EE.UU.) y
Japon en el contexto local, se sugiere que la ULEAM considere la validacion institucional
y adaptacion contextual de una metodologia propia de inspeccion rapida, tomando como
base estas referencias internacionales. Esto permitiria estandarizar los procesos de
evaluacion post-sismica y de mantenimiento, generando criterios técnicos unificados y
operativos a nivel universitario.

Se sugiere establecer un sistema de priorizacion técnica de intervenciones, basado
en el nivel de deterioro, uso funcional del edificio, flujo de personas y riesgo potencial.
Este enfoque permitiria optimizar recursos institucionales, atendiendo primero aquellas
edificaciones que presentan signos de deterioro que, aunque leves, podrian convertirse en

fallas criticas si no se tratan oportunamente.
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Anexo 4: Formularios levantamiento de informacion por tres metodologias, Facultad de

Contabilidad
Colombia
oo ] S | (SRR ]
I ién de 1 edificacid .
I l l I I ] I Exlenor & nterie No se pudo enfrar .
BARRIO MANZANA | PREDIO | CONSTRUCCION ® 6 B ©
IDENTIFICACION CATASTRAL AN
7~ IDENTIFICACION DE LA EDIFICACION DESCRIPCION DE LA ESTRUCTURA N
Sistema Estructural
Direccién:  Carera I Cals I Transv [ ] Diag [ [ Loncrelo
R 11 Périico de concrelo 12 Muros esvuchurales 13 Sistemas dudles 14 Prefabricados
Avdal l Oro_ Numwo[ ] Marposieria 21 M w 22 Mamp " 23 Marmg 00 feka
- —- Acero 31 Poricos amostradas 32 Porticos no arostrados
Nombmd.MEdIﬂcncMn:I = Lﬂ CC J Modera 41 Pénicos y paneles en madera 42 Pérticos en madera y panelés en olios materiales
Behareque 0 51 Muros en bahareque 52 Murcs e tapia
Uso predominante: tapa.
; 50 Mua 80 Otos
1. Residencial 2.0 ial 3. Ed De la edifi 4 E . [ 1]
4, Salud 5. Hotelero 6. Oficinas ok
7. industrial 8 Institucional 9. Bodegas De la Planta Baja :} Tipo de Entrepiso
10. Estacionamientos 11 Otros Concreio Reforzado. 11 Placa macize 12Pleca aigerada 13 Resoular celulado
2 Acero 21 Lamina colsborante (sieel deck) 22 Vigas 23 Cerches
Namero de 2 | - l I Madera 31 Vigas 32 Mixta
pisos: - - Tioo do e OF% T l
Di i proximad. Ao de i6
del la edificacio Frente Lm)_m Foadofs). 3? .6 1. Antes de 1930 21930 a 1984 l ? !
\_ 3.1985 a 1997 4 Apartir de 199 )
/ ESTADO DE LA EDIFICACION Darios en Elementos Estructurales en el piso de mayor afectacién \
Estado General de la Cdificacion " ’l

Dafos

1. Exsle colapso:

Revisar la edificacion en lorma global para las condiciones sefialadas a conlinuacion y hacer las
adlaracionss necesanas én la seccion de comentarios:

1.Ne 2 Pada 3 Toa

1.Si 2. No 3. No sepudo d

2. Deswacién o incinacion de la edificacion o de algin entrepiso

3. Falla 0 asentamiento de la cmentacion:

1.Si

300

2 No 3 Nosepudod

en El Arquitecténi

Indique €l grado de dafo de ks elementos

4. Muros de fachadas o anlepechos

1. Ninguno 2, Leve 3. Moderado 4. Fuerte

5. Muros diviscrios o particiones

1. Ninguno 2. Leve 3. Moderado 4. Fuerte

6. Ciglo rasos y uminanas

1. Ninguno 2 Leve 3. Moderado 4. Fuerte

7. Cubierta

1. Nnguno 2 Leve 3. Moderado 4. Fuerte

B. Escaleras

1. Ninguno 2. Leve 3. Moderado 4. Fuerte

S w &)

R

1. Ninguno 2. Leve 3. Moderado 4. Fuerte

10. Tanques slevados

1.Ninguno 2.Leve 3. Moderado 4. Fuerte

Problemas Geotécnicos

11. Falla én talud 0 movimientos en masa

5. Severo

5. Severo

5 Severo

S. Severo

5. Severo

Energia @ Gas O

S. Severo

5. Severo

1.No 2 Puntual 3. General

I "

12.A

N

[}
1.No 2 Puntud 3 General

10 [THNEHEH

Indique el nivel de entrepiso con el mayer dafo

ndique el p e de los el f segun su grado de daho

1. Nnguno 2 Leve 3 Moderado 4 Fuets 5 Sewero
13 . Columnas o muros poriantes xS 7 A —_ 5. .,. o
14 Vigas q.’ L7 S -
15. Nudos o puntos de conexin e &y S - —
16. Entrepisos 100%| - -

Porcentaje de Dailos Global de la Edificacion
Estimar & porcentaje del rea alectada con relacdn al area tolal construida de la eddicacion ;

Rango % Clasificacin Global del daio
0% Ninguno

0-10% 3 Leve

10-30% Moderado

30 - 60% Fuere

60 - 100% Severo

100% Colapso fotal

Clasificacion global del dano y habitabilidad de la edificacién

Clasificacidn Ghobal del dafo Clasicacion de hattabilkdad (cokor)

1. Ninguno .. . Habitable (verde)

2 leve... Habilable (verde)

3 Moderado Uso restringido (amrillo)
4. Fuere. No habitable (narania)
5. Swevero.... Pedgro de colapso {rcjo)

2 |__’2 l
T P——

Indique la clasificacion del dafo segin la p

Existe una clasificacion previa?
1S 2No




"S'RECC.)MV’E’:DACI.O!VESP:’MEDIDAS DE SEGURIDAD o Toromionda i e N
Estncturales Gaotécricos Servicios piblcos S Planaacion- Poicia- i Boberos
o - . Ooﬂdﬂs‘eo[ x | E;:.ator J st | . ...l l
Medidas de seguridad:
Reslringr paso de pealones. D Reslringir trafico vehicular :l Apuntaiar :ﬂ: elementos en pelgro :}

Evacuar parciaimenta ia edificacidn I: Evacuar tolaimente la edificacion D Evacuar edificaciones vecinas l:] Desconectar 1. Enargia 2. Gas 3 Agua D
Manejo de sustancias peigrosas I:

L Especifiqua igares de la adificacin que requieran ka apicacion de las madidas de saguridad
/— ESQUEMA CONDICIONES PRE-EXISTENTES

Caldad de la Conslruccion:

1. Buena 2. Reguiar 3 Mald
Posicién de la edificacion en la manzana:

1. Esquina 2. Intermadia 3. Libre por un costado 4. Libre por dos 3
Configuracon en Planta

1 Buena 2 Reaulr 3. Mala

Configuracion en Altura:
1.8uena 2 Reguar 3 Mala

Configuracion eslructural
1. Buena 2 Reqular 3 Mala

Hay indicios de dafios por sismos anteriores
18 2No

Hubo

1. Tolal 2 Parciat 3 Ninguna
-~ EFECTO EN LOS OCUPANTES

Hubo muertos o heridos:
1.No 2.8 3Nosesabe

Numero de personas faliecidas

Numero de heridos

— OCUPACION DE LA EDIFICACION
En el momento de realzar esta evakiacion la edficacion esta habilada;

1§ 2N
Numero de ch idenciales o
Nimero de unidad iales o iales no
I~ PERSONA PARA CONTACTO

Nombres y Apelidos [

JUU A o | H HE HEHE )

Telloro |

N
(— COMENTARIOS

Amplar la evahuacion con cbservaciones que syuden a darle claridad al formuiario. Indicar los elementos donds los dafios fueron mas importantes. Ample daciones.

[ on ynoudl _forle de o _ect -"m;.'-}vl- $€ emnovutnlya €0 buly 1ad 2 .’.\{-"qut"".,w

e ‘o Yot  da huvsmedad o a8 yig8y LW\ MO y
- n,
(" INSPECTORES FECHA DE INSPECCION ==Y

Cadigo de la comision : B No de Evaluadores: E ) - b
i i~ L A
——— e

.




Japon

Formato para inspeccidn y evaluacién de la clasificacién y nivel de dafio

(para estructuras de concreto reforzado)

NUMERO DE INMUEBLE:
INSPECTOR: AFILIACION: gnuzw«wm&u DE NIVEL Y CLASIFICACION DE
LIGERO [ ]| DARO MENOR | | DANO MEDIO
__NOMBRE: { 1DAnosxvmo [ 1CO! b
FECHA DE INSPECCION: svm,}’c‘;olnoz REPARACION, REFUERZO O DEMOLICION
ARO: 7T MES: 07 DIA: |0 HORA: 4 415 ¢ (NIVEL DE INTENSIDAD SISMICA RESULTANTE: ¥)
2s ADIA‘10 HORA: A || jReR | 1REFUERZO | | DEMOLICION
NECESIDAD E IMPORTANCIA DE UNA INSPECCION DETALLADA
| ]} NECESARIA [ womcasm| | SUPERESTRUCTURA
| ] ESTRUCTURA DE CIMENTACIKIN
NOMBRE DEL Eacttad de Lies
EDIFICIO sl
DUERO O USUARIO e
DEL EDIFICIO JLE 2w
ol AS [ ] RESIDENCIAS [ | DEPARTAMENTOS [ ] TIENDAS
{ JOENERAL “P luw”nooxou ”cmos( Y )
USO DEL
EDIFICIO
| 4PUBLICO tuuntNDmeoa | JESCUELAS [ ) EDIFICIOS GUBERNAMENTALES
/ ] CENTRO COMUNITARIO | | GIMNASIO | | HOSPITALES [.JOTROS( (/M )
CONCRETO RZADO [ ) CONCRETO PRECOLADO
E TIPO DE CONSTRUCCION m MAMPOSTERIA hcoumssm ACERG-CONCRETO
3 SISTEMA ESTRUCTURAL MARCOS RESISTENTES A MOMENTO l ] MUROS ESTRUCTURALES
OTROB(SISTEMA APOPTIcnNO 0 )
ESTR! DE SUPERFICIAL O DE CONTACTO | | PROFUNDA O DE PILOTES
CIMENT. N POY CARACTERISTICAS Zofs 1 proiroF )
>.. -
NUMERO DE KX . .
%|p NIVELES | SUPERESTRUCTURA: - PISOS, PENTHOUSE: © _ PISOS, SOTANOS: O PISOS
SRR PLANTA | UN PISO APROXIMADAMENTE:
LONGITUD MAYOR: _____m, LONGITUDMENOK: ___m
CONFIGURACION DEL SUELO | ()] TERRENO PLANO | ) TERRENO INCLINADO | ] ALTIFLANO { | HONDONADA
Y TERRENO | JOTROS( )
T TOPOGRAFIA DEL .
TERRENO LJCARONA(___m) [ RIOMARLAGOPANTANO A(LIO m) (Jue cratn
MATERIALES DE L cnzro ”Monmo AZULEJO [ |PIEDRA [ ] MUROS
PANEL DE RETO PREFABRICADO HBLOQUES
AGABADOS ZXTERIORES ()rucmozoo LIGERO  f) OTROS (11 7 ,¢~,r.(’l

EXISTENCIA DE DOCUMENTACION DE DISERO; MEMORIAS DE CALCULO: ( | ] EXISTE {¥) NO EXISTE )
PLANOS DE DISERO: ( [ ) EXISTE [ | NOEXISTE) BITACORA DE OBRA: ( [ ) EXISTE [y NO EXISTE )

{ EVALUACION CONSIDERANDO EL ASENTAMIENTO TOTAL DEL EDIFICIO |
(ASENTAMIENTO MAXIMO ${m)) [ SIN DAROS (8=0) [ ] DARO MENOR (0<8<0.2 m)
{ ) DARO MEDIO (0.2<8<1.0 m) _[-} DARO SEVERO (§>).0 m)

[EV. NSIDERANDO EL D MO DEL EDIFICIQ |

f wmouxmounoouuognoond) 11D

MO DE INCLINACI NO(udAb ,gsm mﬁoco-o) [ ] DARO MENOR (0< 0 <1/100 rad)
0 SEVERQ (3/100 rad< © <6/100 rad) | } COLAPSO ( 0 > 6/100 rad)




| EVALUACION CONSIDERANDO EL PORCENTAJE DE DARO Y Pasu)mA xN ax.aumm
s! PARA CADA ENTREPISO TAMBIEN, PARA ESTRUCTURAS D sz% CADA
; SE ESCRIB % ADOS DEL SO CON ws xxsum COS DESPUES
D!Laevum\cxo"nsmm Y NIVEL DE S SERYY

(1) NUMERO DE NIVEL INSPECCIONADO DONDE SE PRESENTA g\ MAYOR CONCENTRACION DE DARO
[/ PISO) EN EL CASO DE MUROS SE INDICARA LA DIRECCION [ ] CORTA [ ] LARGA

(2) NUMERO TOTAL DE COLUMNAS:

(3) NUMERO DE COLUMNAS INSPECCIONADAS:

(4) PORCENTAJE DE COLIUMNAS INSPECCIONADAS:

(5) NUMERQC DE COLUMNAS EN CADA NIVEL DE DARO, Bi (O BIEN LONGITUD DE MURO):

(MARCOS) DARO NIVEL V (MUROS) DARO NIVEL

DARO NIVEL 1V DARO NIVEL |v

DARO NIVEL 1 DARO NIVEL Il

DARO NIVEL 1l DARO NIVEL 11

DARNO NIVEL I DARO NIVEL 1

DARO NIVEL 0 DARO NIVEL 0

DAROS EN ELEMENTOS O SISTEMAS

PENTHOUSE { 1ucnuo [ ] MENOR [ ] MEDIO [ }SEVERO } ‘
ESCALERA EXTERIOR mno [ JLIGERO [ | MENOR msmo "] SEVERO couu’so
| CHIMENEA N D. { JLIGERO [ | MENOR mamo { | SEVERO [ | COLAPSO
PASILLOS oouunmmgs SIN DANO ]uosao MENOR ‘}Ekssvsm [ ] COLAPSO
woﬁglam N SINDARO | | CHOQUE LMUNTA [ ] SE

[ JOTROS ( )

{ DAROS EN ESTRUCTURA DE CIMENT AC &)
EXISTENCIA DE DANOS EN CIMENTACION PROFUNDA (PILOTES)X ( 131 { INO (M INCIERTO

EXISTENCIA DE LICUACION DE SUELO: { INO [x INCIERTO

[OTROS (ESQUEMA DE UBICACION Y COMENTARIOS SOBRE LA CONDICION DE DARO) ]




Estados Unidos

Block No.

Parcel No.___

ATC-20 Detailed Evaluation Safety Assessment Form

BUILDING DESCRIPTION:
Matie: cantebied 4. Cameres
Address: AM , vin Sor

No. of Stories: Two

Basement YesIZ1 No Unknown O
Approximate Age: "0 Years
Approximate Brea: '©9¢ " Square feet
Structural System:

Wood Frame [J Urenforced Masonry [J
Reinforced Masonry [0 Tilt-upO [
Concrete Frame [ Concrete Shear Wall []
Steel Frame [ Other

Primary Occupancy:

Dwelling [0 Other Residemtial Commercial

OfficeJ Industrial Public Assembly [J

School 4 Government Emer. Serv. [
Historic [J Other

OVERALL RATING: Check One)
INSPECTED (Green)

[0 LIMITED ENTRY (Yellow) [J
O] UNSAFE (Red)

INSPECTOR:
Inspector ID
Affillation

INSPECTION DATE:
Mo/day/year 3! | Aoth] 2025
Time _ A4H3g

=

(am) pm

Instructions: Complete building evaluationd checklist on next page then sum-

marize results below.

Posting Existing  Recommended ~ Posted at this Assessment:
None 4 O Yes L)'No
Inspected (Green) 0 X Existing posting by: ——
Limited Entry (Yellow) O O
Unsafe (Red) O O
Recommendations
4 No further action requirred
O Engineering Evaluation required (eircle one) Structural Geutechnical
[0 Barricades needed in the following areas:
U Other (falling hazard removal, shoring/bracing required, etc.):
Comments (Why posted Unsafe, etc.): __The stoctore o o o
Sheer_. _of 2




ATC-20 Detailed Evaluation Safety Assessment Form (Continued

Instructions: Examine the building to determine if any hazardocidus crusts. A yes”
mark in categories. 1, 2, or 4 if grounds for posting posting UNSAEE. if condition
is be linsane and more review is needed, check appropriate Unknown box (ex) and
LIMITED ENTRY, A yes! answer in category 3 requires posting and/or indicate
AREA UNSAFE. Explain “Yes,” “Unknown and extent of damage under Co-

Hazardous Condition Exists

Condition Yes

No.

Unknown Comments

1. Structure Hazardous Ouerall []
Collapse/partial collapse OJ
Building or story leaning (]

Other O
2. Hazardous Structural Elements []
Foundations O

Roof/floors (vertical loads) [
Columns/pllasters/corbels [
Diaphragms/horizortal bracing []
Walls/vertical bracing
Moment frames
Precast connections
Other

3. Nonstructural Hazards
Parapets/ornamentation
Cladding/glazing
Cellings/light fixtures
Interior walls/partitions
Elevators
Stairs/exits
Electric/gas

Other

4. Geotechnical Hazards
Slope failure/debris
Ground movement, fissures

Other

O0O000 OBoOoncicln SAorn]

O00E ODEERDEEEE DREEEEEE0 OBEA

QOO0 O000000Da00 ToDoodnid DooL)

Colvban Ond hrova
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...................................
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-----------------------------------



Anexo 5: Formulario levantamiento de informacion por tres metodologias, Facultad de

Trabajo Social

Colombia

NOMBRE DE! \ / K l |
LOCALIDAD BARRIO Formulario Numero
Inspeccion de 1a edificacion Clasificacién de habitabilidad
l | I I I | I Extenor e interior No s pudo entrar i
BARRIO MANZANA | PREDIO | CONSTRUCCION ® @ 6 é
IDENTIFICACION CATASTRAL SN
IDENTIFICACION DE LA EDIFICACION DESCRIPCION DE LA ESTRUCTURA A e S
Si Estructural
ireccién:  Carera l Cale I I Transv [ I Diag [ I Concreto
: . 11 Pértico de 12 Muros estructurales 13 Sistemas dudes 14 Prefabricados
Avda Oto._____ Numecc ’ —I Memposteria: 21 Mamposteria confinada 2\ iareforzada 23 ia no relozada
r ol ) 7 Acero: 31 Porticos amostradcs 32 Pérticos no amiostrados
N°"'h"°d'llfd”""°’°"-‘l FCS5hE « R4 l Madera 41 Porticos y paneles en madera 42 Pérticos en madera y pansies en olios malenales
— B © 51 Muros &n bah $2 Muros en tapia
Uso predominante: tapia
50 Mxta 60 Otos
1. Residencial 2. Comercial 3, Educacional De la edificacion E . E | 1
4. Saud 5 Hotekero 6. Oficnas i (1]
7. Industrial 8 Instituconal 9. Bodegas De la Planta Baja ‘ J Tipo de Entrepiso
10. Estaconamientos  11. Otros Concreto Reforzado™ 11 Placa maciza 12 Placa aligerada 13 Relicutar celutado
Aoero 21 Lamina coaborante (stoel deck) 22 Vigas 23 Cerchas
Namero de | 3 l ] ’) 2 Madera 31 Vigas 32 Mixts
Solanos S Total
pisos: Tos & 40 Otes 1) l
Dimensiones aproximadas I_l Afo de 6
del la edificacién: Erente (m) 2013 Eondo {m}: 3:’;‘ 1. Antes de 1930 2 193021984
L 31985 a 1957 4 A perir de 1998 -

5,

ESTADO DE LA EDIFICACION

(Esm‘lo General de ia Edificacion

Revisar la edificacién en forma global para las

aclaraciones Necesanas en la seccion de comentarios:

1. Existe colapso:
1.No 2 Parcal 3 Totah

i

2. Desviacion o ncinacion de la edificacion o de @gun enlrepiso

1.8 2 Ne 3 Nosepudo

3. Falla 0 asentamiento de la cimentacin:

10 °

1.Si 2 No 3 Nose pud

Danos en Elementos Arquitecténicos
Indique e grado de dafio de ks elemenlos

4. Muros de fachadas o antepechos

1.Ninguno 2. Leve 3. Moderado 4
5. Muros divisonos 6 particiones

1. Ninguno 2. Leve 3. Moderado
6. Ciebo rasos y luninarias

1, Ninguno 2 Leve 3. Moderado
7. Cublerta

1. Ninguno 2. leve 3 Moderado

6. Escaleras
1. Ninguno 2. Leve 3. Moderado

D ¢

1 Ninguno 2. Leve 3. Moderado

10. Tanques elevados
1. Ninguno 2. Leve 3. Moderado

4

4

4.

4,

A

4

4

Problemas Geotécnicos

11. Fala en lakid 0 movimientos en masa

Fuerte 5, Severo
Fuete 5. Severo

Fuete 5. Severo

Fuerte 5. Severo

5. Savero

Emrqil@ Gas O

9. Severo

Fuerte

(©)

Fuerte

Fuerte 5. Severo

JHHEHHHN

1.No 2 Puntual 3 General

12 Asentamiento, subsdencia o licuacion
1.No 2 Puntual 3 General

ili

Danos en Elementos Estructurales en el piso de mayor afectacién

Indigue el nivel de enirepso con el mayor dafio
Indique & p aje de los f

$8qUn su grade de dato

1. Nnguno 2 Leve 3. Moderado 4. Fuerte 5, Severo

1

13 Columnas o muros pocianies

14, Vigas

15, Nudos 0 puntos de conexion

16. Entepisos
Porcentaje de Dafios Global de la Edificacién
Estimar el porcentae del area alectada con refacion & érea total construida de 1a edificacion

Rango % Clasificacién Global del dano
" @ Js Mogas

0-10% S Leve

10- 30% Moderado

30-60% Fuerte

60- 100% Severo

100% Colapso tolal

Clasificacién global del dafio y habitabilidad de la edificacién

Clasdicacion Global del dafio Clasificacion de habitabildad (cokr)
1. Ninguno Habitable {verde)
2 Leve.. Habilable (verde)
3 M d Uso reslri )
4. Fuerte ........... No habdabie (naranja)
5 Sewero.. Pelgro de colapso (rop)

Indique la clasificacion del daflo segun la presente evaluacion E]

ow

Existe una clasificacion previa?
1.8 2No




~ RECOMENDACIONES Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
ita visita

Estructurales ‘:] Geotécnicos Senicios pilblicos :] Pianeacico- /
L—' Control fisico

Se recomienda intervencion de:

g Lo | ) EmmJ::]

Manajo de sustancias pelgrosas :]
t Especiiqus bigares de la edificacidn que requieran fa apicacion de las medidas de sequridad

Medidas de seguridad: .
Restringir paso de peatones Restringir trafico vehicular D Apuntaiar
Evacuar parciaimente la edificacion Evacua tolaiments 1a adificacion (:‘ Evacuar edificaciones vecinas

B Desconectar 1, Energia 2. Gas 3, Agua [:I

Domobnmmenpdum

/" ESQUEMA CONDICIONES PRE-EXISTENTES \
Caidad de la Construccidn: ] ) I
1. Buena 2 Regular 3 Mas——
Posicion de & edificacion en la manzana: |‘ j
1. Esquina 2. Intermedia 3. Litre por un costado 4. Libre por dos \
Configuracion en Planta: |__'|
1.Buena 2 Reouar 3 Mala !
[ 6n en Altura: | |
| Buena 2 Regular 3 Mala
Configuracion estructural [ I
1. Buena 2 Reqular 3 Mala
Hay indicios da dafos por sismos anteriores [ 2
1.8 2 No
Hubo l—-q
1. Tolal 2 Parcal 3 Nnguna -
— EFECTO EN LOS OCUPANTES
Hubo muertos o heridos: 1 |
1.No 2.8t 3Nosessbe
Nimero de personas faliecidas = J
Nimero de hendos =1
= OCUPACION DE LA EDIFICACION
En el momento de realizar esta evakiacion la edficaciin est habitada: | ) I
1.8 2.No
Nimaro de unidad l = ]
Numero de unidad no hahilabl [ :]‘
— PERSONA PARA CONTACTO
Nombres y Apefidos I
k Telélomo )I
( COMENTARIOS \
MhMmmwmammlfWM.Mcqbsebmloadundab:dd\os'uummas' por Amplie
7n odiveneidn  eSic s Pt eSinndD i a (LY O C S ac - Eign
@ ra 'k.‘-m,- PAY A <2 ~ < RS 4 jior § ~S e
J
~ INSPECTORES FECHA DE INSPECCION )

[ rewsmssm [ ]

Norbxe del lider de la comision © r J Firma

Codigo de la comision

L

ra_24.00
»""’
i




Japon

Formato para inspeccidn y evaluacion de la clasificacién y nivel de dafio
(para estructuras de concreto reforzado)

NUMERO DE INMUEBLE: © 19

. AFILIACION: E LA EVALUACION DE NIVEL Y IFICACION DE

INSPECTOR: %&(m LIGERO [ } DANO MENOR [ | DANO MEDIO
NOMBRE; [ } DARO SEVERO [ ] COLAPSO

FECHA DE INSPECCION:

avmgbn DE REPARACION, REFUERZO O DEMOLICION
2% ki ] L AZH1S (NIVEL DE INTENSIDAD SISMICA RESULTANTE: )
ARO: 7 MES: 0 DIA: 9 HORA: P | [ REPARACION | ] REFUERZO | | DEMOLICION

NECESIDAD E IMPORTANCIA DE UNA INSPECCION DETALLADA

| JESTR
NOMBRE DEL Faw liad o Gentias Sowalsy | Devecho vy
EDIFICIO a : Tt cloer Lo ¢ 4
DUERNO O USUARIO ULER®
DEL EDIFICIO LC AW
OFICINAS [ ] RESIDENCIAS | | DEPARTAMENTOS [ ] TIENDAS
[ JOENERAL ”y RI }uopsou ”mm( : )
USO DEL
EDIFICIO
ipoBLICO | |12 JARDIN DE NIROS {) ESCUELAS | ] EDIFICIOS GUBERNAMENTALES
[ ] CENTRO COMUNITARIO | | GIMNASIO [ | HOSPITALES () OTROS( U~ )
RZADO | ] CONCRETO PRECOLADO
g TIPO DE CONSTRUCCION m MAMPOSTE | COMPUESTA ACERO-CONCRETO
SISTEMA ESTRUCTURAL MARCOS RESISTENTES A MOMENTO | | MUROS ESTRUCTURALES
OTROS( ST pa e M PeTicap) )
PSM%D! %mmcnuooa CONTACTO [ ] PROFUNDA O DE PILOTES
a CIMENT, N PO Y CARACTERISTICAS Z/F "1 ¢ /;i5if07F )
>.. "
NUMERO DE
SUPERESTRUCTURA: .= _ PISOS, PENTHOUSE: () _ PISOS, SOTANOS:
% | pimENsiONEs| NIVELES 2. misos owE.Q.. Qnsos
AT PLANTA | UNPISO APROXIMADAMENTE:
LONGITUD MAYOR: m, LONGITUD MENOR: m
CONFIGURACION DEL SUELO | [ TERRENO PLANO [ ] TERRENO INCLINADO [ ] ALTIPLANO | } HONDONADA
Y TERRENO | JOTROS ( )
T TOPOGRAFIA DEL :
TERRENO [)CARONA(__m) (] RIOGMARLAGOPANTANO AL 200 m) [ p s of
MATERIALES DE CONCRETO (; 11,5‘:251%!};0 Az%ugwu H»énmos
ACABADOS EXTERIORES | ¢y M ACAS DE CO LIGERO  [,) OTROS (p (a1 UER : )

EXISTENCIA DE DOCUMENTACION DE DISERO; MEMORIAS DE CALCULO: ( | | BEXISTE NO EXISTE )
PLANOS DE DISERO: ( [ JEXISTE [ |NOEXISTE) BITACORADE OBRA: ( [ ) EXISTE NO EXISTE )

{ EVALUACION CONSIDERANDO EL ASENTAMIENTO TOTAL DEL EDIFICIO |
(ASENTAMIENTO MAXIMO ${m)) {] SIN DAROS (8=0) [ } DARO MENOR (0<8<0.2 m)
{ ] DARO MEDIO (0.2<8<1.0 m) _{-} DARO SEVERO (§>1.0 m)

EVALUACION CONSIDERANDO EL D O DEL EDIFICIO |
I %m.o (&MO DE mcumclg} AR) (?q SIN DARO (0 =0) [ ] DANO MENOR (0< 8 <1/100 rad)
| ) DARO MEDIO (17100 rad< 0 £1/100 rad) | ) DARO SEVERO (3/100 rad< & <6/100 rad) | | COLAPSO ( 6 > 6/100 rad)




| EVALUACION CONSIDERANDO EL PORCENTAJE DE DARO Y PERDIDA EN ELEMENTOS ESTRUCTURALES |
SE luy%m\ PARA CADA ENTREPISO TAMBIEN, PARA ESTRUCTURAS DE MUROS S& u% PARA CADA
IRECCION; SE ESCRIBIRAN LOS lu-:sXLTADos DEL SO CON LOS RESULTADOS CRITICOS DESPUES
DE LA EVALUACION DE CLASIFICACION Y NIVEL DE 0).

(1) NUMERO DE NIVEL INSPECCIONADO DONDE SE PRESENTA & MAYOR CONCENTRACION DE DARO
{1 PISO] EN EL CASO DE MUROS SE INDICARA LA DIRECCI { JCORTA [ ] LARGA

(2) NUMERO TOTAL DE COLUMNAS:

(3) NUMERO DE COLUMNAS INSPECCIONADAS:

(4) PORCENTAJE DE COLUMNAS INSPECCIONADAS:

(5) NUMERO DE COLUMNAS EN CADA NTVEL DE DARO, Bi (O BIEN LONGITUD DE MURO):
(MARCOS) DARNO NIVEL V (MUROS) DARO NIVEL V

DARO NIVEL 1V DARO NIVEL IV
DARNO NIVEL [lI DARO NIVEL M
DARO NIVEL 11 DARO NIVEL II
DARO NIVEL 1 DARO NIVEL 1
DARO NIVEL 0 DARO NIVEL 0
nmmmmmonmmmwmmm
t lrmmu:s | SIN { JLIGERO [ ] MENOR [ ] MEDIO {)sr.vzm Poowso
ESCALERA EXTERIOR | SINDARO [ |LIGERO [ JMENOR [ ] MEDIO []SEVERQ [ | COLAPSO
| CHIMENEA [ |SINDANO { JLIGERO [ JMENOR [ ] MEDIO | ]| SEVERO [ | COLAPSO
rutwosoowmwngs {» SIN DANO {1uosno MENOR | ] MEDIO J&seveno [ ] COLAPSO
SIN DARO [ | CHOQUE EN LA JUNTA [ ] SEVERO

JUNTA DE CONSTRUCCION
N
[ JOTROS ( ) {1

[ DAROS EN ESTRUCTURA DE cmacbw
EXISTENCIA DE DANOS EN CIMENTACION PROFUNDA (PILOTES) { ]8I [ JNO [} INCIERTO
EXISTENCIA DE LICUACION DR SUELO: [ 181 [ ]NO [JINCIERTO

[OTROS (ESQUEMA DE UBICACION Y COMENTARIOS SOBRE LA CONDICION DE DARO) ]




Estados Unidos

Block No._"""_Parcel No.
ATC-20 Detailed Evaluation Safety Assessment Form

BUILDING DESCRIPTION o, OVERALL RATING: Check One)
Name;_y Bievesia ' (] INSPECTED (Green) "
Address; YLERM, Via Sen Mateo O LIMITED ENTRY (Yellow) O

O] UNSAFE (Red)

No. of Stories: Three

Basement YesL'] No Unknown X INSPECTOR:
Approximate Age: 1% Years Inspector ID
Approximate Brea: £254 Square feet Affillation

Structural System:

Wood Frame O Urenforced Masonry (] ;I:S/gEC/TION‘DATf
Reinforced Masonry 00 Tilt-up [ ‘0 o yeér N gy
Concrete Frame Xl Concrete Shear Wall (] Time LA am gm
Steel Frame [ Other

Primary Occupancy:

Dwelling [0 Other Residemtial Commercial
OfficeJ Industrial Public Assembly [
School 4 Government Emer. Serv.[]
Historic ] Other

Instructions: Complete building evaluation d checklist on next page then sum-
marize results below.

Posting Existing  Recommended  Posted at this Assessment:
None O Yes O No

Inspected (Green) O Existing posting by:
Limited Entry (Yellow) a O

Unsafe (Red) O O

Recommendations

@ No further action requirred
O Engineering Evaluation required (eircle one) Structural Geutechnical
00 Barricades needed in the following areas:

O Other (falling hazard removal, shoring/bracing required, etc.):
Comments (Why posted Unsafe, etc.):

Sheet of

70



ATC-20 Detailed Evaluation Safety Assessment Form (Continued

Instructions: Examine the building to determine if any hazardocidus crusts. A yes”
mark in categories. 1,2, or 4 if grounds for posting posting UNSAEE. if condition
is be linsane and more review is needed, check appropriate Unknown box (ex) anc
LIMITED ENTRY, A yes” answer in category 3 requires posting and/or indicate
AREA UNSAFE. Explain “Yes,” “Unknown and extent of damage under Co-

Hazardous Condition Exists

Condition Yes  No. Unknown Comments

1. Structure Hazardous Ouerall []
Collapse/partial collapse O
Building or story leaning O

Other a

2. Hazardous Structural Elements (]
Foundations O
Roof/floors (vertical loads) [
Columns/pllasters/corbels [J
Diaphragms/horizortal bracing [
Walls/vertical bracing
Moment frames
Precast connections

Other

3. Nonstructural Hazards
Parapets/ornamentation
Cladding/glazing
Cellings/light fixtures
Interior walls/partitions
Elevators
Stairs/exits
Electric/gas

Other

4. Geotechnical Hazards
Slope failure/debris
Ground movement, fissures

Other

OEOE ODO0HEO0DEEO DEREHEEEO O0EER
OO0O0 gBoOnonDoon gRoonooon D0g

0000 OO0ooOBoono oonE

...................................

...................................

...................................

...................................

...................................

...................................



Anexo 6: Formulario levantamiento de informacién por tres metodologias, Facultad de

Psicologia

Colombia

NOMBRE DE! / —— l ‘
LOCALIDAD BARRIO Formulario Namero
Inspeccién do a edificacio Clasificacis bitabil
] ] | ] [ I l_ Extenor & nterior No se pudo enlrar 4 . "
BARRIO WMANZANA | PREDIO | CONSTRUCCION O @ @ b 6
IDENTIFICACION CATASTRAL
7~ IDENTIFICACION DE LA EDIFICACION DESCRIPCION DE LA ESTRUCTURA ———————————=Y
Si: Estructural
Direccién:  Carrera ' Cale [ I Transv [ —l Diag I I Concreto
) Ry 11 Périco de concreto 12 Muros estucturaies 13 Sistemas duales 14 Prefabricados
Am| l Oto: Nomero I ‘ 21 onfirada 22 Manposteria reforzada 23 Mampostsria no reforzada
Acera 31 Porkoos amostrados 32 Porticos no snostrados
NOMD"dOIOEdm“ICMn-'I _f'cs - B)J I Medera 41 Poricos y paneles en madere 42 Pértiors en madera y paneles en olros meleriales
- Bahareque 0 51 Muros en bahareque 52 Mures en tapa
Uso predominante: i
' 50 Mixta
1. Resdencial 2 Comercial 3. Educacional De 2 edificacd | 3 || SistemaE - Voo [ 17
4. Saud 5. Hotelero 6 Ofianas
7. Industrial 8 Insttucional 9. Bodegas De la Panta Bxa Tipo de Entrepiso
10. Eslacionamientos 11, Otros Concreto Reforzado. 11 Piaca macze 12 Place sligersda 13 Reticular celulado
Acero 21 Lamina colaborante (steel deck) 22Vigas 23 Cerchas
Nimero de [ ] ) l -~ l i [ ) ] Madera 31 Vigas 32 Mot
plsos; Tpo de entreprsa. 40 Oxos .:L X
Dimensiones aproximadas _m I I Ano de i6n
del la edificacié Erente (m) 2 ] Fondo {m): 4 0 1 Anles de 1930 21930 a 1984
L 31985 a 1997 4. Aparte de 1998 hoy
( ESTADO DE LA EDIFICACION Danos en Elementos Estructurales en el piso de mayor afectacién
Estado General de la Edificacién
Rewsar la edificacion en forma global para las i a dn y hacer las Indique ! revel de entrepiso con e! mayor dafio
il g Indigue el px e de s al SeQUn su grado de dafo
1. Existe colapso: | 1 Ninguno 2 Leve 3. Moderado 4. Fuerte 5 Sewvero
1.No 2 Pacid 3 Tota =
s 13, Columnas o muros portantes o0
2 Deswackn o incinacion de la edificacion o de algin entrepiso y) =
1.8i 2No 3.No sepudod 4. Vigas A< 7 y 7,
3. Fala o asentamiento de la cimentacion: l y, I )
’ . Nud de WA
LS 2 No 3 Nosepudo y) 15 08 0 punics de conexdn ICL,
16, Enirepisos 'L:

Danos en Elementos Arquitectonicos
Indique el grado de daio de ios elemenios

4. Muros de fachadas o anlepechos
1. Ninguno 2 Leve 3 Moderado 4 Fuene 5. Severo

. Muros divisonos o particiones
1. Ninguno 2. Leve 3 Moderado 4. Fuerte 5. Severo
6. Cislo rasos y umnanas
1. Ninguno 2. Leve 3. Moderado

7. Cubwerta
1. Ninguno 2. Leve 3. Moderado

8. Escaleras
1. Ninguno 2. Leve 3. Moderado

9 conas Acuad ®.

1. Ninguno 2. Leve 3. Moderado

10. Tanques elevados
1. Ninguno 2. Lleve 3. Moderado 4. Fuerte

4 Fuerle 5, Severo

4 Fuerte 5. Severo

5. Severo

Enﬂqu Gas o

5. Severo

4. Fuerte

@

4. Fuerte

5. Severo

Problemas Geotécnicos

11. Fallaen talud o mowmientos en masa

1.No 2 Puntua 3 General
12. Asentamiento, subsidencia o kcuacion

1 JHHEHHH

1.No 2 Putud 3 General
e

Porcentaje de Daiios Global de la Edificacién
Estimar o porcentaje del area alectada con relacon al irea total construda de la edificacion

Rango % Clasificacion Global del dasio
0% b NV Ninguno

0-10% S 7 Leve

10-30% Moderado

30-80% Fuerie

60- 100% Severo

100% Colapso total

Clasificacion global del dafio y habitabilidad de la edificacion

Clasificacion Global del dafio Clasificacdn de habitabildad (cokor)
1 Habdabie (verde)
2. Habitable (verde)
3 Uso restnngudo (amarilo)
4. Fuede ... No habtable (naranja)
5. Sewio .. Peaiigro de colapso (rop)

Indrque la clasificacion del dao segn la presente evaluacion II]

B —

Existe una clasificacion previa?
181 2 Ne




~ RECOMENDACIONES Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

.

S mecestts v alitadh por atpechss: Se recomienda intervencién de:
” Plneasién. | ¢ Polcia- Tk Bomberos mml:l
Estructurales Gootbcnicos Senvicios publcos l:] nml | Ejércﬁo[ | ransio | | gor N
Medidas de seguridad: r
’ . . Demaler alementos en pelgro
o R R [ I b -
Evacuar parciaimente la edificacion l Evacuar totaimente fa edificacion [:| Evacux edificaciones vecnas E] Desconectar 1. Energia 2. Gas 3, Agua [___—]
Maneso de sustancias pelgrosas D
L Especifiqua Lgares de la edficacion que requieran la ap on de las medidas de segundad )
/— ESQUEMA CONDICIONES PRE-EXISTENTES \
Caldad de & Construccion: ] l
1 Buena 2. Regular 3 Mag
Posicion de & edificacidn en la manzana: l_]
1. Esquina 2. Intermedia 3. Litve por un costado 4, Libre por dos o ‘?‘
Configuracion en Planta l
1.Buena 2 Reguar 3 Mala !
Configuracion en Altura: I 1
1.Buena 2 Regular 3 Mala
Configuracidn estructurat I 1 I
1.Buena 2 Reqular 3.Maia
Hayindicios de dafos por sismos anleriores [2
1.8 2 No
Hubo reparacion i
1. Total 2 Parcial 3 Ninguna 5
— EFECTO EN LOS OCUPANTES
Hubo muerlos o herdos: [ A I
1.No 2 St 3Nosesabe
Numaro de personas falecidas —
Nimero de heridos =
— OCUPACION DE LA EDIFICACION
En ol momento de reaizar esta evaliacion 1a edificacion esta habitada: I )
1.8 2 MNo
Numero de unidad 0 [ = l
Numero de unidad los 0 iales no l - l
~— PERSONA PARA CONTACTO
Nombres y Apelidos I I
Toro | ]
- >
(— COMENTARIOS )
Amphar la evakiacion con obsenvaciones que ayuden a darla claridad al formulario, Indicar los elementos donde los dafios fueron més imp . Amplie
!ﬂé”’ o %) Facsd ’Co (Q\“ii"&*'«“ )‘. B s A & O - vt P O €4 l’l o L )
gd Cumrd sty S by gl ki, 4 rrledn A > rrand
Py (& s TP, N ot i Lagso
 ——— J
~ INSPECTORES FECHA DE INSPECCION /)
Codigo de 'a comisidn S No de Evakiadores: I:I
Nombre del lider de %a comisian - | | Firma:

Dia Mes Ao ora 24:00
J




Japon

Formato para inspeccidn y evaluacion de la clasificacién y nivel de dafio

(para estructuras de concreto reforzado)

NUMERO DE INMUEBLE: _@__

INSPECTOR:  AFILIACION:
NOMBRE:

u&ux. E LA EVALUACION DE NIVEL Y CLASIFICACION DE
0: [ 1 DANO LIGERO [ | D. MENOR [ | DANO MEDIO

[ } DARO SEVERO [ ] CO

FECHA DE INSPECCION:

ARO: 25 MES: 07 DIA: O HORA: 14125

EVALUACION DE REPARAGION, REFUERZO O DEMOLICION
(NIVEL DE INTENSIDAD SISMICA RESULTANTE: ¥)
[ 1 REPARACION | ] REFUERZO [ | DEMOLICION

mmzmnmosummmoaénmm
lNBGSARM [ ] NO NECESARIA [ | SUPERESTRUCTURA
DE CIMENTACION

NOMBRE DEL Facoltaiedl als eaewte 1, Yo Solud Poque 20
EDIFICIO Coavwerer Pgeot 26
DUERO O USUARIO ULE A ar
DEL EDIFICIO Vi o
RESIDENCIAS [ | DEPARTAMENTOS [ ] TIENDAS
{ JOENERAL [] suw”soozms ”onos( )
USO DEL
EDIFICIO
[PUBLICO | [ ] JARDIN DENIROS [/] ESCUELAS [ ] EDIFICIOS GUBERNAMENTALES
[ ] CENTRO COMUNITARIO | | GIMNASIO | | HOSPITALES (. OTROS( Lrltl )
RZADO RECOLADO
H | Tro DE consTRUCCION AMPOSTERIA © b COMFUESTA ACERG.CONCRETOY”
SISTEMA ESTRUCTURAL mmnm‘asam [ ] MUROS ESTRUCTURALES
OTROS( pogT) 08 )
ESTR DE SUPERFICIAL O DE CONTACTO | rxovunmo DE PILOTES
a CIMENTACI POY CARACTERISTICAS 2ZLPATE AVLAD 3
>.. "
NUMERO DE : ; :
% & NIVELES SUPERESTRUCTURA: _&rlms.nmouse,_g PISOS, SOTANOS: 0 PISOS
TN PLANTA | UN PISO APROXIMADAMENTE:
LONGITUD MAYOR: ____m, LONGITUDMENOK: ____m
CONFIGURACION DEL SUELO | [ ] TERRENO PLANO [y TERRENO INCLINADO [ ] ALTIFLANO [ | HONDONADA
Y TERRENO [ JOTROS ( )
T TOPOGRAFIA DEL 2 3
TERRENO [JCARONA(__m) [ ] RIOMARLAGOPANTANO AL 55 m) Guue 60 A0E
MATERIALES DE L CONCRETO | | MORTERO AZULEJO [ ]| PIEDRA MUROS
LADOS PANEL DE RETO PREFABRICADO BLOQUES
ACABADOS EXTERIORES | hS0CCAROL b e rO 1 IOERD I OTROS( 7 17 1@ n

EXISTENCIA DE DOCUMENTACION DE DISERO: MEMORIAS DE CALCULO: ( [ EXISTE | ] NO EXISTE )
PLANOS DE DISERO: ( [¥) EXISTE [ NOEXISTE) BITACORADE OBRA: ( [ )EXISTE [y] NOEXISTE ) 7

[ EVALUACION CONSIDERANDO EL ASBNTAMIENTO TOTAL DEL EDIFICIO |

(ASENTAMIENTO MAXIMO S(m)) |

IN DAROS (5=0) [ ] DARO MENOR (0<8<0,2 m)

[ ] DARO MEDIO (0.2<§<1.0m) _[-} D, SEVERO ($>1.0m)

| :v ACION

IDERANDO EL D
O DE INCLINACION 0 (rad)

| ]DANOMBDIO(IIIOOMOS)IIOOM) { 1D.

rwuoom.amncx&
[>d SIN 0 (0=0) [ ] DARO MENOR (0< & <1/100 rad)
SEVERO (37100 rad< 0 <6/100 rad) [ ] COLAPSO ( 0 > 6/100 rad)




835 ZA PARA CADA ENTREPISO TAMBIEN, PARA ESTRUCTURAS DE
IRECCI LOS TADOS DEL SO CON LOS RESULTADOS

; SE
DE LA EVALUACION DE CLASIFICACION Y NIVEL DE 0)

{ EVALUACION CONSIDERANDO EL PORCENTAJE DE DARO Y PERDIDA EN ELEMENTOS ESTRUCTURALES |
MUROS SE %ﬂ'
8C

CADA

1COS DESPUES

[/ PISO] EN EL CASO DE MUROS SE INDICARA LA DIRECCION [ JCORTA [ ] LARGA

(2) NUMERO TOTAL DE COLUMNAS:

(3) NUMERO DE COLUMNAS INSPECCIONADAS:

(4) PORCENTAJE DE COLUMNAS INSPECCIONADAS:

(5) NUMERO DE COLUMNAS EN CADA NIVEL DE DARO, Bi (O BIEN LONGITUD DE MURO):

(MARCOS) DARO NIVEL V (MUROS) DARO NIVEL V
DARO NIVEL 1V DARO NIVEL [V
DARO NIVEL [ DARO NIVEL It
DARO NIVEL Il DANO NIVEL I
DARO NIVEL | DARO NIVEL |
DARO NIVEL 0 DARO NIVEL 0

(1) NUMERO DE NIVEL INSPECCIONADO DONDE SE PRESENTA g\ MAYOR CONCENTRACION DE DARO

DAROS EN ELEMENTOS O SISTEMAS m%mwvm
PENTHOUSE | SIN [ JLIGERO { | MENOR [ ] MEDIO IISEVERO

EXTERIOR | SIN DARO LIGERO [ MENOR [ | MEDIO { ]SEVERO
| SIN DARO [ JLIGERO [ | MENOR [ | MEDIO | | SEVERO

hmﬂmum m B0 | 1B Lot 1 epi sveno

p

i

{ DAROS EN ESTRUCTURA DE CIMENT ACIO)
EXISTENCIA DE DAROS EN CIMENTACION PROFUNDA (PILOTES): ( ) sx M NO [ ] INCIERTO
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Estados Unidos

Block No._?©__ Parcel No.
ATC-20 Detailed Evaluation Safety Assessment Form

BUILDING DESCRIPTION: OVERALL RATING: Check One)
Name: o & G 'oc ""'={ O INSPECTED (Green) O
Address: UEAM, v Saw Mader O LIMITED ENTRY (Yellow) [J

(] UNSAFE (Red)

No. of Stories: T

Basement Yeskl No Unknown O INSPECTOR:

Approximate Age: Years Inspector ID

Approximate Brea: 2491 ‘“*0” Square feet Affillation

Structural System:

Wood Frame [J Urenforced Masonry [ ;I;S/I;EC/TIONTPATF -y
Reinforced Masonry (J Tilt-up( [ S it =
Concrete Frame [] Concrete Shear Wall Time atiod am pm

Steel Frame [0 Other

Primary Occupancy:

Dwelling [0 Other Residemtial Commercial
OfficeJ Industrial Public Assembly []
School 2] Government Emer. Serv.(J
Historic [J Other

Instructions: Complete building evaluationd checklist on next page then sum-
marize results below.

Posting Existing  Recommended  Posted at this Assessment:
None O Yes I No

Inspected (Green) O = Existing postingby:
Limited Entry (Yellow) (] O

Unsafe (Red) O O

Recommendations

B No further action requirred
[ Engineering Evaluation required (eircle one) Structural Geutechnical
[ Barricades needed in the following areas:

U Other (falling hazard removal, shoring/bracing required, etc.):
Comments (Why posted Unsafe, etc.): 1

Sheet of




ATC-20 Detailed Evaluation Safety Assessment Form (Continued

Instructions: Examine the building to determine if any hazardocidus crusts. A yes”
mark in categories. 1,2, or 4 if grounds for posting posting UNSAEE. if condition
is be linsane and more review is needed, check appropriate Unknown box (ex) and
LIMITED ENTRY, A yes” answer in category 3 requires posting and/or indicate
AREA UNSAFE. Explain “Yes,” “Unknown and extent of damage under Co-

Hazardous Condition Exists

Condition Yes  No. Unknown Comments

1. Structure Hazardous Owerall []
Collapse/partial collapse O]
Building or story leaning O

Other O
2. Hazardous Structural Elements []
Foundations O

Roof/floors (vertical loads) [
Columns/pllasters/corbels [
Diaphragms/horizortal bracing [

O

&l O

O

O O

O

O O

O a

Ll O

O O

Walls/vertical bracing O - O
Moment frames O O O
Precast connections O O O
Other O O O
3. Nonstructural Hazards O L] O
Parapets/ornamentation O O
Cladding/glazing O O
Cellings/light fixtures O OJ
Interior walls/partitions [d O O
Elevators O = O
Stairs/exits O O
Electric/gas O & O
Other O O O
4. Geotechnical Hazards W O
Slope failure/debris OJ [J
Ground movement, fissures [] O
Other O O O
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