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RESUMEN

La caficultura representa una actividad estratégica para el desatrollo rural en el cant6n Jipijapa,
Manabi, no solo por su relevancia econdmica, sino también por su impacto social y ambiental.
Sin embargo, en los Ultimos afios ha enfrentado desafios importantes relacionados con la
pérdida de productividad, la degradacién de los recursos naturales y la debilidad en la
articulacion organizativa. Esta investigacion tuvo como objetivo evaluar la sustentabilidad del
cultivo de café (Coffea arabica) en el cantén lipijapa, considerando las dimensiones
econdmica, social y ambiental. Se aplicé el marco metodoldgico MESMIS, complementado
con la propuesta de Sarandén y Flores, bajo un enfoque sistémico, participativo y adaptado al
contexto local, La recoleccion de datos se realizé mediante encuestas estructuradas, entrevistas
semiestructuradas, observacion directa y revision documental, aplicadas a una muestra de 118
productores distribuidos en cuatro parroquias: La Unidn, El Anegado, Pedro Pablo Gémez y La

América.

Los resultados muestran que el sistema cafetalero presenta una sustentabilidad moderada, con
un indice general (ISGen) de 2,14. La dimension social fue la mas fortalecida (IS = 2,70),
destacando la integracion comunitaria y la aceptabilidad del cultivo. En contraste, la dimensién
ambiental evidenci6 debilidades criticas (IA = 1,71), como la ausencia de sistemas de riego y
la fimitada gestion ecolégica, lo que incrementa la vulnerabilidad ante el cambio climatico. La
dimensién econémica presenté una sustentabilidad media (IK = 2,00), condicionada por bajos

rendimientos, escasa diversificacion y precios poco competitivos.

Se concluye que el sistema posee un potencial significativo, pero requiere intervenciones
urgentes para mejorar su resiliencia, productividad y equilibrio ambiental. Fortalecer la
infraestructura, promover practicas agroecoldgicas y consolidar procesos organizativos seran

claves para transitar hacia una caficultura més sustentable en el canton Jipijapa.

Palabras clave: Sustentabilidad agropecuaria, caficultura, MESMIS, agroecologia.
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ABSTRACT

Coffec farming represents a strategic activity for rural development in the Jipijapa canton,
Manabi, not only due to its economic importance but also due to its social and environmental
impact, However, in recent years it has faced significant challenges related to lost productivity,
the degradation of natural resources, and weak organizational coordination. This research aimed
to evaluate the sustainability of coffee (Coffea arabica) cultivation in the Jipijapa canton,
considering its economic, social, and environmental dimensions. The MESMIS methodological
framework was applied, complemented by the proposal of Sarandén and Flores, using a
systemic, participatory approach adapted to the local context. Data collection was conducted
through structured surveys, semi-structured interviews, direct observation, and document
review, applied to a sample of 118 producers distributed across four parishes: La Unién, El
Anegado, Pedro Pablo Gémez, and La América. The results show that the coffee system
presents moderate sustainability, with a general index (ISGen) of 2.14. The social dimension
was the strongest (IS = 2,70), highlighting community integration and crop acceptability. In
contrast, the environmental dimension revealed critical weaknesses (IA = 1,71}, such as the
absence of irrigation systems and limited ecological management, which increases vulnerability
to climate change. The economic dimension presented medium sustainability (IK = 2,00),

conditioned by low yields, limited diversification, and uncompetitive prices.

It is concluded that the system has significant potential but requires urgent interventions to
improve its resilience, productivity, and environmental balance. Strengthening infrastructure,
promoting agroecological practices, and consolidating organizational processes will be key to

moving toward more sustainable coffee farming in the Jipijapa canton.

Keywords: Agricultural sustainability, coffee farming, MESMIS, agroecology.
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1. INTRODUCCION

La produccion de café (Coffea arabica) constituye una de las actividades agricolas mas
relevantes a nivel mundial por su alto impacto econdmico, social y ambiental. Este cultivo
representa el sustento de millones de familias rurales en América Latina, Africa y Asia. Paises
como Brasil, Colombia, México, Ecuador y Perti concentran entre el 70 % y el 75 % de la
produccion global, desempefiando un rol estratégico en el comercio internacional. Africa
también aporta significativamente, con productores destacados como Etiopia, Uganda y Costa
de Marfil. En Asia, Vietnam se ha consolidado como uno de los principales exportadores

mundiales (Ponce 2024).

En el contexto latinoamericano, Ecuador cuenta con una sélida y prolongada tradicion
cafetalera. La historia del café en el pais se remonta a 1830, cuando se establecieron los
primeros cultivos en el sur de la actual provincia de Manabi, particularmente en el cantdn

Jipijapa, considerado el epicentro histérico de esta actividad (Ponce ef al. 2022).

Gracias a su ubicacidn geografica y a la diversidad de sus ecosistemas, Ecuador es uno de los
pocos paises que produce y exporta las tres principales variedades de café: arabigo lavado,
arabigo natural seco y robusta (Chango y Garcia 2021, Osejos ef al. 2021). Esta versatilidad ha
permitido posicionar al pais como proveedor de cafés de alta calidad, con gran demanda en el

mercado europeo {Osejos ef al. 2021).

En Ecuador, el cultivo de café esta presente en 23 de las 24 provincias (Jiménez et al. 2023,
MAG 2024), estructurando un tejido social amplio y diverso (Pilozo et al. 2022). Las
principales zonas productoras son Manabi, Loja, Sucumbios y Orellana, donde predomina el

trabajo familiar en fincas pequeiias, generalmente menores a cinco hectareas (MAG 2024).

Manabi destaca como la principal productora de Coffea arabica, con mas del 80 % de las
siembras nacionales, lo que evidencia su fuerte vinculo con la economia rural y la identidad
cultural de la provincia (Mora 2024). En particular, los cantones Jipijapa, Portoviejo, Pajan,

Olmedo y 24 de Mayo sobresalen como principales productores (MAG 2022).

La caficultura manabita presenta caracteristicas mixtas. Aproximadamente el 85 % de los
cultivos se maneja con técnicas tradicionales, resultando en bajos rendimientos promedio de
5,18 quintales de café oro por hectarea. Solo el 15 % de las areas cultivadas adopta practicas

semitecnificadas, alcanzando hasta 16 quintales por hectarea (Valverde et al. 2023). Este




contraste se debe a limitaciones tecnoldgicas, escasa capacitacion, falta de infraestructura y

migracion rural (Ponce et al. 2022).

A pesar de estas limitaciones, la caficultura sigue siendo una fuente importante de empleo e
ingresos. Segin el MAG (2024) el café ocupa el 1,4 % de la superficie agricola nacional y
genera empleo para mas de 42 mil personas, de las cuales el 85 % corresponde a mano de obra
familiar. En términos econodmicos, representa el 1,3 % del Valor Agregado Bruto agropecuario
y €l 0,9 % de las exportaciones no petrolferas del pais. Los principales destinos de exportacion

son Alemania, Estados Unidos, Colombia y Rusia,

Desde una perspectiva multidimensional, la produccién cafetalera en Ecuador es considerada
estratégica. Ademads del impacto econdémico, destaca su relevancia social por la inclusion de
pueblos y etnias, mujeres, jévenes y adultos mayores, promoviendo la cohesién social rural.
Asimismo, los sistemas agroforestales asociados al café contribuyen a la conservacion de los

ecosistemas, el almacenamiento de carbono y la regulacion hidrica (Pilozo ef al. 2022).

No obstante, su sustentabilidad estd en riesgo. Factores como el cambio climético, la
deforestacion, la baja calidad del grano, el uso excesivo de agroguimicos y la débil organizacion
de los productores afectan tanto la rentabilidad como el equilibrio ambiental del sistema

cafetalero (Ponce 2024, Vera-Velasquez ef al. 2024).

En el caso de Jipijapa, histéricamente reconocida como “La Sultana del Café”, se evidencia un
progresivo deterioro, asociado al envejecimiento de los cafetales, malas practicas agricolas y
eventos climaticos adversos (Pilozo et al. 2022). Actualmente, el cultivo se encuentra presente
en todas sus parroquias rurales, siendo las més productivas La América, El Anegado, La Unién
y Pedro Pablo Gémez (MAG 2022).

Frente a este contexto, se vuelve necesario evaluar la sustentabilidad del cultivo de cafg,
entendida como la capacidad de satisfacer las necesidades actuales sin comprometer los
recursos y oportunidades para las generaciones futuras (Ferndndez-Guarnizo ef al. 2023). La
agricultura sustentable implica rentabilidad econdmica, responsabilidad ambiental y aceptacion
social (Fonseca 2021) y requiere herramientas metodolégicas, como indicadores especificos,

para su evaluacion (Rojas ef al. 2021),




1.1.  Planteamiento del problema

A pesar del valor historico, cultural y econdmico del café en Jipijapa, ¢l sistema cafetalero
enfienta una crisis estructural. Factores como la baja productividad, el envejecimiento de los
cafetales, el abandono del campo, ¢l limitado acceso a tecnologia y los efectos del cambio
climético han debilitado severamente esta actividad (Pilozo ef al. 2022). Segin Santistevan ef
al. (2017) el 93,9 % de las fincas cafetaleras del cantén no cumplen con los criterios minimos

de sustentabilidad, lo que representa una seiial de alerta.

La caficultura est4 en manos de pequefios productores que enfrentan limitaciones como la falta
de financiamiento, escasa asistencia técnica y débil organizacién asociativa, Estas condiciones
dificultan la implementacion de practicas agricolas sostenibles y aumentan la vulnerabilidad
frente a factores externos, como la inestabilidad de precios o fenémenos climéticos extremos

{(Ponce 2024),

A esto se suman précticas agronomicas inadecuadas, el uso intensivo de agroquimicos, la
deforestacion y el deterioro del suelo, que comprometen el equilibrio ecolégico. Ademas, la
petsistencia de plagas, enfermedades, malezas y deficiencias en el proceso de poscosecha

afectan la calidad del grano y limitan su valor comercial (Vera-Velasquez et al. 2024).

Ante este panorama, se requiere un diagndstico integral del sistema productivo cafetalero, desde
un enfoque de sustentabilidad, que permita identificar sus principales debilidades, fortalezas y

oportunidades de mejora en las dimensiones ambiental, econémica y social.
1.2.  Justificacién

La evaluacion de la sustentabilidad del cultivo café en Jipijapa es una necesidad urgente, dada
la creciente pérdida de competitividad y el deterioro ambiental de los sistemas productivos
locales. Esta investigacidén busca generar conocimiento técnico, contextualizado y actualizado
sobre el estado actual de la caficultura en el cantén, mediante un enfoque integral que permita

evaluar su viabilidad a largo plazo.

El estudio permitir visibilizar el papel del café como motor del desarrollo rural sustentable,
destacando su impacto en la economia local, la inclusién social y [a conservacion de los recursos
naturales. Asimismo, se pretende identificar dreas criticas que requieren atencién y proponer

estrategias que fomenten una caficultura mas resiliente, rentable y ecolégicamente responsable.




Para ello, se utilizard el Marco para la Evaluacién de Sistemas de Manejo Incorporando
Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS), una metodologia ampliamente validada en América
Latina para evaluar la sustentabilidad en sistemas agropecuarios (Litwin et af. 2022), Este
enfoque serd complementado con la metodologia propuesta por Sarandén, que permite integrar
de manera sistémica los indicadores (Sarandon y Flores 2009), en un proceso de evaluacion

participativa y adaptado a las condiciones locales (Litwin et al. 2022, Fonseca 2021).

Estudios previos en Ecuador y paises vecinos validan esta metodologia, como en cultivos de
tomate (Urgilés 2024), arroz (Farah er al. 2022) y maiz (Cevallos 2019, Cérdova 2019,
Supliguicha 2020, Valverde 2020). En la caficultura, investigaciones recientes en Pajan
muestran que el sistema no alcanza niveles minimos de sustentabilidad (Gilces 2024). Estudios
en Chaguarpamba y Loja reflejan avances en lo ecoldgico y econdmico, pero rezagos en lo
sociocultural (Ferndndez-Guarnizo et al. 2021, 2023). En Jipijapa, trabajos previos revelan que

la mayoria de las fincas no son sustentables (Santistevan ef al. 2017).
1.3. Pregunta de investigacion

(Es sustentable la produccién del cultivo de café (Coffea arabica) en el cantén Jipijapa,

considerando los factores ambientales, econdmicos y sociales?
1.4. Objetivos
1.4.1, Objetivo General

e Evaluar la sustentabilidad del cultivo de café (Coffea arabica) en el cantén Jipijapa,

provincia de Manabi, considerando las dimensiones ambiental, econémica y social.
1.4.2. Objetivos Especificos

1. Analizar la dimension econdmica de la sustentabilidad en la produccion de café (Coffea
arabica) en ¢l canton Jipijapa.

2. Examinar la dimension social de la sustentabilidad en la produccion de café (Coffea
arabica) en el cantdn Jipijapa.

3. Evaluar la dimensidn ambiental de la sustentabilidad en la produccion de café (Coffea
arabica) en el canton Jipijapa.

4. Determinar el indice general de sustentabilidad del sistema de produccion de café

(Coffea arabica) en el cantdn Jipijapa.




2. MARCO TEORICO
2.1.  El cultivo de café
2.1.1. Origen y domesticacion del café

El café tiene su origen en el continente africano, especificamente en la regién de Etiopfa,
considerada la cuna natural de la especie Coffea arabica. Fue alli donde, segiin la historia, se
descubrieron las propiedades estimulantes de sus frutos. Posteriormente, su cultivo se expandié

hacia Arabia y el resto del munde (National Geographic 2025).

El cientifico sueco Carlos Linneo fue quien, en 1753, clasificd formalmente la planta bajo la
nomenclatura Coffea arabica. Dentro de esta especie, destacan variedades como Tipica y
Bourbon, que se caracterizan por su alta calidad sensorial. La propagacion de la planta fuera de
Aftica inicié con los holandeses, quienes en 1616 lograron Hevar semillas fértiles a los Paises
Bajos. Aunque el clima europeo no era favorable para su desarrollo, las trasladaron hacia
regiones mas adecuadas, fomentando asi su expansion por Asia y América, particularmente en
India, Java, Surinam y Brasil, consolidando un comercio global del grano durante los siglos
XVIly XVIII (Mina 2022).

2.1.2. Taxonomia y descripcion botanica

El cafeto pertenece al reino Plantae, division Magnoliophyta, clase Magnoliopsida, orden

Gentianales, familia Rubiaceae, subfamilia Ixoroideae, y tribu Coffecac (Mina 2022).

Botanicamente, el cafeto es un arbusto tropical de hojas simples, opuestas y enteras, que
permiten procesos eseniciales como la fotosintesis, respiracién y transpiraciéon. Las raices
penetran el suelo hasta 50 cm, generando ramificaciones horizontales para absorber nutrientes
y agua. El tallo principal posee yemas que dan origen tanto a ramas productivas como a flores.
Estas tiltimas se agrupan en glomérulos ubicados en los nudos, y su desarrollo se extiende hasta

cinco meses en cuatro etapas fisiologicas (Mina 2022).

El fruto del cafeto, conocido como cereza, pasa por cuatro fases de desarrollo desde la
fecundacion hasta la maduracion, momento en que adquiere un color rojizo caracteristico. La
semilla contiene una almendra protegida por una capa denominada pergamino y una sustancia

mucilaginosa con funcién azucarada (Mina 2022).




2.1.3. Especies de café

Existen dos especies principales de interés comercial: Coffea arabica y Coffea canephora
(también llamada Robusta). La primera representa aproximadamente el 60 % de la produccion
mundial, es autogama y tetraploide, lo cual facilita su reproduccion sin requerir polinizacién

cruzada. Produce granos de alta calidad y menor contenido de cafeina (Mina 2022).

Por otro lado, el café robusta, con el 40 % de participacioén global, es més resistente a
enfermedades y condiciones climaticas adversas. Esta especie es diploide y requiere
polinizacién cruzada, generando granos con mayor contenido de cafeina y menor calidad
organoléptica, aunque més ficiles de cultivar a menores altitudes (Mina 2022, National

Geographic 2025).
2.1.4. Requerimientos edafoclimiticos del cultivo

El cafeto requiere condiciones especificas para un Optimo desarrollo. Segin el Instituto
Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP 2024), el rango altitudinal adecuado para
su cultivo estd entre 15 y 1800 msnm, con temperaturas promedio entre 18 y 21°C,
precipitaciones anuales de 1200 a 1800 mm, y niveles de humedad entre 70 y 95 %. Los suelos

preferidos son de textura franca (arcillosa, arenosa o limosa) y con un pH de entre 5,6 y 6,5.
2.1.5. Produccién cafetalera en Ecuador

En Ecuador, el cultivo de café se introdujo hacia 1830, con registros que ubican los primeros
cultivos en el canton Jipijapa, en la provincia de Manabi (Ponce et af. 2022). En la actualidad,
el café se cultiva en 23 de las 24 provincias del pais, destacandose Manabi, Loja y Sucumbios
como zonas clave. Esta distribucion responde a la gran diversidad agroecolégica del territorio,
que permite establecer cafetales tanto en la Costa, la Sierra y la Amazon(a, como incluso en las

Islas Galapagos (Jiménez ef a/, 2023, Chango y Garcia 2021).

Ecuador es uno de los pocos paises que produce y exporta las tres principales variedades:
Arabigo lavado, Ardbigo natural seco y Robusta. Su geografia privilegiada permite el
establecimiento de sistemas agroforestales, lo que fortalece su ventaja comparativa como pais

caficultor (Osejos et al. 2021).

El cultivo de café representa una importante fuente de ingreso para més de 42 mil personas, de

las cuales un 85 % corresponde a mano de obra familiar. Este rubro aporta al 1,3 % del Valor




Agregado Bruto (VAB) agropecuario nacional y al 0,9 % de las exportaciones no petroleras.
Los principales destinos de exportacion incluyen Alemania, Rusia, Colombia y Estados Unidos.
(MAG 2024).

2.1.6, Situacion del café en Manabi

Manabi es la principal provincia productora de café ardbico en el pais, concentrando mas del
80 % del total de siembras (Mora 2024). La actividad cafetalera se distribuye en varios
cantones, siendo Jipijapa uno de los mas destacados, donde ¢l cultivo esté presente en todas sus
parroquias rurales, especialmente en La América, El Anegado, La Unién y Pedro Pablo Gomez,

sumando cerca de 10 mil hectareas cultivables (MAG 2022).

Histéricamente, Jipijapa fue reconocida como la “Sultana del café”. Sin embargo, en los uiltimos
afios se ha evidenciado un marcado deterioro en la produccién, originado por factores como el
envejecimiento de los cafetales, la migracion, los efectos del cambio climético y Ja falta de

practicas agricolas sostenibles (Ponce 2024, Pilozo ef al. 2022).

La caficultura en Manabi se mantiene predominantemente bajo un sistema tradicional, con un
85 % de los cultivos manejados sin tecnificacion, lo que limita los rendimientos a 5,18 quintales
de café oro por hectérea. Solo el 15 % cuenta con manejo semitecnificado, alcanzando

rendimientos de hasta 16 quintales por hectarea (Valverde ef al. 2023).
2.1,7, Importancia econdmica, social y ambiental

El cultivo de café en Ecuador tiene una alta relevancia en los dmbitos econémico, social y
ecoldgico. Representa una firente de ingreso para pequefios productores, comercializadores y
trabajadores de toda la cadena productiva. Ademds, contribuye a la dinamizacion de las
economias ruralesy a la generacion de divisas por sus exportaciones (Fuentes ef al. 2024, Vera-

Velasquez ef al. 2024, Pilozo ef al. 2022).

Desde el punto de vista social, el café involucra a diversas comunidades, etnias y grupos de
edad, fomentando una amplia participacién en actividades de produccién, cosecha y
transformacion (MAG 2024, Garcia y Quezada 2021). Ecolégicamente, el cultivo bajo sistemas
agroforestales favorece la conservacién de la biodiversidad, la captura de carbono y el

mantenimiento del equilibrio hidrico del suelo (Ponce 2024, Pilozo et al. 2022).




No obstante, el sector enfrenta desafios importantes para alcanzar la sostenibilidad, entre los
que destacan la baja productividad, escaso acceso al crédito, falta de infraestructura,
envejecimiento de plantaciones, deficiente tecnificacion y la vulnerabilidad ante los efectos del

cambio climético (Ponce 2024, Vera-Veldsquez ef al. 2024).
2.2,  Lasustentabilidad y su evaluacion en sistemas agricolas
2.2.1. Conceptualizacién de la sustentabilidad

El concepto de sustentabilidad ha evolucionado desde una visién meramente ecol6gica hacia
una nocioén compleja y multidimensional que integra aspectos econdmicos, sociales y
ambientales. Seglin Ferndndez-Guarnizo ef al. (2023), la sustentabilidad consiste en el
desatrollo arménico de estos tres pilares fundamentales, garantizando la satisfaccién de las
necesidades presentes sin comprometer los recursos de las futuras generaciones. En esta misma
linea, Litwin ef al. (2022) destacan que la sustentabilidad implica conservar las caracteristicas
productivas, sociales y ambientales de los recursos utilizados en una actividad econdémica, lo

cual es esencial para mantener la funcionalidad de los sistemas en el tiempo.

Sarandén (2002) aftade que, para que la agricultura sea sustentable, esta debe ser altamente
productiva, econémicamente viable y ecolégicamente responsable, al mismo tiempo que social
y culturalmente aceptada. No obstante, los modelos actuales de desarrollo agricola, en su afan
de satisfacer una demanda creciente, tienden a promover précticas que deterioran el ambiente
y las condiciones de vida rural, al generar pérdida de nutrientes en el suelo, contaminacién del
agua y una creciente resistencia a plaguicidas. Estos impactos negativos reflejan una
desconexion entre el modelo productivo dominante y los principios bésicos de sustentabilidad

(Fonseca 2021).
2,2.2. Enfoques para evaluar la sustentabilidad agricola

La evaluacion de la sustentabilidad ha generado miltiples enfoques y metodologias. Rojas et
al. (2021) afirman que es posible estudiar la sustentabilidad de las fincas agricolas mediante
marcos conceptuales que permitan sistematizar y cuantificar aspectos clave del desempefio del
sistema, Enire estos enfoques, Scoponi ef al. (2019) resaltan la utilidad de los marcos de
evaluacion por su capacidad de traducir el concepto tedrico de sustentabilidad en herramientas
préacticas para fa toma de decisiones, la planificacion territorial y la formulacién de politicas

piiblicas.




Campos ef al. (2021) clasifican las estrategias de evaluacion en tres grandes grupos:

e La primera se basa en la identificacién de indicadores individuales, propuestos por
organismos como la CEPAL, WWF o la UNDSD, aunque se reconoce la dificultad de
establecer un conjunto universal de indicadores aplicables a cualquier contexto.

e Lasegunda estrategia consiste en la elaboracion de indices de sustentabilidad, los cuales
resumen en un valor numérico el estado del sistema, Sin embargo, este enfoque ha sido
criticado por su simplicidad y por la dificultad de aplicar sus resultados en contextos
distintos al evaluado originalmente.

e La tercera estrategia, y una de las més ampliamente adoptadas, es el desarrollo de
marcos de evaluacion como el FESLM, IICA, SAFA, RISE o MESMIS, los cuales
articulan atributos, criterios, indicadores y puntos criticos, facilitando una vision

integral del sistema.
2,2.3, Sustentabilidad en la caficultura

En el caso especifico del café, la evaluacion de la sustentabilidad requiere de un enfoque
integral y articulado que abarque toda la cadena de valor. Campos et al. (2021) sostienen que
es necesario considerar simultineamente las dimensiones econdémicas, ambientales y sociales
para identificar tendencias, desafios y oportunidades del sistema cafetero. Entre las estrategias
implementadas, destacan las encuestas para generar indicadores generales, asf como el uso de

metodologias participativas y de marcos evaluativos que integren estas dimensiones.

Garcia-Zamora y Bravo-Vélez (2025) resaltan la importancia de practicas como la agricultura
orgénica y el comercio justo, las cuales han mejorado tanto la calidad del producto como la
sustentabilidad ambiental y social del sector cafetalero. Asimismo, los sisternas agroforestales
han cobrado relevancia en Manabi, al permitir la integracion del café con especies arboreas
nativas, aumentando la resiliencia frente al cambio climatico y diversificando los ingresos de
los agricultores. No obstante, persisten limitaciones estructurales, tales come el acceso al
financiamiento, la infraestructura rural deficiente y la débil insercién en mercados

internacionales, especialmente en segmentos premium.

La sostenibilidad de la caficultura dependera de su capacidad para equilibrar productividad con
conservacién ambiental, innovacién con preservacién cultural y crecimiento econdmico con

equidad social (Garcia-Zamora y Bravo-Vélez 2025).




2.2.4, Marco MESMIS para la evaluacién de Ia sustentabilidad

Uno de los marcos més consolidados y ampliamente aplicados en América Latina es el
MESMIS (Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de
Sustentabilidad), desarrollado por Masera, Astier y Lopez-Ridaura desde 1995 (Scoponi et al.
2019). Su objetivo es evaluar de forma participativa e interdisciplinaria la sustentabilidad de
los sistemas de manejo de recursos naturales a escala local, considerando simultdneamente las

dimensiones ambientales, sociocultural y econémica (Litwin ef al. 2022).

EI MESMIS se caracteriza por ser flexible y adaptativo, permitiendo su aplicacidon en diversas
condiciones biofisicas, técnicas y socioecondémicas. Se¢ basa en un proceso ciclico de
evaluacién-aprendizaje-intervencion, facilitando la retroalimentacién entre actores y
promoviendo la toma de decisiones informada. Fonseca (2021) sefiala que esta metodologia se
estructura en seis pasos secuenciales: caracterizacion del sistema, identificacion de puntos
criticos, definicién de criterios e indicadores, medicion de indicadores, integracion y analisis

de resultados, y formulacion de recomendaciones,

Una de las fortalezas del MESMIS es su enfoque participativo, donde los productores y otros
actores locales son parte activa en la construccion de indicadores y en la interpretacién de los
resultados. Este enfoque permite identificar de manera precisa los factores que limitan la
sustentabilidad del sistema, facilitando la formulacién de propuestas pertinentes y

contextualizadas (Litwin ef al. 2022).
2.2.5. Metodologia de Sarandén y Flores para evaluar Ia sustentabilidad

La propuesta metodolégica de Sarandon y Flores (2009) también constituye una herramienta
robusta para la evaluacion de la sustentabilidad de agroecosistemas. Esta metodologia se centra
en la identificacién y evaluacién de puntos criticos mediante un conjunto de indicadores
construidos de forma sistemaética, clara y adaptable. Entre sus objetivos destaca la simplicidad,
el bajo costo y la aplicabilidad a diversos niveles de analisis (finca o regién), sin perder rigor

conceptual.

El proceso propuesto por Sarandén y Flores consta de catorce pasos que inician con la
definicién del marco conceptual de sustentabilidad, la cual debe considerar si se adopta una
visién débil o fuerte. A partir de alli se definen los objetivos de evaluacién, se caracteriza el

sistema y se realiza un diagnéstico preliminar. Posteriormente se establecen las dimensiones
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(econdmica, ecolégica y social), se desarrollan categorias de andlisis, descriptores e

indicadores, y se avanza hacia la estandarizacion y ponderacién de estos.

En lo relativo a los indicadores, estos deben cumplir con ciertos criterios fundamentales:

claridad, sensibilidad, relevancia, facilidad de recoleccién y andlisis, independencia del

observador y capacidad de prediccion. Asimismo, se recomienda utilizar escalas de evaluacion

(por ejemplo, de 0 a 4) para facilitar la comparacién entre unidades y sistemas, y se sugiete una

pondetacion previa que refleje la importancia relativa de cada indicador.

La metodologia concluye con el anélisis de resultados, la identificacién de puntos criticos y la

formulacién de propuestas correctivas o de monitoreo. Cabe destacar que este enfoque también

contempla la posibilidad de retroalimentacién metodoldgica, replanteando indicadores si estos

no cumplen con los objetivos definidos inicialmente.

2.2.6. Dimensiones de la sustentabilidad agricola

La sustentabilidad agricola debe evaluarse desde una perspectiva multidimensional:

Econémica: Segin Supliguicha (2020), la sustentabilidad econémica implica alcanzar
una rentabilidad razonable sin comprometer la equidad social ni el ambiente. Esto
incluye el uso de tecnologias accesibles, la generacion de ingresos estables para las
familias campesinas y la reduccién de la dependencia externa, de modo que Ia
produccion sea capaz de sostener a las familias y preservar la biodiversidad en el largo
plazo.

Ecolégica: La sustentabilidad ecoldgica se enfoca en el equilibrio entre los procesos
productivos y los ecosistemas. Supliguicha (2020) sostiene que el uso excesivo de
insumos no renovables y la degradacién de suelos ponen en riesgo la base biologica de
la produccion. El desarrollo sostenible solo es posible si se asegura la conservacién del
suelo, el agua, el aire y la biodiversidad.

Social: La dimension social se vincula con la calidad de vida de los agricultores y
comunidades rurales. Involucra aspectos como equidad, salud, participacién, seguridad
alimentaria y justicia social. Para Supliguicha (2020), la sustentabilidad social exige
eliminar la pobreza, asegurar el acceso a recursos y servicios basicos, y generar

condiciones dignas de vida que eviten la marginacién y la exclusion.
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3. METODOLOGIA

3.1. Descripcion de la zona de estudio

El cantén Jipijapa (Figura 1) se encuentra al sur de la provincia de Manabi, en la regién litoral
del Ecuador, entre los 0 y 800 msnm. Limita al norte con Montecristi y Santa Ana; al sur con
Puerto Lépez; al este con Pajan y 24 de Mayo; y al oeste con el Océano Pacifico. Su clima es
templado, con una temperatura promedio anual de 24 °C y una estacién lluviosa entre enero y

abril, condiciones favorables para el cultivo de café en las zonas medias y altas del cantén (GAD

Municipal Jipijapa 2020).
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Figura 1. Mapa del cantén Jipijapa
Fuente: Tomado de GAD Municipal de Jipijapa 2020
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La precipitacién media mensual es de 106,7 mm. El cantén posee una superficie aproximada
de 1.420 km?, conformada por tres parroquias urbanas y siete rurales, siendo estas tiltimas el
principal escenario de produccion cafetalera. Los suelos, de textura fina y arcillosa, presentan
alta retencion de agua y baja permeabilidad, factores que inciden directamente en la
productividad del café. La zona enfrenta restricciones hidricas, un sistema de riego parcial y un
impacto ambiental derivado del uso intensivo de agroquimicos, lo que plantea retos hacia una

agricultura més sustentable (GAD Municipal Jipijapa 2020).
3.2, Materiales, equipos y herramientas
Para la ejecucion de la investigacion se utilizaron los siguientes recursos:

e Cuestionarios estructirados (encuestas)

e (PS8 para georreferenciacion

¢ Cdamara fotografica digitat

¢ Mapas geogrificos

¢ Vehiculos para desplazamiento

¢ Computadoras con hojas de cdlculo y software estadistico
e Material de oficina

¢ Identificacion institucional para acceso a fincas.
3.3. Disefio metodolégico
3.3.1. Tipoy disefio de investigacién

La investigacién se desarrolld bajo un enfoque cuantitativo con elementos cualitativos,
estructurdndose como un estudio no experimental, descriptivo, observacional y evaluativo-

explicativo (Reina et al. 2017).

Se adopt6 una perspectiva sistémica e integradora, abordando las dimensiones econdmica,
ambiental y social de la sustentabilidad. El enfoque metodoldgico central fue el Marco para la
Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS)
(Fonseca 2021), complementado con la propuesta metodolégica de Sarandon y Flores (2009),

que aporta criterios agroecolégicos y un enfoque participativo, adaptado al contexto local.
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3.4. Poblacién y muestra

La poblacién estuvo conformada por los 163 productores de café registrados en el MAG en el
cantén Jipijapa, distribuidos en seis parroquias rurales. Se aplicd un muestreo probabilistico

estratificado con asignacién proporcional, utilizando la formula;

Donde:

¢ n: Tamafio de muestra;

e N: Poblaci6n objetivo (163 productores);
e P =0,5 (probabilidad de éxito)

¢ Q=0,5 (probabilidad de fracaso)

e d=0,01 (nivel de error muestral)
El tamafio de muestra resulté en 118 productores, distribuidos de la siguiente manera:

e La Uniodn: 42 productores
¢ El Anegado: 45 productores
o Pedro Pablo Gémez: 16 productores

o La América: 15 productores
3.5. Técnicas de recoleccion de informacién
Se emplearon tanto fuentes primarias como secundarias:

e Encuestas estructuradas, disefiadas con preguntas abiertas y cerradas orientadas a
recoger informacion de las dimensiones econdmica, social y ambiental,

¢ Entrevistas semi-estructuradas con lideres de asociaciones y técnicos locales, para
ampliar y contrastar informacion.

* Observacion directa de las practicas productivas, condiciones ambientales y aspectos
organizativos durante las visitas de campo.

e Revision documental de informes técnicos, datos estadisticos del MAG y literatura

cientifica relevante,
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La encuesta aplicada incluia datos generales del productor y predio, asi como bloques de

indicadores agrupados en las tres dimensiones de analisis (Ficha 1).

Ficha 1. Encuesta para el levantamiento de informacién para el estudio de sustentabilidad de la produccién
cafetalera en el canton Jipijapa de la provincia de Manabi

Apellidos y nombres:
N° cédula: | Edad: | Sexo:

Estado civil: Contacto:

Fecha de nacimiento: Lugar de nacimiento:

UBICACION DE DOMICILIO

Canton: | Parroquia: | Comunidad/recinto:
UBICACION DEL PREDIO

Cantén: | Parroquia: | Comunidad/recinto:
Nombre del predio:

Coordenadas: (Lugar exacto del cultivo de café): X: [ Y

VIA DE ACCESO PRINCIPAL A SU PREDIO | Pavimento: | Tierra: | Lastre:
TIPO DE SEGURO | Campesino: | General: | Otros: | No posee:
NOMBRE DE LA ASOCIACION QUE
PERTENECE

S SOCITALFE

SATISFACCION DE NECESIDADES BASICAS

Condiciones de vivienda Acceso a la educacién Servicios bisicos

Muy mala Sin acceso a la educacion Sin luz y sin fuente de agua
cercana

Mala deteriorada, sin terminar, Acceso a la educacion Sin luz y con agua de pozo

piso de tierra primaria cercana

Regular, sin terminar o Acceso a la  educacion Con luz y agua de riego no

deteriorada primaria y secundaria sin tratada para el consumo

restricciones
De material terminada, buena Acceso a la  educacion Con instalacion de agua y luz
secundaria

De material terminada, muy Acceso a la educacion superior Instalacion completa de agua,

buena o cursos de capacitacion luz y teléfono

ACEPTABILIDAD DEL | INTEGRACION SOCIAL DEL | CONOCIMIENTO Y

SISTEMA DE PRODUCCION | PRODUCTOR CONCIENCIA ECOLOGICA

Estd desilusionado con este Mala Sin ningiin tipo de conciencia

nuevo sistema, no lo usaria ecoldgica, realiza una préctica

més agresiva

Poco satisfecho con este Baja No presenta conocimiento

nuevo sistema de cultivo ecologico, pero utiliza bajos
recursos

No esta del todo satisfecho Media Tiene una vision parcializada
de la ecologia

Esta contento, pero piensa que Alta Conocimiento de la ecologia

el anterior sistema le iba igual desde su préctica cotidiana

0 mejor

EstA muy contento, no Muy alta Concibe la ecologfa con vision

volveria al anterior sistema de mds amplia, conoce sus bases

cultivo

RENDIMIENTO DEL CULTIVO DE CAF

1. Rendimiento promedio del . . e Incidencia  de lagas

cultivo de café (qq/ha) Calllad fisica ol ghano Ve enfermedades (%) Lt -

Menos de 40 qg/ha Menos del 80 % Mis de 15 %

Entre 60 a 100 qq/ha Entre 81 a 85 % Entre 11 a 14 %

Entre 120 a 160 qg/ha Entre 86 a 90 % Entre 10a 13 %
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Entre 180 a 220 qg/ha Entre 91 a 95 % Entre 9a 12 %
Mis de 240 qq/ha Mads del 95 % Menos del 9 %
VENTA DEL QUINTAL DE CAFE CEREZA (8/qq)

Menos de 15 $/qq

Entre 15 a 18 $/qq

Entre 18 a 21 $/qq

Entre 22 a 25 $/qq

Mis de 25 $/qq

RIESGO ECONOMICO

1. Diversificacion de la venta de productos de la | Dependencia de insumos externos (%)
finca

1 Del 81 al 100%

2 Del 61 al 80%

3 Del 41 al 60%

4 Del 21 al 40%

5 Del 0 al 20%

SPECTOS AMBIEN]

ONSERVACION DE LA VIDA DEL SUELO

RIESGO DE DEFICIT HIDRICO

1. Manejo de la cobertura del suelo (%) 1. Tipo de riego implementado

Menos del 25 % No riego - lluvias

Entre el 25 al 50 % Riego por gravedad

Entre el 51 al 75 % Riego supra foliar

Entre el 76 al 99 % Riego microaspersion

Mis del 100% Riego por goteo

BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS

1. Manejo ecolégico de plagas (%) Biodiversidad espacial (diversificacién de cultivos)

Menos del 20 % Monocultivo

Entre el 21 al 40 % Poca diversificacion - sin asociaciones

Entre el 41 al 60 % Diversificacién media, muy bajo nivel de
asociacién

Entre el 61 al 80 % Alta diversificacién, nivel de asociacién media

Entre el 81 al 100 % Totalmente  diversificado, asociaciones de
cultivos

FIRMA DEL BENEFICIARIO " | FIRMA DEL ENCUESTADOR

3.6. Evaluacion de la sustentabilidad
3.6.1. Marco metodolégico MESMIS-Sarandon

Se utilizé el marco MESMIS, que identifica atributos clave del sistema: productividad, equidad,
estabilidad, adaptabilidad y autoseguridad. Estos atributos se operacionalizaron mediante
indicadores medibles, validados y contextualizados (Fonseca 2021) . La propuesta de Sarandon
y Flores (2009) aport6 un enfoque agroecoldgico y criterios de evaluacion integral. De acuerdo
con este autor, un sistema agricola es sustentable cuando es productivo, econémicamente

viable, ecolégicamente adecuado, socialmente aceptado y técnicamente factible.
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3.6.2. Seleccion y construecion de los indicadores

Se identificaron puntos criticos del sistema cafetalero y se definieron indicadores especificos,

agrupados por atributo, criterio de diagnéstico y dimension evaluada (Tabla 1). Cada indicador

fue definido con escalas cualitativas y cuantitativas, con base en la disponibilidad y relevancia

de la informacion.

Tabla 1. Puntos criticos, criterios de diagndsticos e indicadores para la evaluacion de la sustentabilidad.

agricultores

UNIDAD
CRITERIO DE PUNTOS NIVELES DE
ATRIBUTOS DIAGNOSTICO | CRITICOS | INDICADORES | SIGLAS DE. - LAE
MEDIDAD
Rendimiento
promedio del
1 cultivo de café RCPP qa/ha E
Bajs E?::?(:];ZI fisica
productividad | 2 CFgr Porcentaje E
del grano %
de café n :
Incidencia de
plagas y ;
3 enformedades IDPYE Porcentaje E
(1)
PRODUCTIVIDAD EFICIENCIA — (%)
Bajo ingreso Venta del
neto de 4 | quintal de café vQCC precio/qq E
campaiia cereza ($)
Diversificacion
de venta del #de
; 3 cultivo de la oy productos B
Riesgo fi
econdmico L
Dependencia de
6 | insumos DIE Porcentaje E
externos (%)
i - 7 | Vivienda Viv ElscaIaF de S
DISTRIBUCION DE Satisfaccion de valoraciones
EQUIDAD COSTOS Y las. g |Accesoala AE E.V S
BENEFICIOS Egc_emdades Educ-a(:.léll
sicas 9 Serlvlcms SB EV g
bésicos
Conservacion Manejo de la
. ; de la vidadel | 10 | cobertura del MCS Porcentaje | A
CON%%E’;?BOSN BE suclo suelo (%)
Riesgo de Riego
; X 11 ? RT E.V A
ESTABILIDAD déficit hidrico tecnificado
Manejo
DIVERSIFICACION Mansio de I 12 | ecolégico de MEP Porcentaje | A
DE ESPACIO Y L plagas (%)
TIEMPO bioiwessidal Biodiversidad
13 . BE E. V A
espacial
Aceptabilidad
Aceptabilidad 14 | del sistema de ASP E.V S
ADAPTABILIDAD | CAPACIDADDE 10 Gt de [ Rroduccion
INNOVACION roduccién Conocimiento y
P 15 | conciencia CCE E.V S
ecoldgica
PARTICIPACION, | Falade s .
AUTOSEGURIDAD CONTROL Y ooperacion - 4 ¢ | ntegract InS E.V S
ORGANIZACION entre los social
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3.6.3. Estandarizacién, ponderacién y descripcion de los indicadores elegidos

Los indicadores se seleccionaron en funcion de su relevancia, facilidad de medicion,
disponibilidad de informacion, capacidad para evidenciar tendencias y pertinencia en el
contexto cafetalero local. Para su interpretacion, se emple6 una escala estandarizada de 0 a 4,
donde 0 representa un estado critico y 4 un estado éptimo. La ponderacion relativa se realizé
en funcion de la importancia de cada indicador dentro del sistema, mediante consenso entre el

equipo técnico y los productores participantes (Ficha 2).
Ficha 2. Encuesta modelo para la evaluacion de sustentabilidad
Indicadores econémicos
e A, Rendimiento del cultivo de café

» Al. Rendimiento promedio del cultivo (qq/ha)

Menos de 40 qg/ha 0
Entre 60 a 100 gq/ha 1
Entre 120 a 160 qqg/ha 2
Entre 180 a 220 qg/ha 3
Mas de 240 qq/ha 4
= A2. Calidad fisica del grano (%)
Menos del 80 % 0
Entre 81 a 85 % 1
Entre 86 a 90 % 2
Entre 912 95 % 3
Mas del 95 % 4
» A3. Incidencia de plagas y enfermedades (%)
Miés de 15 % 0
Entre 11 a 14 % 1
Entre 10a 13 % 2
Entre 9a 12 % 3
Menos del 9 % 4
e B. Venta del quintal de café cereza ($/qq)
Menos de 15 $/qq 0
Entre 15 a 18 $/qq 1
Entre 18 a 21 $/qq 2
Entre 22 a 25 $/qq 3
Mis de 25 $/qq 4
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e (. Riesgo econémico

» C1. Diversificacién de la venta de productos de Ia finca

1 0
2 1
3 2
4 3
5 4
= C2. Dependencia de insumos externos (%)
Del 81 al 100% 0
Del 61 al 80% 1
Del 41 al 60% 2
Del 21 al 40% 3
Del 0 al 20% 4
Indicadores ambientales
e A, Conservacion de la vida del suelo
= Al. Manejo de la cobertura del suelo (%)
Menos del 25 % 0
Entre el 25 al 50 % 1
Entre el 51 al 75 % 2
Entre el 76 al 99 % 3
Mais del 100% 4
e B. Riesgo de déficit hidrico
= BI. Tipo de riego implementado
No riego - lluvias 0
Riego por gravedad 1
Riego supra foliar 2
Riego microaspersién 3
Riego por goteo 4
e (. Buenas practicas agricolas
= CI1. Manejo ecolégico de plagas (%)
Menos del 20 % 0
Entre el 21 al 40 % 1
Entre el 41 al 60 % 2
Entre el 61 al 80 % 3
Entre el 81 al 100 % 4

19




= (2. Biodiversidad espacial (diversificaciéon de cultivos)

Monocultivo 0
Poca diversificacion - sin asociaciones 1
Diversificacién media, muy bajo nivel de asociacion 2
Alta diversificacion, nivel de asociacidén media 3
Totalmente diversificado, asociaciones de cultivos 4
Indicadores sociales
e A, Satisfaccion de necesidades basicas
» Al. Condiciones de vivienda
Muy mala 0
Mala deteriorada, sin terminar, piso de tierra 1
Regular, sin terminar o deteriorada 2
De material terminada, buena 3
De material terminada, muy buena 4
» A2, Acceso a la educacion
Sin acceso a la educacién 0
Acceso a la educacion primaria 1
Acceso a la educacion primaria y secundaria sin restricciones 2
Acceso a la educacion secundaria 3
Acceso a la educacion superior o cursos de capacitacion 4
= A3, Acceso a servicios bdsicos
Sin luz y sin fuente de agua cercana 0
Sin luz y con agua de pozo cercana |
Con luz y agua de riego no tratada para el consumo 2
Con instalacién de agua y luz 3
Instalacién completa de agua, luz y teléfono 4
e B. Aceptabilidad del sistema de produccion
Esta desilusionado con este nuevo sistema, no lo usaria mas 0
Poco satisfecho con este nuevo sistema de cultivo 1
No esta del todo satisfecho 2
Esta contento, pero piensa que el anterior sistema le iba igual o mejor 3
Estd muy contento, no volveria al anterior sistema de cultivo 4
e (. Integracion social del productor
Mala 0
Baja 1
Media 2
Alta 3
Muy alta 4
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e D. Conocimiento y conciencia ecolégica

Sin ningtin tipo de conciencia ecoldgica, realiza una practica agresiva
No presenta conocimiento ecolégico, pero utiliza bajos recursos
Tiene una visidn parcializada de la ecologia

Conocimiento de la ecologia desde su practica cotidiana

Concibe la ecologia con vision mas amplia, conoce sus bases

PR IN(— O

3.7.  Dimensiones de la sustentabilidad y ponderacion de indicadores
3.7.1. Dimension Econémica

La dimension econémica evalia si el sistema cafetalero es viable en el tiempo, garantizando
ingresos suficientes, estabilidad frente a riesgos y eficiencia productiva. Para ello, se definieron

tres grupos principales de indicadores:
A. Rendimiento del cultivo de café:

e Al. Rendimiento promedio del cultivo (qq/ha)
e A2, Calidad fisica del grano (%)
o A3. Incidencia de plagas y enfermedades (%)

B. Venta del quintal de café cereza ($/qq):
C. Riesgo econémico

o Cl. Diversificacion de la venta de productos de la finca

e C2. Dependencia de insumos externos (%)
La ponderacion asign6 mayor peso relativo a la productividad y la capacidad de reducir riesgos:

IK=2(A1+/§2+A3)+B+(C1+32C2)

4

3.7.2. Dimension Ambiental

Esta dimension evalta el manejo y conservacion de los recursos naturales, en particular el suelo,

el agua y la biodiversidad:
A. Conservacion de Ia vida del suelo:

e Al. Manejo de la cobertura del suelo (%)
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B. Riesgo de déficit hidrico:
e Bl. Tipo de riego implementado
C. Buenas pricticas agricolas:

e CIl. Manejo ecoldgico de plagas (%)

e (2. Biodiversidad espacial (diversificacion de cultivos)

La ponderacién se establecié considerando la influencia determinante de la biodiversidad y el

manejo agroecolégico:

_ A1(2) + B1(2) + C1(3) + €2(2)
B 9

1A

3.7.3. Dimension social

La dimension social valora las condiciones de vida, la integracion comunitaria, la percepcion

sobre el sistema de cultivo y el nivel de conciencia ecoldgica:
A. Satisfaccion de necesidades basicas:

e Al. Condiciones de vivienda
e A2. Acceso a la educacidon

e A3. Acceso a servicios basicos
B. Aceptabilidad del sistema de produccion
C. Integracion social del productor
D. Conocimiento y conciencia ecolégica

La ponderacidén priorizo la cobertura de necesidades basicas, la formacion y la cohesion social:

_A1(2) +A2(3) + A3 (3) + B(2) + €(3) + D(2)

I
3 15

3.7.4. indice general de sustentabilidad

Para obtener una vision integral del sistema cafetalero, se calculd un indice general (ISGen),

considerando las tres dimensiones:
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IK+ A+ 1S

ISGen = 3

Se considera que un sistema es sustentable cuando el indice general alcanza un valor igual o
superior a 2, sin que ninguno de los indicadores individuales esté por debajo de ese umbral.
Este criterio permite asegurar un equilibrio minimo entre las dimensiones econémica, ambiental

y social.
3.8. Presentacion y analisis de los resultados

Los resultados se representaron mediante biogramas adaptados de la metodologia del IICA
(Sepulveda ef al. 2005). Para facilitar su interpretacién, se utilizaron los siguientes rangos de

colores (Tabla 2):

Tabla 2. Rango de colores para evaluacion de la sustentabilidad.

Situacién Color Rango
Optimo 3,1-4

Inestable 2,1-3
Critico 0-2

Fuente: Adaptado en base a Sepulveda et al. 2005.

Para el procesamiento de datos se utilizo Microsoft Excel (Microsoft 365). Los datos fueron
tabulados y presentados en gréficos circulares, biogramas de color y gréficos de telaraiia que
reflejan el desempefio sustentable del sistema cafetalero en cada dimension, segin la
metodologia de Sarandon; y de cada indicador, seglin la metodologia MESMIS. Ademas, se

elaboré un mapa de zonificacion con la informacién georreferenciada de los productores.
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4, RESULTADOS
4.1.  Zonificacién de los productores cafetaleros encuestados del cantén Jipijapa

La Figura 2 presenta la zonificacién geoespacial de los productores cafetaleros encuestados en
el cantén Jipijapa, a partir de coordenadas obtenidas mediante GPS de campo y procesadas en
Google Earth Pro. La muestra, compuesta por 118 productores, fue estratificada
proporcionalmente en cuatro parroquias rurales: El Anegado, La Unién, Pedro Pablo Gémez y
La América.

Cada punto georreferenciado representa un productor y se identificé con un cédigo tnico segiin
la parroquia de procedencia: “LAU" para La Uni6n, "EA" para El Anegado", "PPG" para Pedro
Pablo Gémez y "LA" para La América. Esta zonificacién permitié visualizar la distribucién
espacial de la actividad cafetalera en el territorio, constituyéndose como base para el analisis

de la sustentabilidad.

LAU035

EAO06 JEA019 :
EAO17 Y i

3
LAU039
LAUD1S - AWOA8

b LAU036
LAUO019

: PRPGO11

PRGO0O1 4
Opb‘éﬁf):i \ F es: 11/11/2024 17 M 545829.96 mE 9519112:12/m & elevacén 335m alt ofo

Figura 2. Zonificacién de los productores cafetaleros encuestados en el cantén Jipijapa.
Fuente: Elaborado en base a Google Earth Pro.
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4.2.  Caracterizacion de los productores cafetaleros del cantén Jipijapa
4.2.1. Cantén Jipijapa

4.2.1.1. Indicadores econémicos

Al. Rendimiento promedio del cultivo de café (qq/ha)

Los resultados en el cantén Jipijapa indicaron que la mayoria de los productores (60,17 %)
alcanzaron rendimientos inferiores a 40 qq/ha, lo cual refleja una productividad baja,
posiblemente relacionada con el manejo agronémico, la edad de los cafetales o las condiciones
agroecoldgicas. Un 21,19 % obtuvo rendimientos intermedios (60 a 100 qq/ha), mientras que
solo el 5,08 % logro superar los 180 qq/ha. Estos datos evidencian un potencial productivo

limitado en la mayoria de las unidades cafetaleras evaluadas.

Al. Rendimiento promedio del cultivo de café (qq/ha)

u Menos de 40 qq/ha
I_ = # Entre 60 a 100 qq/ha
13.56% [‘f —_—  Entre 120 a 160 qq/ha
Entre 180 a 220 qg/ha
u Mas de 240 qq/ha

5,08% | 0,00%
]

Figura 3. Rendimiento promedio del cultivo de café (qq/ha) en el cantén Jipijapa.

A2, Calidad fisica del grano (%)

E138,14 % de los productores obtuvo una calidad fisica del grano entre el 81 %y 85 %, seguida
de un 20,34 % con calidades entre el 86 % y 90 %, y un 18,64 % que superé el 95 %. Estos
resultados reflejan que una parte importante de los caficultores logra niveles aceptables de
calidad, aunque atin existe un porcentaje significativo (16,10 %) con menos del 80 %, lo que

podria limitar el acceso a mercados diferenciados o con mejores precios.
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A2, Calidad fisica del grano (%)

# Menos del 80 %
Entre 81 a 85 %
11 Entre 86 2 90 %

Entre 91 a 95 %
i Mas del 95 %

6,78%
20,34%

Figura 4. Calidad fisica del grano (%) en el cantén Jipijapa.
A3. Incidencias de plagas y enfermedades (%)
El 38,14 % de los productores reportd una incidencia de plagas y enfermedades menor al 9 %,
lo cual representa un aspecto favorable en términos sanitarios. No obstante, un 24,58 % indicé
niveles entre 9 %y 12 %, y un 19,49 % entre 10 %y 13 %. Esto sugiere que, si bien una mayoria

mantiene un control adecuado, existen segmentos donde el manejo fitosanitario podria

fortalecerse para evitar afectaciones al rendimiento y calidad del grano.

A3. Incidencia de plagas y enfermedades (%)

7,63% wMas de 15 %

10,17% mEntre 11a 14 %
“Entre 10a 13 %
Entre 9a 12 %

19.49% = Menos del 9 %

Figura 5. Incidencia de plagas y enfermedades (%) en el cultivo de café del cantén Jipijapa.

B. Venta del quintal de café cereza ($/qq)

El precio mas frecuente de venta fue entre 15 y 21 dolares por quintal, concentrando al 55,09
% de los productores, lo que refleja una comercializacioén en rangos moderados. Solo el 7,63 %

logr6 vender a mas de 25 $/qq, mientras que un 21,19 % lo hizo por debajo de los 15 $/qq, lo
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cual evidencia diferencias significativas en el acceso a mercados o canales de venta mas

rentables.

B. Venta del quintal de café cereza ($/qq)

7,63% = Menos de 15 $/qq
= u Entre 15a 18 $/qq
u Entre 18 a 21 $/qq

Entre 22 a 25 $/qq
u Mas de 25 $/qq

16,10%

27,12%

Figura 6. Precio de venta del quintal de café cereza ($/qq) en el cantén Jipijapa.

C1. Diversificacion de la venta de productos de la finca

E133,90 % de los productores indic6 una diversificacién media (valor 3), y un 26,27 % alcanzé
un nivel ligeramente inferior (valor 2), lo que refleja que la mayoria de los caficultores genera
ingresos complementarios mediante la venta de otros productos. Solo el 9,32 % presenté una
alta diversificacion (valor 5), mientras que otro 9,32 % no diversifica sus ventas, lo que implica

mayor vulnerabilidad econémica en este tltimo grupo.

C1. Diversificacién de la venta de productos de Ia finca

932%  9,32% ]

: 2

13

21,19% 4

: m5

33,90%

Figura 7. Diversificacion en la venta de productos en fincas cafetaleras del cantén Jipijapa.

C2. Dependencia de insumos externos (%)

Una gran mayoria de productores (66,10 %) declaré tener baja dependencia de insumos

externos (0 % a 20 %), lo que favorece la autonomia productiva y la sustentabilidad econémica.
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Un 18,64 % dependencia moderada (21 % a 40 %), mientras que solo el 0,85 % depende casi
totalmente de insumos externos. Estos resultados reflejan una tendencia hacia sistemas

productivos menos dependientes del mercado externo, lo cual puede considerarse positivo.

C2. Dependencia de insumos externos (%)

(},85%} 3,39% #Del 81 al 100%
tE 11,02%

uDel 61 al 80%

i Del 41 al 60%
Del 21 al 40%

18,64% ® Del 0 al 20%

Figura 8. Dependencia de insumos externos (%) en el cantén Jipijapa.

4.2.1.2. Indicadores ambientales
Al. Manejo de la cobertura del suelo (%)

La mayoria de los productores (41,53%) mantienen una cobertura del 51 al 75%, lo cual
representa un esfuerzo por conservar el suelo. No obstante, un porcentaje importante (14,41%)
report6 una cobertura menor al 25%, lo que podria representar un riesgo de erosién y deterioro
del suelo a mediano plazo. Un 19,49% manifest6 coberturas entre 76 y 99%, y un 11,02% indic6
una cobertura superior al 100%, lo que refleja practicas intensivas de proteccion y manejo

sostenible del suelo. Solo un 13,56% de los productores una cobertura intermedia (25-50%).

Al. Manejo de la cobertura del suelo (%)

11,02% ‘ & Menos del 25 %

: u Entre el 25 al 50 %

i Entreel 51al 75 %
Entre el 76 al 99 %

u Mas del 100%

19,49%

41,53%

Figura 9. Mangjo de la cobertura del suelo (%) en fincas cafetaleras del cantén Jipijapa.
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BI1. Tipo de riego implementado

El 100% de los productores afirmaron depender exclusivamente del régimen de lluvias para el
cultivo del café. Este dato revela una alta vulnerabilidad frente a los cambios climéticos y
periodos de sequia, al no existir ningan tipo de riego tecnificado implementado en las fincas
cafetaleras encuestadas. La ausencia total de sistemas como goteo, microaspersién o riego por

gravedad puede limitar la resiliencia de los sistemas productivos en épocas de déficit hidrico.

B1. Tipo de riego implementado

# No riego - lluvias

u Riego por gravedad

i1 Riego supra foliar
Riego microaspersién

u Riego por goteo

Figura 10. Tipo de riego implementado en las fincas cafetaleras del cantén Jipijapa.

C1. Manejo ecologico de plagas (%)

Un 28,81% de los productores sefialaron aplicar practicas ecolégicas en un 41 al 60%, mientras
un 25,42% lo hacen en un 61 al 80%. Ademas, un 23,73% indic6 usar practicas ecoldgicas en
mas del 80% del drea cultivada. Un grupo minoritario (13,56%) reporté una cobertura ecolégica

menor al 20%, lo que puede implicar una dependencia de métodos convencionales o quimicos.

C1. Manejo ecolégico de plagas (%)

u Menos del 20 %

1 Entre el 21 al 40 %

i1 Entre el 41 al 60 %
Entre el 61 al 80 %

u Entre el 81 al 100 %

| 2542% 28,81%

Figura 11. Manejo ecolégico de plagas (%) aplicado por los productores cafetaleros en el cantén Jipijapa.
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C2. Biodiversidad espacial (diversificacion de cultivos)

Sobre la diversidad espacial de cultivos en las fincas, un 27,12% de los productores seiialaron
tener una alta diversificacion con asociaciones de nivel medio, y un 23,73% indicaron
diversificacion media aunque con niveles bajos de asociacién. Sin embargo, un 24,58% atn
mantiene poca diversificacién sin asociaciones de cultivos, y un 9,32% trabaja exclusivamente
con monocultivo, lo que representa una vulnerabilidad frente a factores de mercado y
ambientales. Por otro lado, un 15,25% de los productores reporté una diversificacién total con
asociaciones miultiples, lo que muestra un enfoque mas resiliente y sustentable en el manejo de

sus sistemas agroproductivos.

C2. Biodiversidad espacial (diversificacion de cultivos)

9.32% i Monocultivo

4 . 1 Poca diversifiacion - sin
asociaciones

\
24,58% li ¥ D_iversificaci(l')n ?l}e(lia, muy bajo
27.12% = g e nivel de asociacion

=5 .

Alta diversificacion, nivel de

23,73% asociacién media
i Totalmente diversificado,

asociaciones de cultivos

Figura 12. Nivel de biodiversidad espacial en las fincas cafetaleras del cantén Jipijapa.

4.2.1.3. Indicadores sociales
Al. Condiciones de vivienda

La mayoria de los productores cafetaleros (62,71%) viven en viviendas calificadas como
"regulares", es decir, casas sin terminar o que presentan cierto grado de deterioro. Un porcentaje
importante (28,81%) indicé habitar en viviendas de material terminadas y en buenas
condiciones, lo que refleja un nivel aceptable de infraestructura habitacional. Solo un pequefio
grupo (2,54%) cuenta con viviendas en muy buenas condiciones. En el otro extremo, el 4,24%
vive en casas deterioradas o con pisos de tierra, mientras que el 1,69% reporté condiciones de
vivienda muy malas. En conjunto, estos datos reflejan que, aunque existe un grupo con
condiciones habitacionales adecuadas, aun hay una parte de la poblacién con viviendas

deficitarias.
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Al. Condiciones de vivienda

2,54% lf’ig% 4,24%

® Muy mala
1 Mala deteriorada, sin terminar,
piso de tierra

m Regular, sin terminar o deteriorada

# De material terminada, buena

# De material terminada, muy buena

Figura 13. Condiciones de vivienda de los productores cafetaleros del cantén Jipijapa.
A2. Acceso a la educacion
La mayoria (37,29%) indicé tener acceso tinicamente a educacién primaria, mientras que el
22,88% menciond tener acceso tanto a primaria como a secundaria sin restricciones. Un 21,19%
logré acceder a la secundaria, y un 16,10% alcanzé niveles de educacion superior o recibid
cursos de capacitacion. Solo un 2,54% sefialé no tener ningiin tipo de acceso educativo. Este

panorama muestra un predominio de niveles educativos basicos, con una parte importante que

ha logrado avanzar hacia niveles m4s altos.

A2. Acceso a la educacion
2,54%  Sin acceso a la educacion

i Acceso a la educacion primaria

1 Acceso a la educacion primaria y

21,19% secundaria sin restricciones
|

X Acceso a la educacion secundaria

o 22.88% ” .
A H Acceso a la educacion superior o

cursos de capacitacion

Figura 14. Acceso a la educacion de los productores cafetaleros del cantén Jipijapa.

A3. Acceso a servicios basicos

El 40,68% de los productores manifesté contar con luz y agua instalada en sus viviendas,
mientras que el 26,27% accede a luz y agua de riego no tratada. Un grupo representativo

(17,80%) tiene instalaciones completas que incluyen luz, agua y teléfono, lo cual refleja un
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nivel adecuado de cobertura. No obstante, todavia hay un 12,71% que vive con acceso limitado
(agua de pozo sin luz), y un 2,54% carece tanto de luz como de agua cercana. Aunque la mayoria

tiene acceso a servicios bésicos esenciales, atin se observan rezagos en ciertos hogares rurales.

A3. Acceso a servicios bdsicos

i Sin luz y sin fuente de agua
cercana

1 Sin luz y con agua de pozo
cercana

11 Con luz y agua de riego no tratada
26,27% para el consumo

- 40,68% Con instalacion de agua y luz

i Instalacion completa de agua, luz
y teléfono

Figura 15. Acceso a servicios bésicos de los productores cafetaleros del cantén Jipijapa.

B. Aceptabilidad del sistema de produccién

Los resultados muestran que el sistema de produccion actual es aceptado por la gran mayoria
de los productores. El 55,93% expres6 estar contento, aunque considera que con el sistema
anterior obtenia resultados similares o mejores. Un 24,58% se mostré muy satisfecho y no
volveria al sistema anterior. Solo un 17,80% indic6 no estar completamente conforme, y apenas
un 1,69% manifesté poca satisfaccion. No se registraron casos de total rechazo al sistema. Esto
indica que, pese a ciertos niveles de escepticismo, el modelo productivo vigente es

mayoritariamente valorado de forma positiva por los productores.

B. Aceptabilidad del sistema de produccion

I 1,69%
0,00% | # Estd desilusionado con este nuevo
sistema, no lo usarfa mas

1 Poco satisfecho con este nuevo

17,80% . 5
g sistema de cultivo
11 No estd del todo satisfecho
Esta contento, pero piensa que el
55.93% anterior sistema le iba igual o mejor

i Estd muy contento, no volveria al
anterior sistema de cultivo

Figura 16. Aceptabilidad del sistema de produccion cafetalero del cantén Jipijapa.
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C. Integracion social del productor

En cuanto a la participacién en la comunidad y la interaccién con otros actores sociales, la
mayoria de los productores reporté una integracion social alta (40,68%) o muy alta (57,63%).
Tan solo el 1,69% manifesté tener una integracién social media, y no se registraron casos de

baja o mala integracion. Esto reflejan un tejido social sélido entre los productores cafetaleros.

C. Integracion social del productor
0,00% 1,69%

0,00% # Mala
i Baja
1 Media
40,68% ol
E Muy alta

Figura 17. Nivel de integracién social de los productores cafetaleros del cantén Jipijapa.

D. Conocimiento y conciencia ecologica

Una mayoria de productores (62,71%) manifesté tener conocimiento sobre la ecologia desde su
experiencia cotidiana. Un 9,32% va més alla y posee una visién amplia, comprendiendo las
bases ecoldgicas de su actividad. Sin embargo, el 11,02% tiene una visién parcializada de la
ecologia, y otro 11,02% actiia con bajo conocimiento, aunque con uso limitado de insumos.

Solo el 5,93% realiza practicas agresivas sin conciencia ecolégica.

D. Conocimiento y conciencia ecoldgica

9,32% 3,93% # Sin ningun tipo de conciencia ecoldgica,
- 11,02% realiza una préctica agresiva
i No presenta conocimiento ecoldgico,
pero utiliza bajos recursos
i1 Tiene una vision parcializada de la
ecologia
Conocimiento de la ecologia desde su
A 62,71% préctica cotidiana
# Concibe la ecologia con visién mas
amplia, conoce sus bases

)

11.02%

Figura 18. Conocimiento y conciencia ecolégica de los productores cafetaleros del cantén Jipijapa.
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4.2.2. Parroquia La Union
4.2.2.1. Indicadores econémicos
Al. Rendimiento promedio del cultivo de café (qq/ha)

En la parroquia La Union, la mayoria de los productores cafetaleros (59,52%) reporta
rendimientos por debajo de los 40 qq/ha, lo cual sugiere una productividad baja en gran parte
de las fincas. Solamente una minoria (4,76%) alcanza niveles entre 180 y 220 qq/ha, y no se
registran casos con rendimientos superiores a los 240 qq/ha. Esto indica que ain hay un margen
considerable para mejorar los niveles de produccion a través de asistencia técnica, acceso a

mejores practicas y tecnologia.

Al. Rendimiento promedio del cultivo de café (qq/ha)

4,76% | 0,00%

1 Menos de 40 gq/ha

1 Entre 60 a 100 qq/ha

i Entre 120 a 160 qq/ha
Entre 180 a 220 qq/ha

# Mas de 240 qq/ha

Figura 19. Rendimiento promedio del cultivo de café (qq/ha) en la parroquia La Unién.

A2. Calidad fisica del grano (%)

En cuanto a la calidad del grano, el 40,48% de los productores indican que su café tiene una
calidad entre el 81% y 85%, mientras que el 23,81% logra entre 86% y 90%. Solo un grupo
reducido (16,67%) alcanza niveles superiores al 95%, lo que muestra que aunque hay esfuerzos
por mantener una buena calidad, aiin hay espacio para fortalecer el manejo postcosecha y

asegurar una mejora en el producto final.
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A2. Calidad fisica del grano (%)

- 11,90% 1 Menos del 80 %
1 Entre 81 a 85 %
1 Entre 86 a 90 %

Entre 91 a 95 %
u Mis del 95 %

7,14%

23,81%

Figura 20. Calidad fisica del grano (%) en la parroquia La Unién.
A3. Incidencias de plagas y enfermedades (%)
En este aspecto, el 66,66% de los productores reporta niveles de incidencia menores al 12%, lo
que refleja un control aceptable de plagas y enfermedades en la mayoria de las fincas. Sin

embargo, un 11,90% presenta incidencias por encima del 15%, lo cual podria comprometer la

salud del cultivo y afectar la productividad si no se manejan adecuadamente.

A3. Incidencia de plagas y enfermedades (%)

11,90% uMésde 15 %

2,38% uEntre 11a 14 %
‘ “Entre 10a 13 %
: Entre 9a 12 %
12:05% i Menos del 9 %

9
\

LOB33%

Figura 21. Incidencia de plagas y enfermedades (%) en el cultivo de café de la parroquia La Unién.

B. Venta del quintal de café cereza ($/qq)

Una gran parte de los caficultores (35,71%) vende el quintal de café cereza por debajo de los
$15, lo que podria no ser rentable considerando los costos de produccion. Solo un 7,14% logra
vender por encima de los $25/qq. Esta situacion refleja una necesidad de fortalecer la
comercializacién y acceso a mejores mercados para que los productores obtengan un precio

justo por su producto.
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B. Venta del quintal de café cereza ($/qq)

7,14% 1 Menos de 15 $/qq
u Entre 15 a 18 $/qq
1 Entre 18 a 21 $/qq
“ Entre 22 a 25 $/qq
u Més de 25 $/qq

16,67%

21,43%

Figura 22. Precio de venta del quintal de café cereza ($/qq) en la parroquia La Unién.

C1. Diversificacion de la venta de productos de la finca

El 59,52% de los productores presenta un nivel medio o alto de diversificacion en la venta de
productos, lo que contribuye a reducir el riesgo econémico al no depender exclusivamente del
café. No obstante, un 14,29% no diversifica nada, lo que los hace més vulnerables a cambios

en el mercado cafetalero o factores climaticos.

C1. Diversificacién de la venta de productos de la finca

0,00% ml

= m2

m3

28.57% 3
S5

30,95%

Figura 23. Diversificacion en la venta de productos en fincas cafetaleras de la parroquia La Uni6n.

C2. Dependencia de insumos externos (%)

Destaca el hecho de que el 61,90% de los productores depende en muy baja medida (0-20%)
de insumos externos, lo cual puede ser un indicio de sostenibilidad, ya sea por el uso de préacticas

tradicionales o por un enfoque mas agroecoldgico. Solo un productor reporté una dependencia
del 61-80%.
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C2. Dependencia de insumos externos (%)

2,38%
0,00% / , ;’ - u Del 81 al 100%
p T 0

1 u Del 61 al 80%
11 Del 41 al 60%
Del 21 al 40%

23.81% # Del 0 al 20%

Figura 24. Dependencia de insumos externos (%) en la parroquia La Uni6n.

4.2.2.2. Indicadores ambientales
Al. Manejo de la cobertura del suelo (%)

Los resultados muestran que el 33,33% de los productores manejan entre el 51% y el 75% de
cobertura vegetal en sus parcelas, lo que es una sefial positiva para la conservacién del suelo y
la biodiversidad. Sin embargo, un 23,81% tiene menos del 25% de cobertura, lo que podria

aumentar el riesgo de erosion y degradacion del terreno.

Al. Manejo de la cobertura del suelo (%)

7,14% _ i Menos del 25 %
== w Entre el 25 al 50 %
1 Entre el 51 al 75 %
21,43% © Entre el 76 al 99 %

u Mas del 100%

33,33%

Figura 25. Mangjo de la cobertura del suelo (%) en fincas cafetaleras de la parroquia La Unién.
B1. Tipo de riego implementado
Todos los encuestados (100%) dependen exclusivamente del agua de lluvia, sin ningtin tipo de
sistema de riego implementado. Esto representa una gran vulnerabilidad frente a las variaciones

climéticas, especialmente en épocas de sequia, y pone en evidencia la necesidad de estrategias

de gestion hidrica.
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B1. Tipo de riego implementado

i No riego - lluvias

l Riego por gravedad

11 Riego supra foliar
Riego microaspersion

# Riego por goteo

Figura 26. Tipo de riego implementado en las fincas cafetaleras de la parroquia La Uni6n.

C1. Manejo ecolégico de plagas (%)

Un 52,38% de los productores aplica un manejo ecoldgico de plagas en al menos el 61% de su
area cultivada, lo que refleja un compromiso con practicas més sostenibles. No obstante, todavia
un 14,29% tiene un manejo muy bajo (menos del 20%), lo que limita los beneficios ambientales

del sistema de produccion.

C1. Manejo ecolégico de plagas (%)

u Menos del 20 %

u Entre el 21 al 40 %

1 Entre el 41 al 60 %
Entre el 61 al 80 %

u Entre el 81 al 100 %

28,57%

“\ 28,57%

Figura 27. Manejo ecoldgico de plagas (%) aplicado por los productores cafetaleros en la parroquia La Unién.
C2. Biodiversidad espacial (diversificacion de cultivos)
La mayoria de los productores (38,10%) cuenta con una alta diversificaciéon y un nivel medio
de asociacién de cultivos. Asimismo, un 23,81% ha logrado una diversificacién total con

asociaciones entre especies, lo que favorece la sostenibilidad del sistema productivo. El

monocultivo representa solo el 9,52%.
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C2. Biodiversidad espacial (diversificacion de cultivos)
9,52% u Monocultivo

1 Poca diversifiacion - sin
asociaciones

1 Diversificacién media, muy bajo
nivel de asociacién

11,90% o o
38,10% Alta.dn:(?rslﬁca?lon, nivel de
asociacion media

<,

u Totalmente diversificado,
asociaciones de cultivos

Figura 28. Nivel de biodiversidad espacial en las fincas cafetaleras de la parroquia La Unién.

4.2.2.3. Indicadores sociales
Al. Condiciones de vivienda

En cuanto a las viviendas, el 61,90% de los caficultores vive en casas en condiciones regulares,
sin terminar o deterioradas. Solo el 30,95% reside en viviendas de material terminado y en buen
estado. Estos datos reflejan que atin hay desafios importantes relacionados con las condiciones

de vida de las familias productoras.

Al. Condiciones de vivienda

o 2,38%
2,38% | :' 2,38% # Muy mala

Y
J ]
|

i Mala deteriorada, sin terminar,
piso de tierra

0,
30,.95% i1 Regular, sin terminar o deteriorada

61,90% De material terminada, buena

B De material terminada, muy buena

Figura 29. Condiciones de vivienda de los productores cafetaleros de la parroquia La Unién.
A2. Acceso a la educacion
La mayoria de los productores tiene acceso a la educacion primaria (33,33%), y una proporcion
relevante (23,81%) también ha accedido a educacion secundaria. Un 16,67% ha cursado

estudios superiores o programas de capacitacién, lo que es alentador, aunque todavia hay

personas (2,38%) sin ningin acceso educativo.
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A2. Acceso a la educacion

2,38% # Sin acceso a la educacién
o

1 Acceso a la educacion primaria

i1 Acceso a la educacién primaria y

23.81% secundaria sin restricciones

Acceso a la educacion secundaria

23,819 ; ;
LRIV # Acceso a la educacion superior o

cursos de capacitacion

Figura 30. Acceso a la educacion de los productores cafetaleros de la parroquia La Uni6n.
A3. Acceso a servicios basicos
El 45,24% de los productores dispone de instalacién de agua y luz, mientras que un 16,67%

tiene servicios completos (agua, luz y teléfono). No obstante, un 14,28% aun carece de servicios

bésicos adecuados, lo que pone de manifiesto desigualdades en las condiciones de vida rural.

A3, Acceso a servicios basicos

2,38% i Sin luz y sin fuente de agua
= i 1 1,90% cercana

1 Sin luz y con agua de pozo
cercana

i1 Con luz y agua de riego no tratada
23,81% para el consumo

\ 45,24% Con instalacién de agua y luz

u Instalacion completa de agua, luz
— y teléfono

Figura 31. Acceso a servicios basicos de los productores cafetaleros de la parroquia La Unién.

B. Aceptabilidad del sistema de produccion

La gran mayoria (66,67%) esta contenta con el sistema de produccién actual, aunque considera
que el sistema anterior le funcionaba igual o mejor. Un 11,90% esta plenamente satisfecho y
no volveria al método anterior. Esto sugiere una apertura positiva al cambio, pero también

evidencia la necesidad de mejorar resultados para aumentar la confianza.
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B. Aceptabilidad del sistema de produecion

11,90% 0,00% W Esta desilusionado con este nuevo
sistema, no lo usaria mas
1 Poco satisfecho con este nuevo sistema
de cultivo
21,43% - .
% 11 No estd del todo satisfecho

Esté contento, pero piensa que el
anterior sistema le iba igual o mejor
66,67% ® Est4 muy contento, no volveria al
' anterior sistema de cultivo

Figura 32. Aceptabilidad del sistema de produccién cafetalero de la parroquia La Unién.

C. Integracion social del productor

Un 54,76% de los productores presenta un nivel muy alto de integracion social, y otro 42,86%
tiene una integracion alta. Estos resultados indican un fuerte vinculo comunitario, cooperacion

entre productores y participacién en redes o asociaciones locales.

C. Integracion social del productor

0,0066%- 2,38% u Mala

1 Baja

1 Media
Alta

¥ Muy alta

42,86%

Figura 33. Nivel de integracion social de los productores cafetaleros de la parroquia La Union,

D. Conocimiento y conciencia ecologica

Destaca que el 66,67% de los encuestados demuestra un conocimiento ecolégico aplicado en
su préctica cotidiana, y un 4,76% adicional posee una visién amplia de la ecologia. Sin
embargo, un 28,56% todavia muestra escaso conocimiento ecoldgico o realiza practicas poco
sostenibles, lo que resalta la importancia de fortalecer la educacién ambiental en el sector

cafetalero.
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D. Conocimiento y conciencia ecolégica

4,75%_ 19,52% @ Sin ningyin tipo de conciencia ecoldgica,
s realiza una préctica agresiva
1 No presenta conocimiento ecoldgico,
pero utiliza bajos recursos
i1 Tiene una vision parcializada de la
- 9.52% ecologia
B . / Conocimiento de la ecologia desde su
\ 66,67% préctica cotidiana ¢
\\\ i Concibe la ecologfa con visién mas
amplia, conoce sus bases

\“‘..

Figura 34. Conocimiento y conciencia ecolégica de los productores cafetaleros de la parroquia La Unién.

4.2.3. Parroquia El Anegado
4.2.3.1. Indicadores econémicos
Al. Rendimiento promedio del cultivo de café (qq/ha)

En El Anegado, la mayoria de los productores (77,78%) obtiene rendimientos por debajo de los
40 quintales por hectdrea, lo cual refleja una productividad limitada en gran parte de las fincas.
Solo un pequefio grupo (13,33%) alcanza entre 60 y 100 qq/ha, y apenas el 2,22% logra superar
los 180 qg/ha. No se reportaron fincas con rendimientos mayores a 240 qq/ha. Estos datos
evidencian la necesidad de mejorar pricticas agronémicas, acceso a insumos y asistencia

técnica para incrementar la eficiencia de produccion.

Al, Rendimiento promedio del cultivo de café (qq/ha)

2,22%
6,67% \0,00% # Menos de 40 qq/ha
i: -

i Entre 60 a 100 qq/ha
11 Entre 120 a 160 qq/ha

Entre 180 a 220 qg/ha
u Mas de 240 qq/ha

-

Figura 35. Rendimiento promedio del cultivo de café (qq/ha) en la parroquia El Anegado.
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A2. Calidad fisica del grano (%)

E142,22% de los productores sefiala que su café alcanza entre 81% y 85% de calidad fisica, y
un 20% logra de entre 86% y 90%. Sin embargo, un grupo significativo (17,78%) produce café
de menos del 80% de calidad, lo que puede afectar directamente el precio de venta. Solo el
13,33% obtiene café de calidad superior (mas del 95%). Lo que sugiere que afin es necesario

mejorar los procesos postcosecha y el manejo del cultivo para elevar la calidad del grano.

A2. Calidad fisica del grano (%)

& Menos del 80 %
uEntre 81 85 %
11 Entre 86 a 90 %

Entre 91 a95 %
u Mas del 95 %

6,67%

20,00%

Figura 36. Calidad fisica del grano (%) en la parroquia El Anegado.

A3. Incidencias de plagas y enfermedades (%)

La mayoria de los productores (37,78%) reporta baja incidencia de plagas (menos del 9%), y
un 24,44% se encuentra entre 10 a 13%. Solo el 6,67% manifiesta niveles preocupantes (mas
del 15%). Esto evidencia que, en general, se mantiene un buen control fitosanitario, aunque

siempre es importante seguir fortaleciendo la prevencion y el monitoreo constante.

A3. Incidencia de plagas y enfermedades (%)

uMés de 15 %
wEntre 11 al14 %
1 Entre 10213 %
“Entre 9a 12 %
# Menos del 9 %

-

Figura 37. Incidencia de plagas y enfermedades (%) en el cultivo de café de la parroquia El Anegado.
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B. Venta del quintal de café cereza ($/qq)

Un mimero significativo de caficultores (28,89%) vende el quintal entre $15 y $18, mientras
que un 24,44% logra un precio un poco mejor, entre $18 y $21. Solo el 8,89% accede a precios
superiores a $25, lo cual puede estar relacionado con la calidad del producto o con mejores
canales de comercializacion. Estos datos ponen en evidencia la necesidad de fortalecer las

capacidades de negociacion y acceso a mercados mas justos.

B. Venta del quintal de café cereza (8/qq)

8,89% u Menos de 15 $/qq
u Entre 15 a 18 $/qq
i Entre 18 a 21 $/qq

Entre 22 a 25 $/qq
m Mas de 25 $/qq

20,00%

24,44%

Figura 38. Precio de venta del quintal de café cereza ($/qq) en la parroquia E1 Anegado.

CL1. Diversificacion de la venta de productos de la finca

E128,89% de los productores tiene un nivel medio de diversificacién en la venta de productos,
seguido por un 24,44% con niveles bajos y un 22,22% con diversificacion alta. Solo un 6,67%
no diversifica en absoluto. Esto muestra que muchos caficultores han comprendido la

importancia de no depender exclusivamente del café.

C1. Diversificacién de la venta de productos de la finca

_6,67% ]
=7 m2

;13

22.22% 5

28,89%

Figura 39. Diversificaci6n en la venta de productos en fincas cafetaleras de la parroquia El Anegado.

44




C2. Dependencia de insumos externos (%)

Un dato muy positivo es que el 73,33% de los productores depende muy poco (0 al 20%) de
insumos externos, lo que puede reflejar practicas mas sostenibles o una fuerte tradicion de

meétodos propios. Solo un 2,22% presenta una dependencia media-alta (61 al 80%).

C2. Dependencia de insumos externos (%)

2,22%
0,00% /" ¢ 890, u Del 81 al 100%

/ uDel 61 al 80%

11 Del 41 al 60%
Del 21 al 40%

u Del 0 al 20%

- 15,56%

Figura 40. Dependencia de insumos externos (%) en la parroquia El Anegado.

4.2.3.2, Indicadores ambientales
Al. Manejo de la cobertura del suelo (%)

E142,22% de los productores mantiene entre el 51% y €l 75% de cobertura vegetal en sus fincas,
lo cual es una sefial muy positiva para la conservacién del suelo. Un 17,78% ha alcanzado
niveles entre el 76% y el 99%, e incluso un 15,56% logra més del 100% de cobertura. Estos

datos reflejan una conciencia ambiental creciente en torno al manejo del suelo.

Al. Manejo de la cobertura del suelo (%)

11,11% i Menos del 25 %

1 Entre el 25 al 50 %

L Entre el 51 al 75 %
Entre el 76 al 99 %

u Mas del 100%

17,78%

42,22%

Figura 41. Manejo de la cobertura del suelo (%) en fincas cafetaleras de la parroquia El Anegado.
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B1. Tipo de riego implementado

Todos los productores (100%) dependen tnicamente del agua de lluvia para sus cultivos, lo
cual es una debilidad importante ante la variabilidad climatica. La falta de sistemas de riego
limita la capacidad de mantener el cultivo en condiciones de sequfa y reduce el potencial de
aumentar rendimientos. Se evidencia la necesidad de promover soluciones de captacion y

distribucién de agua.

B1. Tipo de riego implementado

i No riego - lluvias

u Riego por gravedad

1 Riego supra foliar

~ Riego microaspersion
i Riego por goteo

Figura 42. Tipo de riego implementado en las fincas cafetaleras de la parroquia El Anegado.

C1. Manejo ecolégico de plagas (%)

El 37,78% de los caficultores aplica un manejo ecolégico en entre el 41% y 60% de su
superficie, lo cual es un avance positivo. Sin embargo, un 22,22% tiene niveles muy bajos
(menos del 20%), lo que indica que todavia existen préacticas convencionales con mayor

impacto ambiental.

C1. Manejo ecologico de plagas (%)

# Menos del 20 %

“ Entre el 21 al 40 %
i Entre el 41 al 60 %
“ Entre el 61 al 80 %
uEntre el 81 al 100 %

L%

37,78%

Figura 43. Manejo ecoldgico de plagas (%) aplicado por los productores cafetaleros en la parroquia El Anegado.
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C2. Biodiversidad espacial (diversificacién de cultivos)

El 28,89% tiene una alta diversificacién con nivel medio de asociacién entre cultivos, y un
13,33% ha logrado una diversificacion total con asociaciones mds complejas. Solo el 8,89%

sigue en un esquema de monocultivo.

C2. Biodiversidad espacial (diversificacion de cultivos)
~ 8,89% & Monocultivo

# Poca diversifiacion - sin
asociaciones

¢ Diversificacion media, muy bajo

28.89% nivel de asociacion

Alta diversificacion, nivel de
26,67% asociacion media

@ Totalmente diversificado,
asociaciones de cultivos

Figura 44. Nivel de biodiversidad espacial en las fincas cafetaleras de la parroquia El Anegado.

4.2.3.3. Indicadores sociales
Al. Condiciones de vivienda

El 73,33% de los productores vive en viviendas regulares, muchas veces sin terminar o con
deterioro. Solo un 17,78% habita en casas en buen estado, y apenas el 4,44% en condiciones
muy buenas. Esto indica que, aunque la produccion cafetalera representa una fuente de ingreso,

aun no se traduce en mejoras significativas en las condiciones de vida de muchas familias.

Al. Condiciones de vivienda
2,22% o
4.44% L | 238 u Muy mala
i- 1 Mala deteriorada, sin terminar,
17.78% 1 piso de tierra
i Regular, sin terminar o deteriorada

73,33% De material terminada, buena

i De material terminada, muy buena

Figura 45. Condiciones de vivienda de los productores cafetaleros de la parroquia El Anegado.
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A2. Acceso a la educacion

Un aspecto positivo es que el 26,67% ha accedido a educacion superior o cursos de
capacitacion, mientras que un 24,44% cuenta con educacién secundaria. Sin embargo, el
28,89% solo llegd hasta primaria, y un pequefio grupo (2,22%) no accedié a educacion formal.

Estos datos reflejan avances, pero también retos para ampliar oportunidades educativas.

A2. Acceso a la educacion

2,22% # Sin acceso a la educacion

1 Acceso a la educacion primaria

i1 Acceso a la educacion primaria y
secundaria sin restricciones

Acceso a la educacion secundaria

17,78%

: i Acceso a la educacién superior o
p— cursos de capacitacion

Figura 46. Acceso a la educacion de los productores cafetaleros de la parroquia El Anegado.

A3. Acceso a servicios basicos

E146,67% de los productores tiene agua y luz en su vivienda, y un 31,11% cuenta con servicios
completos. Sin embargo, todavia hay un 22,22% con acceso limitado o precario. Mejorar las
condiciones bésicas en el entorno rural es fundamental para elevar la calidad de vida de los

caficultores y sus familias.

A3. Acceso a servicios basicos

4,44% # Sin luz y sin fuente de agua

oy, 1LI% cercana
P i

1 Sin luz y con agua de pozo
6,67% cercana

i1 Con luz y agua de riego no tratada
para el consumo

46,67% Con instalacion de agua y luz

! u Instalacién completa de agua, luz
: y teléfono

Figura 47. Acceso a servicios bésicos de los productores cafetaleros de la parroquia El Anegado.
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B. Aceptabilidad del sistema de produccién

El 48,89% de los productores se siente cémodo con el sistema actual, aunque cree que el
anterior era igual o mejor. Otro 31,11% esté plenamente satisfecho con el nuevo sistema y no
volverfa al anterior. Solo un 2,22% esta poco satisfecho. Esto demuestra una buena percepcion
del sistema de cultivo vigente, aunque todavia hay espacio para mejorar resultados que

consoliden esa satisfaccion.

B. Aceptabilidad del sistema de produccién

0,00% | 2,22% u Esta desilusionado con este nuevo
; sistema, no lo usarfa mas
1 Poco satisfecho con este nuevo
i de cultivo
17 78% sistema )
: \ 11 No esta del todo satisfecho

Esta contento, pero piensa que el
anterior sistema le iba igual o mejor
\ 48,89% # Estd muy contento, no volveria al
anterior sistema de cultivo

Figura 48. Aceptabilidad del sistema de produccién cafetalero de la parroquia El Anegado.

C. Integracién social del productor

Mas de la mitad (55,56%) de los caficultores reporta una integracion social muy alta, y otro
42,22% se encuentra en niveles altos. Esto muestra que existe un tejido social fuerte entre los
productores, caracterizado por colaboracién, participacién comunitaria y posiblemente trabajo

asociativo.

C. Integracion social del productor

. 0,00% 0
0.0 % 2’22 % u Mala

i Baja

I Media
Alta

i Muy alta

42,22%

Figura 49. Nivel de integracién social de los productores cafetaleros de la parroquia El Anegado.
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D. Conocimiento y conciencia ecolégica

El 48,89% de los productores manifiesta tener conocimientos ecoldgicos que aplica en su
practica cotidiana, y un 15,56% adicional posee una comprensién mas amplia de la ecologia.
No obstante, el 20% atin tiene una vision parcializada, y un 15,55% carece de un enfoque
ambiental claro. Esto subraya la importancia de seguir promoviendo la educacién ambiental en

las zonas productoras.

D. Conocimiento y conciencia ecolbgica

2,22% # Sin ningtin tipo de conciencia ecologica,
= realiza una préctica agresiva
i No presenta conocimiento ecolégico,

3
i

113.33% pero utiliza bajos recursos
. i1 Tiene una visién parcializada de la
> ecologia
20,00% Conocimiento de la ecologia desde su
préctica cotidiana

0,
48,89% i Concibe la ecologia con visién més

amplia, conoce sus bases

Figura 50. Conocimiento y conciencia ecolégica de los productores cafetaleros de la parroquia El Anegado.

4.2.4. Parroquia Pedro Pablo Gémez
4.2.4.1. Indicadores econémicos
Al. Rendimiento promedio del cultivo de café (qq/ha)

En Pedro Pablo Gémez, los rendimientos de café son variados, pero predominan los niveles
bajos y medios. El 31,25% de los productores reporta rendimientos menores a 40 qq/ha, y el
37,5% se encuentra entre los 60 y 100 qq/ha, lo cual refleja un desempeiio productivo
moderado. Solo un pequefio grupo (18,75%) ha logrado superar los 180 qq/ha, lo que evidencia
una necesidad de mejorar précticas agronémicas o condiciones de cultivo para elevar el

rendimiento general.
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Al. Rendimiento promedio del cultivo de café (qq/ha)

0,00% 1 Menos de 40 qq/ha

= 1 Entre 60 a 100 qq/ha

1 Entre 120 a 160 qq/ha
' Entre 180 a 220 qq/ha

i Més de 240 qq/ha

18,75% |

12,50%

Figura 51. Rendimiento promedio del cultivo de café (qq/ha) en la parroquia Pedro Pablo Gémez.

A2, Calidad fisica del grano (%)

En cuanto a la calidad del grano, los resultados son mixtos. Un 31,25% logra una calidad
superior al 95%, lo cual es un resultado alentador. Sin embargo, otro 50% se concentra en
calidades inferiores al 85%, lo que sugiere una oportunidad para fortalecer el manejo

postcosecha y los procesos de seleccion del grano para mejorar la calidad general del producto.

A2, Calidad fisica del grano (%)

# Menos del 80 %
1 Entre 81 a 85 %
i Entre 86 a 90 %
~ Entre 91 a 95 %
i Més del 95 %

6:25% . 12,50%

Figura 52. Calidad fisica del grano (%) en la parroquia Pedro Pablo Gémez.

A3, Incidencias de plagas y enfermedades (%)

La mayoria de los productores (62,5%) reportan niveles bajos de incidencia de plagas y
enfermedades, lo cual refleja practicas de manejo relativamente eficientes. Especificamente, un

37,5% reporta menos del 9% de afectacion, lo cual es un resultado positivo para la sanidad del

cultivo.

51




A3. Incidencia de plagas y enfermedades (%)

6,25% mMiésde 15%
MEntre Il al4 %
Entre 10213 %
Entre 9a 12 %
i Menos del 9 %

12,50%

4

. 25,00%

—

Figura 53. Incidencia de plagas y enfermedades (%) en el cultivo de café de la parroquia Pedro Pablo Gémez.

B. Venta del quintal de café cereza ($/qq)

Los precios de venta se concentran en el rango medio. El43,75% de los productores venden su
café entre $18 y $21 por quintal, y un 25% lo hace entre $15 y $18. Solo un 12,5% accede a
precios por encima de $25, lo que evidencia un margen de mejora en estrategias de

comercializacién y acceso a mercados més rentables.

B. Venta del quintal de café cereza ($/qq)

6,25% = Menos de 15 $/qq

; m Entre 15 a 18 $/qq

1 Entre 18 a 21 $/qq

Entre 22 a 25 $/qq
m Mas de 25 $/qq

12,50%

43,75%

Figura 54. Precio de venta del quintal de café cereza ($/qq) en la parroquia Pedro Pablo Gémez.

C1. Diversificacién de la venta de productos de la finca

E1 50% de los productores tiene un nivel medio de diversificacién, vendiendo entre dos y tres
productos, mientras que un 12,5% alcanza altos niveles. Esto representa una ventaja frente a
riesgos econémicos, pero también sefiala que la mitad atn depende de pocos cultivos o

productos.
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C1. Diversificacion de la venta de productos de la finca

6,25%

6,25%

50,00%

ul

m2

(]

Figura 55. Diversificacién en la venta de productos en fincas cafetaleras de la parroquia Pedro Pablo Gémez.

C2. Dependencia de insumos externos (%)

Un dato muy positivo es que el 56,25% de los productores depende muy poco de insumos

externos (0 al 20%), lo cual sugiere un enfoque mas sostenible y menos costoso. Solo un

pequefio grupo (25%) depende en mayor medida de estos insumos.

C2. Dependencia de insumos externos (%)

0,00%

12,50%

18,75%

@ Del 81 al 100%
1 Del 61 al 80%
i1 Del 41 al 60%

© Del 21 al 40%
i Del 0 al 20%

Figura 56. Dependencia de insumos externos (%) en la parroquia Pedro Pablo Gémez.

4.2.4,2, Indicadores ambientales

Al. Manejo de la cobertura del suelo (%)

Un 62,5% de los productores maneja una cobertura de suelo entre el 51% y el 99%, lo cual es

favorable para la conservacion del suelo y el control de la erosién. Sin embargo, apenas un

12,5% supera el 100%, lo que indica que atin hay margen para mejorar la cobertura vegetal en

los cafetales.
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Al. Manejo de la cobertura del suelo (%)

’25% u Menos del 25 %
= w Entre el 25 al 50 %
“ Entre el 51 al 75 %
[ e ; Entre el 76 al 99 %
R RS  Méis del 100%

37,50%
A

Figura 57. Manejo de la cobertura del suelo (%) en fincas cafetaleras de la parroquia Pedro Pablo Gémez.
B1. Tipo de riego implementado
E1 100% de los productores depende tinicamente de las Iluvias para el riego, lo cual representa

una vulnerabilidad importante frente a periodos de sequia o cambios climéticos. La falta total

de sistemas de riego indica una necesidad urgente de inversion en infraestructura hidrica.

B1. Tipo de riego implementado

0,088 i No riego - lluvias
= 1 Riego por gravedad

i1 Riego supra foliar
“ Riego microaspersion

u Riego por goteo

Figura 58. Tipo de riego implementado en las fincas cafetaleras de la parroquia Pedro Pablo Goémez.

C1. Manejo ecolégico de plagas (%)

La mayorfa de los productores (75%) aplica practicas ecolégicas de manejo de plagas en rangos
altos (mas del 60%), lo que evidencia una tendencia hacia sistemas més sostenibles y menos

dependientes de agroquimicos.
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C1. Manejo ecolégico de plagas (%)

0,00% , 6:25%  Menos del 20 %
T mEntre el 21 al 40 %
11 Entre el 41 al 60 %
18,75% Entre el 61 al 80 %
ar1mmy ® Entre el 81 al 100 %

37.50%

Figura 59. Manejo ecolégico de plagas (%) aplicado por los productores cafetaleros en la parroquia Pedro Pablo
Gomez.

C2. Biodiversidad espacial (diversificacién de cultivos)

El 75% de los caficultores tiene baja o media diversificacién en sus cultivos, lo cual puede
limitar la resiliencia frente a fluctuaciones de precios o problemas sanitarios. Solo un 12,5%
alcanza niveles altos de diversificacion, lo que representa una oportunidad de mejora en la

planificacion agroecologica.

C2. Biodiversidad espacial (diversificacién de cultivos)

6,25% & Monocultivo
6,25% . -

w Poca diversifiacién - sin
asociaciones

11 Diversificacion media, muy bajo

. . nivel de asociacion
- 37.50% . . .
: 3 Alta diversificacidn, nivel de
asociacion media

u Totalmente diversificado,
asociaciones de cultivos

Figura 60. Nivel de biodiversidad espacial en las fincas cafetaleras de la parroquia Pedro Pablo Gémez.

4.2.4.3. Indicadores sociales
Al. Condiciones de vivienda

La mitad de los productores vive en viviendas regulares, sin terminar o deterioradas, mientras

que la otra mitad cuenta con casas de material terminadas y en buenas condiciones. Esto muestra
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una mejora en las condiciones habitacionales en comparacién con otras zonas, aunque atin

existe desigualdad.

Al. Condiciones de vivienda

0,00% 0,00% u Muy mala

1 Mala deteriorada, sin terminar,
piso de tierra

50,00% 50,00% i1 Regular, sin terminar o deteriorada

De material terminada, buena

# De material terminada, muy buena

Figura 61, Condiciones de vivienda de los productores cafetaleros de la parroquia Pedro Pablo Gémez.

A2, Acceso a la educacion
El 87,5% tiene acceso como minimo a educacién primaria, y el 12,5% llega a secundaria. No

se registra acceso a educacion superior, lo cual indica una brecha significativa en cuanto a

formacion técnica y profesional.

A2, Acceso a la educacion
0,00% 0,00% i Sin acceso a la educacion
12,50% ; 1 Acceso a la educacién primaria

11 Acceso a la educacidn primaria y
secundaria sin restricciones

50,00%
0, |
gt ' Acceso a la educacion secundaria

e i Acceso a la educacién superior o
’ cursos de capacitacion

Figura 62, Acceso a la educacién de los productores cafetaleros de la parroquia Pedro Pablo Gémez.

A3. Acceso a servicios béisicos

Solo el 31,25% de los productores cuenta con agua y luz en sus viviendas, mientras que el 50%
tiene acceso a servicios basicos no tratados, y un 18,75% apenas tiene agua de pozo. La carencia

de servicios completos limita la calidad de vida y el desarrollo de estas familias.
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A3. Acceso a servicios bdsicos

0,00% 0,00% # Sin luz y sin fuente de agua
cercana
1 Sin luz y con agua de pozo

1?@?@:;\ cercana

1 Con luz y agua de riego no tratada
para el consumo

31,25%

50,00% Con instalacion de agua y luz

u Instalacion completa de agua, luz

y teléfono

Figura 63. Acceso a servicios basicos de los productores cafetaleros de la parroquia Pedro Pablo Gémez.

B. Aceptabilidad del sistema de produccién

La mayoria de los caficultores (87,5%) se muestra satisfecho con el sistema actual de
produccién, y un 43,75% incluso no volveria al sistema anterior. Esto indica una buena

recepcion de las practicas actuales y apertura al cambio.,

B. Aceptabilidad del sistema de produccion

0,00% 0,00% u Esté desilusionado con este nuevo
sistema, no lo usaria mas

1 Poco satisfecho con este nuevo
sistema de cultivo

11 No esta del todo satisfecho

12,50%

Esta contento, pero piensa que el

43.75% anterior sistema le iba igual o mejor

# Esta muy contento, no volveria al
anterior sistema de cultivo

Figura 64. Aceptabilidad del sistema de produccion cafetalero de la parroquia Pedro Pablo Gémez.

C. Integracion social del productor

El75% de los productores muestra una integracion social muy alta, lo cual es muy positivo para
p er y P

la cohesion comunitaria y el trabajo colaborativo.
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C. Integracion social del productor

0,00% 0,00% = Mala

1 Baja

1 Media
Alta

® Muy alta

25,00%

Figura 65. Nivel de integracién social de los productores cafetaleros de la parroquia Pedro Pablo Gémez.

D. Conocimiento y conciencia ecologica

E187,5% tiene una conciencia ecolégica importante, al menos desde la practica cotidiana. Solo
un 6,25% carece de conocimientos, lo que demuestra un compromiso general con préacticas

sostenibles.

D. Conocimiento y conciencia ecologica

6,25% & Sin ningtin tipo de conciencia
: 6,25% ecoldgica, realiza una practica agresiva
. 0,00% u No presenta conocimiento ecoldgico,
{ pero utiliza bajos recursos
“ Tiene una vision parcializada de la
ecologia
Conocimiento de la ecologia desde su
préctica cotidiana
u Concibe la ecologia con vision mds
< 75,00% amplia, conoce sus bases

Figura 66. Conocimiento y conciencia ecolégica de los productores cafetaleros de la parroquia Pedro Pablo
Gomez.

4.2.5. Parroquia La América
4.2.5.1.  Indicadores econémicos
Al. Rendimiento promedio del cultivo de café (qq/ha)

En La América, el rendimiento del cultivo de café es mayormente bajo. El 40% de los

productores obtiene menos de 40 quintales por hectrea, lo que representa una limitacién
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significativa en la productividad. Otro 33,33% logra entre 60 y 100 qq/ha, mientras que solo el
26,67% alcanza entre 120 y 160 qq/ha. No se registran productores con rendimientos superiores

a los 180 qg/ha. Esta situacion sugiere la necesidad de mejorar el manejo agronémico y acceder

a mayores recursos técnicos.

Al. Rendimiento promedio del cultivo de café (qq/ha)

0,00% 0,00% # Menos de 40 qq/ha
= # Entre 60 a 100 qq/ha
“":—_':"' ' # Entre 120 a 160 qq/ha

'Entre 180 a 220 qq/ha
i Mis de 240 qg/ha

Figura 67. Rendimiento promedio del cultivo de café (qq/ha) en la parroquia La América.

A2, Calidad fisica del grano (%)

La calidad del grano presenta una distribucion bastante dispersa. El 26,67% de los productores
alcanza calidades superiores al 95%, lo cual es un resultado alentador. Sin embargo, la mayor
parte (53,33%) se encuentra entre 81% y 90%, y un 13,33% incluso por debajo del 80%. Este
panorama indica un margen de mejora en el manejo postcosecha, procesamiento y seleccion

del grano para obtener un producto mas competitivo.

A2. Calidad fisica del grano (%)

i Menos del 80 %
1 Entre 81 a 85 %
© Entre 86 a 90 %
“Entre 91295 %
u Mas del 95 %

6.67% .
- 2000%

g =\

Figura 68. Calidad fisica del grano (%) en la parroquia La América.
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A3. Incidencias de plagas y enfermedades (%)

El control fitosanitario en esta parroquia parece estar relativamente bien manejado. Més de la
mitad (53,33%) de los productores reportan una incidencia menor al 9%, y otro 20% tiene
afectacién entre el 9% y 12%. Solo un 26,67% se ubica enire 10% y 14%, y ninguno reporta
niveles superiores al 15%. Esto sugiere un manejo eficaz de plagas, aunque se puede seguir

fortaleciendo el monitoreo y la prevencion.

A3. Incidencia de plagas y enfermedades (%)

- #Miésde 15%
wEntre 11 a 14 %
1 Entre 10a13 %
13,33% Entre9a12 %
< # Menos del 9 %

20,00%

Figura 69. Incidencia de plagas y enfermedades (%) en el cultivo de café de la parroquia La América.

B. Venta del quintal de café cereza ($/qq)

En cuanto a los precios de venta, la mayoria de los productores (53,33%) comercializa su café
entre $15 y $18 por quintal, y un 33,33% lo hace entre $18 y $21. Solo un productor logra
vender a precios mayores, entre $22 y $25. No se registran ventas por encima de los $25, lo que

evidencia una limitada conexién con mercados diferenciados que ofrezcan mejores ingresos.

B. Venta del quintal de café cereza ($/qq)

6,67% ,_01_00%7 / 6,67% # Menos de 15 $/qq

1 Entre 15a 18 $/qq
u Entre 18 a 21 $/qq

Entre 22 a 25 $/qq
m Mas de 25 $/qq

33,33%

Figura 70. Precio de venta del quintal de café cereza ($/qq) en la parroquia La América.
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C1. Diversificacion de la venta de productos de la finca

Existe un nivel medio de diversificacién en la mayorfa de las fincas. E1 40% de los caficultores
vende tres productos, y el 33,33% dos. Un pequefio grupo (20%) tiene alta diversificacion
(cuatro o cinco productos), lo cual ayuda a reducir el riesgo econémico. Solo uno depende de

un solo producto. Esto indica una tendencia positiva hacia sistemas més resilientes.

C1. Diversificacion de la venta de productos de la finca

6,67% 6,67% ml
- )
u3

13,33%
4
E5

40,00%

Figura 71. Diversificacién en la venta de productos en fincas cafetaleras de la parroquia La América.

C2. Dependencia de insumos externos (%)

La mayoria (66,67%) de los productores tiene una baja dependencia de insumos externos, lo
que habla de practicas més sostenibles y autonomia en la produccién. Solo un productor
depende altamente de insumos (81-100%). Esto podria estar relacionado con un enfoque
agroecolégico o limitaciones econémicas, pero en general es favorable para la sostenibilidad

del sistema.

C2. Dependencia de insumos externos (%)

6,6’_1.% / 0,00% m Del 81 al 100%
i Del 61 al 80%
11 Del 41 al 60%
2 Del 21 al 40%
_ 1333% u Del 0 al 20%

13,33%

Figura 72. Dependencia de insumos externos (%) en la parroquia La América.
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4.2.5.2.  Indicadores ambientales
Al. Manejo de la cobertura del suelo (%)

En esta parroquia, el manejo de la cobertura vegetal en el suelo es moderadamente favorable.
El 66,67% de los productores mantiene entre 51% y 75% de cobertura, lo cual es beneficioso
para la conservacion del suelo. Sin embargo, apenas un 20% alcanza niveles mas altos, y un

13,33% tiene una cobertura deficiente (menos del 50%).

Al. Mangjo de la cobertura del suelo (%)

6,67% 6,67% # Menos del 25 %
i 6:67% « Entre el 25 al 50 %
13.33% i Entreel 51 al 75%
= ‘Entre el 76 al 99 %

E Mis del 100%
166,67%

S

!

.

Figura 73. Mangjo de la cobertura del suelo (%) en fincas cafetaleras de la parroquia La América.

B1. Tipo de riego implementado

Todos los productores dependen exclusivamente de las lluvias para el riego, lo cual representa
un riesgo importante frente al cambio climatico. La ausencia total de sistemas de riego

tecnificado limita la capacidad de respuesta ante sequias o variaciones estacionales.

B1. Tipo de riego implementado

i No riego - lluvias

1 Riego por gravedad

11 Riego supra foliar
Riego microaspersién

 Riego por goteo

Figura 74. Tipo de riego implementado en las fincas cafetaleras de la parroquia La América,
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C1. Manejo ecoldgico de plagas (%)

La mayoria de los caficultores aplica practicas ecoldgicas para el manejo de plagas: el 46,67%
lo hace en rangos entre 61% y 80%, y otro 40% supera el 80%. Solo un 13,33% tiene un nivel
medio. No se reportan productores sin manejo ecol6gico. Esto demuestra una sélida conciencia

ambiental y una apuesta por practicas agricolas sostenibles.

C1. Manejo ecolbgico de plagas (%)

0,00% :00% % Menos del 20 %

u Entre el 21 al 40 %

1 Entre el 41 al 60 %
Entre el 61 al 80 %

m Entre el 81 al 100 %

13,33%

46,67%

Figura 75. Manejo ecolégico de plagas (%) aplicado por los productores cafetaleros en La América.
C2. Biodiversidad espacial (diversificacion de cultivos)
El 73,33% de los productores tiene baja o media diversificacion, lo cual puede comprometer la
resiliencia agroecoldgica del sistema. Solo un 20% alcanza niveles altos de diversificacion.

Aunque hay indicios de buenas précticas, aiin se necesita fomentar una mayor integracion de

cultivos para reducir riesgos productivos y mejorar el aprovechamiento del suelo.

C2. Biodiversidad espacial (diversificacién de cultivos)

6,67% 6,67% 1 Monocultivo

i Poca diversifiacion - sin

13.33% asociaciones

i1 Diversificacion media, muy bajo
nivel de asociacion

Alta diversificacion, nivel de
asociacion media

33,33%

i Totalmente diversificado,
asociaciones de cultivos

Figura 76. Nivel de biodiversidad espacial en las fincas cafetaleras de la parroquia La América.

63




4.2.5.3. Indicadores sociales
Al. Condiciones de vivienda

La mayoria de las viviendas se encuentran en condiciones regulares o mejorables. El 46,67%
estd en estado sin terminar o deterioradas, y un 33,33% vive en casas terminadas y en buen

estado. Aun un 20% reside en viviendas con materiales precarios.

Al. Condiciones de vivienda

0,00% 0,00% # Muy mala

S " Mala deteriorada, sin terminar,
20,00% piso de tierra
33,33% , :

| i1 Regular, sin terminar o deteriorada
46.67% De material terminada, buena

# De material terminada, muy buena

Figura 77. Condiciones de vivienda de los productores cafetaleros de la parroquia La América.

A2. Acceso a la educacion
La educacién primaria es el nivel mas cominmente alcanzado (60%), mientras que un 20% ha
podido llegar hasta la secundaria. Solo un productor no tiene acceso a educacioén. No se registra

acceso a educacion superior, lo cual evidencia una brecha formativa importante que limita el

acceso a conocimiento técnico y oportunidades de desarrollo.

A2. Acceso a la educacion

0,00% 6,67% i Sin acceso a la educacion
13,33%!i ;" 1 Acceso a la educacion primaria
==
20,00% V 'i 1 Acceso a la educacion primaria y

| secundaria sin restricciones

60.00% Acceso a la educaci6n secundaria

# Acceso a la educacién superior o
cursos de capacitacion

Figura 78. Acceso a la educacion de los productores cafetaleros de la parroquia La América.

64




A3, Acceso a servicios basicos

La mayorfa de los hogares (66,67%) cuenta con acceso a agua no tratada y energia eléctrica.
Un 20% adicional tiene acceso completo a agua y luz, mientras que un 13,33% solo tiene agua
de pozo. Aunque no se registra ausencia total de servicios, atin hay carencias de calidad y

tratamiento que afectan el bienestar y la salud familiar.

A3. Acceso a servicios bdsicos

0,00% 0,00% 1 Sin luz y sin fuente de agua
cercana
1333% u Sin luz y con agua de pozo
20,00% Ty cercana
?' & Con luz y agua de riego no tratada

para el consumo

66,67% Con instalacién de agua y luz
Instalacién completa de agua, luz
y teléfono

Figura 79. Acceso a servicios basicos de los productores cafetaleros de la parroquia La América.

B. Aceptabilidad del sistema de produccién

El1 80% de los productores esta conforme o muy contento con el sistema actual de cultivo. De
ellos, el 20% no volveria al sistema anterior. Solo un 20% muestra dudas o insatisfaccién. Este
dato es relevante porque indica una buena aceptacion de las practicas actuales, aunque es

necesario seguir apoyando para consolidar la transicion.

B. Aceptabilidad del sistema de produccion

0,00% 6,67% & Esta desilusionado con este nuevo
3 sistema, no lo usaria mas
11 Poco satisfecho con este nuevo
sistema de cultivo
- 13,33% 11 No esta del todo satisfecho

Estéa contento, pero piensa que el
anterior sistema le iba igual o mejor
# Esta muy contento, no volveria al
60,00% anterior sistema de cultivo

Figura 80. Aceptabilidad del sistema de produccion cafetalero de la parroquia La América,
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C. Integracion social del productor

La integracion social es notable: el 53,33% de los productores tiene una participacion
comunitaria muy alta, y otro 46,67% alta. Esto refleja fuertes lazos comunitarios, colaboracion

y participacion activa en organizaciones, lo cual es un factor clave para el desarrollo territorial.

C. Integracion social del productor

0,00%
0,00% 0,00% ’ = Mala

1 Baja

11 Media
Alta

u Muy alta

46,67%

Figura 81. Nivel de integracién social de los productores cafetaleros de la parroquia La América.

D. Conocimiento y conciencia ecolégica

Un 80% de los caficultores aplica conocimientos ecolégicos desde su préctica cotidiana. A
pesar de que un pequefio grupo tiene conocimientos limitados o una visién reducida de la
ecologfa, la mayorfa muestra un compromiso claro con el ambiente, lo cual es esperanzador

para fortalecer practicas sostenibles a largo plazo.

D. Conocimiento y conciencia ecolégica

0,00% 6,67% # Sin ningtin tipo de conciencia
ecoldgica, realiza una practica agresiva
1 No presenta conocimiento ecolégico,

pero utiliza bajos recursos

0,00% i1 Tiene una visién parcializada de la
ecologia
Conocimiento de la ecologia desde su

. 80.00% practica cotidiana _

g o u Concibe la ecologfa con visién mds

amplia, conoce sus bases

Figura 82. Conocimiento y conciencia ecoldgica de los productores cafetaleros de la parroquia La América.
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43. Evaluacién de la sustentabilidad mediante el Marco MESMIS

La evaluacion de la sustentabilidad de los sistemas de produccién cafetalera en el cantén J ipijapa, a través del enfoque MESMIS, permite tener una
vision integral sobre la realidad productiva, social, ambiental y organizativa de los productores. A continuacién, se presenta la interpretacién de

cada uno de los cinco atributos evaluados.

Tabla 3. Resumen de la evaluacién de sustentabilidad del cantén Jipijapa mediante el Marco MESMIS.

3.
ATRIBUTOS CRITERIO DE PUNTOS : ; | LLA | 2.EL PEDRO 4. LA CANTON
DIAGNOSTICO CRITICOS NIVELES DE INDICADORES SIGLAS] DE = |AR | /6N | ANEGADO | PABLO | AMERICA | SPLIARA
e GOMEZ
Rendimiento promedio del cultivo de
Baja productividad 1 café (qg/ha) RCEP q9/ha E
de café 2 | Calidad fisica del grano (%) CFer Porcentaje | E
3_|Incidencia de plagas y enfermedades (%) | IDPYE Porcentaje | E
FRODUCKIVIDAD | EFICIENCIA Mm%uwwmmas net0de | 4 | Venta del quintal de café cereza (8/qg) | VQCC | preciolqq | E
5 Diversificacién de la venta de productos DV #de E
Riesgo econdémico de la finca productos
6_| Dependencia de insumos externos (%) DIE Porcentaje | E
. .. .. . Escalas de
i Qm%%mow DE Sefisfiscibndeias 7 | Condiciones de vivienda Viv valapiciones S
BENEFICIOS necesidades bsicas | 8 | Acceso a la educacidn AE E.V S
9 [ Acceso a servicios basicos ASB E.V 8
Conservacién de la ; " ;
CONSERVACION | vida del suelo 10 | Manejo de Ja cobertura del suelo (%) MCS Porcentaje | A
ESTABILIDAD Lk 08 WMMMM dediticit 11 | Tipo de riego implementado TR E.V A
DIVERSIFICACION Maneio de la 12 | Mangjo ecolégico de plagas (%) MEP | Porcentaje | A
DE ESPACIO Y biodi m..o..mm dad 13 Biodiversidad espacial (diversificacién BE EV A
TIEMPO de cultivos) : |
Aceptabilidad del 14 | Aceptabilidad del sistema de produccion ASP E.V S
ADAPTABILIDAD | CAPACIDADDE | o r e " . )
INNOVACION produccién 15 | Conocimiento y conciencia ecolégica CCE E.V S
PARTICIPACION, [ "~
AUTOSEGURIDAD CONTROL Mw entre los mm%o el 16 | Integracion social del productor InS E.V S |
ORGANIZACION
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4.3.1. Productividad

La productividad del sistema cafetalero en el cantén Jipijapa obtuvo un promedio general de
2,02, lo cual lo ubica en el rango de sustentabilidad media, es decir, presenta condiciones

aceptables pero con claros margenes de mejora.

Entre las parroquias evaluadas, Pedro Pablo Gémez alcanz6 el puntaje mas alto (2,16), lo que
refleja una mayor eficiencia en su rendimiento, calidad del grano y precios de venta, aunque
todavia lejos de un estado 6ptimo. En contraste, La Union obtuvo el valor mas bajo (1,67), lo
que evidencia una productividad mas limitada y condiciones menos favorables para el

desarrollo econémico.

El bajo rendimiento por hectérea y la escasa diversificacién de ingresos en algunas zonas
constituyen alertas. Sin embargo, la baja dependencia de insumos externos, observada
especialmente en La Union y El Anegado, ofrece una base prometedora para fortalecer una

produccion mds sostenible y auténoma en el tiempo.

Tabla 4. Valores estandarizados de la productividad.

UNIDAD
ATRIBUTOS R I SIGLAR |- DB AR

INDICADORES MEDIDAD
Rendimiento

1| promedio del cultivo | RCPP qq/ha E
de café (qq/ha)
Calidad fisica del ;

2 grano (%) CFgr Porcentaje | E
Incidencia de plagas ;

S—— 3 v enfermedades (%) IDPyE | Porcentaje | E

Venta del quintal de vQce preciolqq | E

café cereza ($/qq)
Diversificacion de la # de

5| venta de productos de RE E
ia Bt P productos

6 Dependendig de DV Porcentaje | E

insumos externos (%)

PROMEDIO

4.3.2. Equidad

La dimension de la equidad alcanzé un promedio de 2,32 para el cantén Jipijapa, lo cual es una
sefal positiva, aunque aun lejos del umbral 6ptimo. Este resultado sugiere que los productores
cuentan con condiciones minimas para cubrir sus necesidades basicas, aunque existen

desigualdades dentro del territorio.
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El Anegado mostr6 la mejor valoracion (2,51), reflejando mejores condiciones de vivienda,
acceso a servicios basicos y niveles educativos. Por otro lado, La América obtuvo la puntuacion
més baja (1,87), lo que sefiala importantes carencias en el acceso a educacién y condiciones de

vida, que deben ser atendidas para lograr una equidad territorial real.

Este atributo revela que, si bien no hay una situacion critica generalizada, las brechas sociales

aun son visibles y representan un desafio estructural para la sostenibilidad a largo plazo.

Tabla 5. Valores estandarizados de la equidad.

3. PEDRO
: NIVELES DE : UNIDAD DE 1L.LA 2. EL 3
ARRIBULOS INDICADORES SIGLAS | vienipap | AE | UNION | ANEGADO (‘;gBM‘é%
7| Condiciones de vivienda | Viv fo;::é‘fﬂi:s S
EQUIDAD 8| Acceso a la educacién AE E.V S
9 [ Acceso a servicios basicos | ASB E.V S | 2,62 2,89

PROMEDIO |

4.3.3. Estabilidad

La estabilidad ambiental obtuvo un promedio de 1,63, situ4ndose en una condicién critica
dentro del marco de sustentabilidad. Esta evaluacién deja en evidencia que el sistema cafetalero

enfrenta dificultades importantes en cuanto a conservacion de recursos naturales.

Un aspecto alarmante es la ausencia total de sistemas de riego en todas las parroquias, lo que
incrementa significativamente el riesgo ante sequias y el cambio climitico. Ademads, la
biodiversidad espacial es baja en varias zonas, lo que reduce la resiliencia agroecolégica de los

sistemas productivos.

A pesar de estos retos, se destaca el uso de practicas ecoldgicas en el manejo de plagas,
especialmente en La América y Pedro Pablo Gémez, lo que representa un punto a favor y una

oportunidad para seguir promoviendo modelos mas respetuosos con el entorno.

Tabla 6. Valores estandarizados de la estabilidad.

ATRIBUTOS

mnlc:ggggs SIGLAS UNII;;AD AE I}g,}‘é‘u ANEL(?:DO 3'1'1;%;,%0
MEDIDAD

ESTABILIDAD Manejo ecolédgico de

GOMEZ
Manejo de la cobertura -
del suelo (%)

10 A
1 Tipo de riego TR BV "
A

MCS Porcentaje

implementado

12 MEP Porcentaje

plagas (%)

Biodiversidad espacial
13 | (diversificacion de BE E.V A
cultivos)

PROMEDIO |
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4.3.4. Adaptabilidad

Este atributo obtuvo un promedio de 2,81, posicionandose como uno de los mas fuertes en el
analisis. Esta puntuacion indica que el sistema cafetalero en Jipijapa posee una buena capacidad

de adaptacién, lo cual es un indicador alentador para su sostenibilidad futura,

Se observé una alta aceptacion del sistema de produccién actual por parte de los agricultores,
asi como una creciente conciencia ecolégica. Estos elementos son claves para facilitar procesos
de innovacién, implementacién de préacticas sostenibles y adaptacion frente a nuevos retos

ambientales o del mercado.

Pedro Pablo Gomez fue la parroquia mejor calificada (3,06), rozando el nivel dptimo, lo cual
sugiere un entorno fértil para introducir mejoras técnicas y de gestién que favorezcan la

sustentabilidad.

Tabla 7. Valores estandarizados de la adaptabilidad

. 3. PEDRO
NIVELES DE UNIDAD DE 1. LA 2. EL 4, LA CANTON
ATRIBULOS INDICADORES SIGLAS MEDIDAD Al UNION | ANEGADO ggg&% AMERICA | JIPIJAPA
Aceptabilidad del
14 | sistema de ASP E.V S 2.90 3,09 3.31 2,93 3,03
ADAPTABILIDAD |—Rroduccion
Conocimiento y _
15 | conciencia CCE E. V S 248 2,62 2,81 2,53 2,58
ecoldgica
PROMEDIO | 2,69 2,86 3,06 2,713 2,81

4.3.5. Autoseguridad

La autoseguridad fue el atributo mejor valorado, con un promedio general de 3,56, lo que lo
ubica claramente en el rango 6ptimo de sustentabilidad. Este resultado refleja que existe una
fuerte cohesion social, asi como altos niveles de participacién e integracién comunitaria entre

los productores cafetaleros del canton.

La interaccion social es un componente vital para el fortalecimiento de redes de apoyo,
organizacion colectiva, y toma de decisiones en comun. Esta base social s6lida es una ventaja
estratégica para implementar programas de desarrollo rural y proyectos sostenibles con enfoque

comunitario.

Todas las parroquias presentaron puntajes similares en este atributo, lo que demuestra un capital

social robusto y equilibrado en el territorio.
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Tabla 8. Valores estandarizados de la autoseguridad,

S RTHTTO8 NIVELESDE | |UNIDADDE | o | 1.LA | 2.8L [HFEPROG y\ | cunron
INDICADORES MEDIDAD UNION | ANEGADO ; AMERICA | JIPIJAPA
Integracion ; _ b= ‘ 1
AUTOSEGURIDAD | 16 | social del InS E.V S| 352 3,53 3,53 3,56
productor i
PROMEDIO| 3,52 | 353 Fi5 el 5 0

4.3.6. Representacién radial de los indicadores de sostenibilidad ponderados

El gréifico radial del cantén Jipijapa (figura 83) revela un comportamiento relativamente

equilibrado en la mayorfa de los indicadores, aunque con areas criticas bien definidas.

e Los valores mis altos se observan en los indicadores de Integracion social del productor
(InS: 3,56), Dependencia de insumos externos (DIE: 3,46) y Aceptabilidad del sistema
de produccion (ASP: 3,03), lo que sugiere una sélida base comunitaria y buena
disposicién hacia el sistema productivo actual.

e En contraste, el Tipo de riego (TR) marca una debilidad estructural, con valor 0,00,
reflejando una ausencia total de infraestructura hidrica.

e También se destacan valores bajos en Rendimiento del cultivo (RCPP: 0,64) y Calidad
fisica del grano (CFgr: 1,74), lo que limita la competitividad del sistema.

e La figura evidencia que el sistema cafetalero en Jipijapa posee fortalezas sociales y
actitudinales, pero requiere intervenciones técnicas urgentes en 4reas productivas y

ambientales.

CANTON JIPIJAPA

RCPP
Ing4.00 CFgr
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ASP/ /. _ﬂ?,OQ.‘ o H voce
O S
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\ G:}“'.‘ ; | '.i"
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Figura 83. Representacién radial de los indicadores de sostenibilidad ponderados del cantén Jipijapa.
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En La Unioén, el grafico (figura 84) presenta una forma mas asimétrica y contraida,

especialmente en los indicadores productivos:

e Elrendimiento (RCPP: 0,67) y la calidad del grano (CFgr: 1,76) son bajos, lo que limita
la rentabilidad del sistema,

o Aligual que en el cantdn, el riego estd ausente (TR: 0,00).

e En el ambito ambiental, destaca el uso del manejo ecoldgico de plagas (MEP: 2,43) y la
biodiversidad (BE: 2,50), lo que compensa parcialmente las debilidades productivas.

e En lo social, sobresale la integracion del productor (InS: 3,52) y una aceptable
conciencia ecologica (CCE: 2,48).

e En conjunto, se visualiza un sistema que si bien enfrenta desafios en productividad,

posee potencial para fortalecerse a través de la dimensién ambiental y social.

1. LA UNION
RCPP
IﬂS4)00 CFgr
cce 3loo IDPYE
ase/ [# a0 vQce
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BE( (®{000.9 | ® ) DV
MEP :_‘j: !"r:"”,,.'«} D]E
TR Vi
MCS AE

ASB

Figura 84, Representacion radial de los indicadores de sostenibilidad ponderados de la parroquia La Unidn,

El grafico de El Anegado (figura 85) presenta un patréon mas uniforme y expandido, reflejando

cierta homogeneidad en los valores medios:

e Si bien el rendimiento (RCPP: 0,33) es el més bajo entre todas las parroquias, se
compensa con niveles aceptables de calidad del grano (CFgr: 1,56) y diversificacion de
ventas (DV: 2,20).

e Los valores sociales son consistentes: acceso a educacién (AE: 2,44), vivienda (Viv:
2,20) y servicios basicos (ASB: 2,89).

o Los aspectos adaptativos, como la aceptabilidad del sistema (ASP: 3,09) y la conciencia

ecologica (CCE: 2,62), muestran un entorno favorable al cambio.

72




e De nuevo, el tipo de riego (TR: 0,00) y la baja biodiversidad (BE: 2,16) limitan el
sistema.
e Este grafico sugiere una parroquia con equilibrio relativo, pero limitada por su baja

productividad agricola.

2. EL ANEGADO
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Figura 85. Representacion radial de los indicadores de sostenibilidad ponderados de la parroquia El Anegado.

Pedro Pablo Gomez muestra una de las figuras radiales mas extendidas y balanceadas,

reflejando un desempefio superior:

o Lidera en rendimiento (RCPP: 1,19) y venta del quintal de café (VQCC: 2,00), ademas
de mostrar el valor més alto en manejo ecolégico de plagas (MEP: 3,06).

o También destaca en la aceptabilidad del sistema (ASP: 3,31) y la integracion social (InS:
3,75), lo que evidencia una poblacién organizada, participativa y abierta a procesos de
mejora.

e Los valores mas bajos se observan en biodiversidad (BE: 1,56) y acceso a educacién
(AE: 1,63), aspectos sociales y ambientales a reforzar.

o El riego sigue siendo inexistente (TR: 0,00).

e La figura de esta parroquia sugiere un sistema mds sélido y con mayor potencial de

sostenibilidad integral, sobre todo si se refuerzan las debilidades sociales y ecolégicas.
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3. PEDRO PABLO GOMEZ
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Figura 86. Representacion radial de los indicadores de sostenibilidad ponderados de la parroquia Pedro Pablo
Goémez.

El grafico de La América tiene una forma intermedia, con algunas expansiones notables:

e Sobresale en manejo ecolbgico de plagas (MEP: 3,27), integracion social (InS: 3,53) y
aceptabilidad del sistema (ASP: 2,93).

e Sin embargo, presenta valores bajos en indicadores sociales como educacion (AE: 1,40)
y condiciones de vivienda (Viv: 2,13).

e La calidad del grano (CFgr: 2,00) es la mds alta entre las parroquias, mientras que el
rendimiento (RCPP: 0,87) y la diversificacion (DV: 1,80) son modestos.

o El tipo de riego (TR: 0,00) contintia como limitante transversal.

e Lo que sugiere un sistema con fortalezas en lo técnico y ambiental, pero que requiere

reforzar el componente educativo y las condiciones basicas de vida de los productores.

4. LA AMERICA
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Figura 87. Representacion radial de los indicadores de sostenibilidad ponderados de la parroquia La América.
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4.4.  Evaluacién de Ia sustentabilidad mediante la metodologia de Sarandén

La Tabla 9 presenté los valores de los tres indicadores (econémico, ambiental y social)
derivados de la aplicacién de la metodologia de Sarandén, tanto a nivel de cantén como de cada
parroquia. Con estos datos se construy6 un gréfico triangular por unidad territorial, permitiendo
visualizar el equilibrio entre las dimensiones de la sustentabilidad. Todos los valores oscilaron

entre 0 y 4, donde 0 representa la ausencia de sustentabilidad y 4 el nivel 6ptimo.

Tabla 9. Resumen de la evaluacidn de sustentabilidad del cantén Jipijapa mediante la metodologfa de Sarandén,

3;};%’{%‘) 4. LA CANTON
: AMERICA JIPIJAPA

INDICADORES SIGLAS \BLO
GOMEZ

INDICADOR
ECONOMICO

Rendimiento del cultivo RCC
de café

Rendimiento promedio del RCPP

cultivo de café (qq/ha)

Calidad fisica del grano (%) CFgr

Incidencia de plagas y

cnfermedades (%) IDPyE

Venta del quintal de café

cereza (8/qq) ¥ReC

Riesgo econémico RE

Diversificacion de la venta DV

de productos de la finca

Dependencia de insumos

externos (%) DIE
INDICADOR 1A
AMBIENTAL

Conservacion de la vida VS
del suelo

Manejo de la cobertura del

suelo (%) MCS
Riesgo de déficit hidrico RDH
Tipo de riego TR
implementado

Buenas pricticas agricola BPA

Manejo ecolégico de plagas
%) MEP

Biodiversidad espacial BE
(diversificacion de cultivos)

INDICADOR SOCIAL 1S
Satisfaccion de las
necesidades hésicas it
Condiciones de vivienda Viv
Acceso a la educacion AE
Acceso a servicios bdsicos ASB
Aceptabllld‘ad del sistema ASP
de produccién : _ _
Conocimiento y e ) Uyt |
conciencia ecoldgica S e | ‘ | i
Integracion social del

InS

productor
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INDICADOR K
ECONOMICO
INDICADOR 1A
AMBIENTAL
INDICADOR SOCIAL IS
INDICADOR GENERAL | 1SGen
SUSTENTABLE

4.4.1, Andlisis de la sustentabilidad del cantén Jipijapa

En el cantén Jipijapa, el indicador econémico (IK) alcanz6 un valor de 2,00, evidenciando una
condicién moderadamente favorable, influenciada por el rendimiento agricola, el precio de
venta y la diversificacién productiva. El indicador ambiental (IA) obtuvo 1,71, reflejando
précticas ecoldgicas en proceso de consolidacion, aunque limitadas por la ausencia de sistemas
de riego y el riesgo hidrico. El indicador social (IS) fue el més elevado, con 2,70, gracias al

nivel aceptable de integracion social, conciencia ecolégica y acceso a servicios.

En conjunto, el indice general de sustentabilidad (ISGen) fue de 2,14, clasificando al sistema
de produccién cafetalero del cantén como sustentable, aunque con potencial de mejora,

especialmente en el componente ambiental.

CANTON JIPIJAPA

''''''
.........
s d

Figura 88. Valores obtenidos de los indicadores de sustentabilidad del cantén Jipijapa.
4.4.2. Anailisis de la sustentabilidad de la parroquia La Unién
En La Union, el indicador econdmico fue el més bajo entre las parroquias, con 1,64, debido a
bajos rendimientos del cultivo y limitada diversificacion. El componente ambiental logré 1,75,

con énfasis en buenas précticas agricolas y biodiversidad, a pesar de la carencia de riego. En lo

social, se obtuvo 2,69, con una destacada integracion social y aceptabilidad del sistema.
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El indice general de sustentabilidad fue de 2,03, lo que ubica a La Uni6n dentro de una

condicion sustentable moderada, con énfasis en el fortalecimiento del eje econémico.

1. LA UNION
IK

Figura 89. Valores obtenidos de los indicadores de sustentabilidad de la parroquia La Unién,

4.4.3. Andlisis de la sustentabilidad de la parroquia El Anegado

El Anegado presenté un equilibrio aceptable entre los tres componentes. El indicador
econdmico fue de 1,98, favorecido por precios de venta mas estables y menor riesgo econdmico.
El ambiental obtuvo 1,55, el mas bajo del conjunto parroquial, condicionado por el bajo manejo
ecoldgico y escasa biodiversidad. El social alcanzé 2,83, el valor més alto, resaltando la

conciencia ecoldgica y la integracion comunitaria.

El indice general fue de 2,12, lo que ubica a El Anegado como una parroquia sustentable,

aunque con desafios ambientales pendientes.

2. ELANEGADO
IK

1s%83 ‘IA

Figura 90. Valores obtenidos de los indicadores de sustentabilidad de la parroquia El Anegado.
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4.4.4. Anilisis de la sustentabilidad de la parroquia Pedro Pablo Gémez

Pedro Pablo Gémez alcanzo el valor més alto en el indicador econémico (2,16), gracias a
buenos niveles de rendimiento del cultivo, venta favorable y bajo riesgo econdmico. El
componente ambiental logré 1,85, con buen manejo ecolégico de plagas y cobertura del suelo.

El indicador social fue 2,65, con fortalezas en integracién social y aceptabilidad del sistema.

El indice general fue de 2,22, el mds alto del cantén, lo que refleja una sustentabilidad sélida,

aunque atn perfectible, especialmente en servicios bésicos y educacion.

3. PEDRO PABLO GOMEZ

Figura 91. Valores obtenidos de los indicadores de sustentabilidad de Ia parroquia Pedro Pablo Gomez.

4.4,5. Andlisis de la sustentabilidad de la parroquia La América

La América obtuvo un indicador econémico de 2,06, con rendimientos estables y
diversificacion aceptable. En el ambito ambiental, logré 1,93, el valor mas alto del conjunto
parroquial, debido al manejo ecolégico y las buenas practicas agricolas. Sin embargo, el
componente social fue el mas bajo del canton (2,41), afectado por bajos niveles de acceso a

educacion y servicios basicos.

El indice general fue de 2,13, indicando que La América se mantiene dentro de un nivel

sustentable moderado, con necesidad de mejorar el eje social.
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Figura 92. Valores obtenidos de los indicadores de sustentabilidad de la parroquia La América,
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5. DISCUSION

La evaluacion de la sustentabilidad del sistema de produccion de café en el cantén Jipijapa
revela un panorama complejo, con luces y sombras que reflejan tanto el esfuerzo de los
productores como los desafios estructurales atn pendientes. Al considerar las dimensiones
econémica, social y ambiental, se evidencia que, si bien el sistema cafetalero puede
considerarse sustentable en términos generales, existen debilidades marcadas que deben ser

abordadas para garantizar su continuidad y resiliencia en el tiempo.

En la dimensién econdmica, los resultados muestran una sustentabilidad media, con un indice
general de 2,00. Esta cifra refleja un escenario donde la produccion cafetalera se mantiene, pero
enfrenta limitaciones asociadas al bajo rendimiento por hectirea, escasa diversificacion de
ingresos y precios de venta poco competitivos. Parroquias como Pedro Pablo Gémez destacaron
en esta dimension, mientras que otras, como La Unidn, evidenciaron una situacién mas critica.
Esta disparidad coincide con lo sefialado por Pilozo ef al. (2022), quienes afirman que la
caficultura manabita atraviesa una crisis econdémica marcada por la baja productividad y la
deficiente calidad del grano. Asimismo, Vera-Velasquez ef al. (2024) identifican entre los
principales problemas estructurales del sector la antigiiedad de los cafetales, €l deficiente
manejo agronomico y la escasa organizacion de los productores, lo cual se observa también en

varias zonas de Jipijapa.

En términos ambientales, la evaluacion arrojo los resultados mds preocupantes. Con un
promedio de 1,63 en la dimension de estabilidad (MESMIS) y un indicador de 1,71 en la
metodologia de Sarandén, el sistema cafetalero enfrenta serias limitaciones en cuanto al manejo
sostenible de los recursos naturales. La ausencia total de sistemas de riego en todas las
parroquias representa una debilidad estructural critica, que incrementa la vulnerabilidad frente
a la sequia y al cambio climético. Estos hallazgos coinciden con los de Farah ef al. (2022),
quienes reportaron que la dimension ambiental fue también la mas débil en ofros sistemas
agricolas como el arroz en Yaguachi. Aunque se han identificado practicas ecol6gicas positivas,
como el manejo agroecolégico de plagas en Pedro Pablo Gémez y La América, estas atin no
logran contrarrestar la baja biodiversidad ni la falta de infraestructura para la conservacion del

agua,

La dimension social, en cambio, se presenta como el pilar mas solido del sistema, con un

puntaje de 2,70 segin Sarandon y altos valores en indicadores como integracion social,
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participacion comunitaria y aceptabilidad del sistema. Este capital social representa una ventaja
comparativa, al facilitar la organizacion colectiva y servir como catalizador para implementar
mejoras en las otras dimensiones. Sin embargo, persisten brechas notables entre parroquias,
especialmente en el acceso a educacion y servicios basicos, como se evidenci6 en La América.
Esta desigualdad interna refuerza lo sefialado por Ponce (2024), quien destaca que muchos
pequeiios agricultores carecen de tecnologias, financiamiento y capacitacion, lo que limita su

capacidad de adaptacion y mejora.

Comparando los hallazgos con otras investigaciones similares, resulta evidente que el sistema
cafetalero de Jipijapa, aunque muestra ciertos avances, alin esté lejos de alcanzar un modelo
ideal de sustentabilidad. En el cantén Pajan, por ejemplo, Gilces (2024) concluy6 que la
caficultura local no alcanzaba ni siquiera el umbral minimo de sustentabilidad. En contraste, en
Jipijapa esta situacién ha comenzado a revertirse parcialmente, aunque persisten fuertes
debilidades. Investigaciones anteriores en la misma zona, como la de Santistevan et al. (2017)
revelaron que el 93,9% de las fincas cafetaleras no eran sustentables. Los resultados actuales
evidencian una mejora progresiva, que ain debe consolidarse mediante politicas publicas,

asistencia técnica y acceso a tecnologias adecuadas.

El indice general de sustentabilidad (ISGen) del cantéon Jipijapa fue de 2,14, lo cual lo ubica
dentro del rango de sustentabilidad moderada. Este valor, aunque alentador, no debe generar
una percepeion de complacencia. Més bien, debe interpretarse como una sefial de que el sistema
posee potencial, pero requiere intervenciones urgentes para alcanzar un equilibrio mds sélido y
duradero. Como destacan Garcia-Zamora y Bravo-Vélez (2025), la adopcién de practicas como
la agricultura organica, el comercio justo y la incorporacion de tecnologias en riego y gestion
pueden transformar al sector cafetero en un modelo de desarrollo sostenible. Sin embargo, para
lograrlo es necesario superar los rezagos en infraestructura basica, fortalecer las capacidades

técnicas de los productores y promover una mayor articulacion institucional.

Los resultados del presente estudio también coinciden con evaluaciones realizadas en otros
cultivos y regiones del pais. Urgilés (2024), en el caso del tomate rifién en el cantén Paute,
encontré deficiencias similares en todas las dimensiones de la sustentabilidad, especialmente
en la ambiental. Asimismo, Supliguicha (2020) y Valverde (2020) reportaron problemas
semejantes en la produccion de maiz en Manabi. Estos paralelismos sugieren que los problemas
estructurales de la agricultura ecuatoriana no son exclusivos de un cultivo o territorio, sino que

forman parte de una problematica mas amplia que requiere respuestas integrales.
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En sintesis, la sustentabilidad del cultivo de café en Jipijapa se encuentra en un punto de
inflexion. Existen bases sélidas sobre las cuales construir: un capital social fuerte, practicas
agroecolégicas emergentes y una aceptacion creciente del sistema productivo. No obstante, las
debilidades en productividad, infraestructura hidrica y acceso a servicios siguen siendo factores
limitantes importantes. Superar estos desafios requerira no solo del esfuerzo individual de los
productores, sino también del compromiso sostenido de las instituciones piiblicas, la academia
y las organizaciones sociales. Solo asi serd posible transitar hacia una caficultura
verdaderamente sustentable, capaz de resistir los embates del cambio climatico, dinamizar la

economia local y garantizar una vida digna para quienes la cultivan.
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6. CONCLUSIONES

El sistema de produccién cafetalera en el canton Jipijapa presenta una sustentabilidad
moderada, con un indice general de 2,14. Este resultado refleja que, si bien existen
fortalezas importantes, también persisten limitaciones estructurales que deben ser
abordadas para alcanzar un modelo verdaderamente sostenible.

En la dimension econdmica, el sistema cafetalero enfienta desafios significativos
relacionados con bajos rendimientos, escasa diversificacion de ingresos y precios poco
competitivos. Aunque algunas parroquias como Pedro Pablo Gomez muestran mayor
estabilidad, otras como La Uni6n evidencian una situacion critica que compromete la
sostenibilidad a largo plazo.

La dimension ambiental fue la mas débil, debido principalmente a la ausencia de
sistemas de riego, baja biodiversidad, escasa gestién del recurso hidrico y limitada
implementacion de practicas agroecoldgicas. Esta situacién incrementa la
vulnerabilidad frente al cambio climético y afecta directamente la productividad del
sistema.

La dimension social se posiciona como la mas fortalecida del sistema, gracias a la
cohesion comunitaria, la integracion social y la aceptabilidad del cultivo. Sin embargo,
alin persisten desigualdades internas, especialmente en el acceso a educacion, servicios
basicos y oportunidades de capacitacion.

La comparacion con estudios previos en la zona y en otros cultivos evidencia avances
significativos en la caficultura de Jipijapa, aunque alin es necesario consolidar los
procesos de mejora. Las experiencias positivas identificadas en ciertas parroquias
pueden servir de modelo para replicar estrategias efectivas en otros territorios del

canton.




7. RECOMENDACIONES

Impulsar politicas piblicas orientadas a mejorar la infraestructura agricola,
especialmente en sistemas de riego, caminos de acceso y almacenamiento poscosecha,
para reducir la vulnerabilidad ambiental y mejorar la productividad cafetalera.
Fomentar la organizacién y asociatividad entre productores, como medio para facilitar
el acceso a créditos, asistencia técnica, capacitacion, y fortalecer su posicién en la
cadena de comercializacion.

Promover la implementacion de practicas agroecoldgicas sostenibles, como la rotacion
de cultivos, el uso de abonos organicos, control biolégico de plagas y conservacién de
suelos, para mejorar la estabilidad ambiental del sistema productivo.

Desarrollar programas de capacitacion continua, enfocados en buenas practicas
agricolas, innovacién tecnoldgica y comercializacion justa, priorizando especialmente
a jovenes y mujeres productoras.

Fortalecer los espacios de participacion comunitaria y didlogo interinstitucional,
involucrando a gobiernos locales, academia, ONGs y organizaciones de base, con el fin
de disefiar estrategias de desarrollo sostenible integrales, adaptadas a las realidades de
cada parroquia.

Realizar evaluaciones peritdicas de sustentabilidad, utilizando metodologias
participativas como MESMIS y el modelo de Sarandén y Flores, para monitorear el

progreso del sistema y ajustar las intervenciones segtin las necesidades identificadas.
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9, ANEXOS

9.1.  Reuniones y aplicacién de las encuestas a los productores cafetales del canton

Jipijapa,
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