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RESUMEN

Este estudio se realizé en la Finca Experimental Lodana de la Universidad Laica Eloy Alfaro
de Manabi (Ecuador) con el objetivo de evaluar la influencia de dos sistemas de crianza —cama
profunda y tradicional— en la ganancia de peso de cerdos. Se trabajo con cuatro animales de la
raza Pietrain, dos en cada tratamiento, bajo alimentacién y manejo homogéneos, durante un
periodo de 90 dias de evaluacion a partir de los 60 dias de edad. El peso vivo se estimo en
intervalos de 60, 90, 120 y 150 dias mediante un método indirecto basado en mediciones

morfomeétricas, y los datos se analizaron con prueba t de Student para muestras independientes.

Los resultados mostraron que, aunque el sistema tradicional present6 en todo momento una
ligera ventaja numérica en el peso y la ganancia de los cerdos frente al sistema de cama
profunda, estas diferencias no fueron estadisticamente significativas. De este modo, se respalda
la hipdtesis nula planteada, indicando que bajo las condiciones del estudio, el sistema de crianza
no determind cambios significativos en la variable analizada. Desde el punto de vista
econdémico, el sistema de cama profunda representdé un menor costo de inversion, lo que la

convierte en una alternativa potencialmente mas rentable a mediano plazo.

Palabras clave: cerdos; cama profunda; sistema tradicional; ganancia de peso; produccion

porcina
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ABSTRACT

This study was conducted at the Experimental Farm Lodana of the Universidad Laica Eloy
Alfaro de Manabi (Ecuador) with the aim of evaluating the influence of two rearing systems—
deep litter and traditional—on pig weight gain. Four Pietrain pigs were used, two in each
treatment, under homogeneous feeding and management conditions, during a 90-day evaluation
period starting at 60 days of age. Live weight was estimated at 60, 90, 120, and 150 days through
an indirect method based on morphometric measurements, and the data were analyzed using

Student’s t-test for independent samples.

The results showed that although the traditional system consistently presented a slight
numerical advantage in both weight and weight gain compared with the deep-litter system, these
differences were not statistically significant. Thus, the null hypothesis was supported,
indicating that under the study conditions, the rearing system did not determine significant
changes in the variable analyzed. From an economic perspective, the deep-litter system
represented a lower investment cost, making it a potentially more profitable alternative in the

medium term.

Keywords: pigs; deep litter; traditional system; weight gain; pig production.
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1. INTRODUCCION

La produccion porcina es una de las actividades agropecuarias mas importantes a nivel global,
no solo por su alta demanda como fuente de proteina animal, sino también por su contribucién
al desarrollo de las economias rurales. Con el paso del tiempo, los sistemas de crianza de cerdos
han evolucionado desde métodos tradicionales hacia modelos mas tecnificados, orientados a

mejorar el rendimiento productivo, el bienestar animal y reducir los impactos ambientales.

En paises en desarrollo, los sistemas convencionales basados en pisos de concreto o tierra
compactada siguen siendo comunes. Sin embargo, presentan diversas limitaciones: requieren
una limpieza constante para evitar la acumulacion de desechos, lo que puede generar gases
toxicos como el amoniaco, ademas de afectar la salud tanto de los animales como del personal,

incrementar los malos olores, la proliferacion de insectos y las condiciones de humedad.

Como alternativa, se ha desarrollado el sistema de cama profunda, el cual utiliza materiales
organicos como paja, aserrin, virutas de madera o cascarilla de arroz. Estos materiales, al
renovarse y descomponerse parcialmente, permiten una mejor gestion de los residuos, mejoran
la calidad del aire, mantienen una temperatura estable y favorecen un entorno mas saludable

para los animales (Garcia et al., 2022).

Estudios recientes han evidenciado efectos positivos de este sistema sobre el comportamiento
y la salud de los cerdos. Por ejemplo, Garcia et al. (2022) reportaron una reduccion del 75 %
en conductas agresivas y un aumento del 60 % en la actividad exploratoria de los animales
criados sobre cama profunda de cafia guadua. Asimismo, Gonzalez y Reyes (2017) observaron
una disminucion de hasta el 85 % en la contaminacidon hidrica y un 90 % en la del suelo, junto

con un incremento del 30 % en la captura de carbono.

A nivel mundial, la produccion de carne de cerdo alcanz6 los 115 millones de toneladas en
2022, siendo China el principal productor (46,2 % del total), seguido por la Union Europea y
Estados Unidos (Cubillos, 2022). En Ecuador, la produccién fue de aproximadamente 180 mil
toneladas, representando el 0,15 % del total global (Sanchez et al., 2020). En la provincia de
Manabi, se registraron 137 988 cabezas porcinas (MAG, 2024), consolidando esta actividad

como un eje clave de la economia rural.

En este contexto, los sistemas de cama profunda representan una alternativa sostenible,

econdmica y ambientalmente favorable para pequefios y medianos productores. Su



implementacion con materiales locales permite reducir costos, fomenta la economia circular y

promueve practicas agropecuarias mas responsables (Ganchozo, 2022; Alder y Cama, 2018).

Ademas de su impacto practico, esta tecnologia se alinea con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, y favorece la formacion de profesionales agropecuarios con enfoque en innovacion,

sostenibilidad y eficiencia productiva (Antonio et al., 2021; Rojas, 2020).

Por estas razones, el presente trabajo tiene como objetivo evaluar comparativamente la
influencia de dos sistemas de crianza porcina sobre la ganancia de peso de los animales,
mediante un estudio experimental desarrollado en la Finca Lodana durante el primer semestre
de 2025.

1.1. Planteamiento del problema

Los sistemas tradicionales de crianza porcina, basados en pisos de concreto o tierra, presentan
maltiples desafios ambientales, sanitarios y econémicos. La acumulacién de excretas sin una
gestién adecuada favorece la proliferacion de microorganismos patdgenos, eleva el riesgo de
enfermedades tanto en los animales como en el personal, y contamina suelos y cuerpos de agua
(Cubillos, 2022).

La falta de un sistema eficiente de drenaje y ventilacion en muchas granjas industriales genera
ambientes humedos, con acumulacion de malos olores y una elevada carga microbiana, lo que
incrementa el riesgo de enfermedades respiratorias y dérmicas en los animales y en el personal
que labora en ellas. Estas deficiencias, ademas, provocan una mayor demanda de recursos
operativos, como limpiezas constantes, alto consumo de agua, uso intensivo de productos

desinfectantes y requerimientos significativos de mano de obra (Segura, 2024).

En contraposicion, el sistema de cama profunda se ha posicionado como una alternativa
efectiva, especialmente en zonas tropicales, al reducir significativamente los costos operativos
y mejorar las condiciones de vida de los animales. Este sistema permite reutilizar materiales
organicos disponibles localmente, facilita la absorcién de humedad y promueve un entorno mas

seco y calido, reduciendo el estrés y mejorando el confort animal (Cedefio & Palacios, 2023).

Frente a esta problematica, surge la necesidad de evaluar el desempefio productivo —medido a
través de la ganancia de peso— de los cerdos criados en cama profunda, en comparacién con

aquellos criados en sistemas tradicionales.



1.2.  Justificacion

Esta investigacion responde a la necesidad de optimizar los sistemas de produccion porcina
desde una perspectiva sostenible, eficiente y centrada en el bienestar animal. En provincias
agropecuarias como Manabi, los sistemas tradicionales presentan limitaciones, las cuales
pueden ser superadas mediante la implementacion de tecnologias alternativas, tal y como la

cama profunda.

El uso de materiales biodegradables y facilmente accesibles, como la cascarilla de arroz o la
cafia guadua, permite reducir el consumo de agua, disminuir la emision de gases nocivos y

controlar la proliferacién de vectores, generando ademas subproductos Utiles como el compost.

Desde el ambito académico, este estudio fortalece lineas de investigacion aplicada y aporta a la
formacion de profesionales agropecuarios comprometidos con soluciones sostenibles. A nivel
social y productivo, los resultados pueden ser de utilidad para pequefios y medianos
productores, al ofrecer practicas mas econdmicas y con potencial para mejorar la productividad

y rentabilidad.
1.3.  Preguntas de investigacion
1.3.1. Pregunta principal

e Cbdmo influye el sistema de crianza (cama profunda vs. tradicional) en la ganancia de
peso en cerdos en la finca Lodana de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi,

durante un periodo de evaluacion de 150 dias?
1.3.2. Preguntas especificas

e ;Cual es la diferencia en la ganancia de peso de los cerdos criados en cama profunda y
en sistema tradicional a los 90 dias?

e ;Cual es la diferencia en la ganancia de peso de los cerdos criados en cama profunda y
en sistema tradicional a los 120 dias?

e Cudl es la diferencia en la ganancia de peso de los cerdos criados en cama profunda y
en sistema tradicional a los 150 dias?

e ;Cual de los dos sistemas de crianza resulta mas eficiente en términos productivos y

econdmicos en relacion con la ganancia de peso?



1.4,  Hipotesis

Hipotesis Alternativa: Influird de manera significativa los sistemas de crianza en la ganancia

de peso en cerdos en la finca experimental Lodana — Santa Ana.

Hipotesis Nula: Los sistemas de crianza no influiran de manera significativa en la ganancia de

peso en cerdos en la finca experimental Lodana — Santa Ana.
1.5. Objetivos

1.5.1. Objetivo General

e Determinar el efecto de los sistemas de crianza en la ganancia de peso en cerdos en la
finca experimental Lodana — Santa Ana.

1.5.2. Objetivos Especificos

1. Evaluar la ganancia de peso en los sistemas de crianza a los 60, 90, 120 y 150 dias.
2. Evaluar el mejor sistema de crianza en la ganancia de peso en cerdos.

3. Estimacion econdmica de los tratamientos en estudio.



2. MARCO TEORICO
2.1.  Produccién porcina a nivel mundial, regional y nacional

La produccion porcina representa uno de los pilares fundamentales de la seguridad alimentaria
mundial. En 2022, la produccion global alcanzd los 122.6 millones de toneladas de carne de
cerdo, siendo China el principal productor con un 46% del total, seguido por Estados Unidos
con el 10%. En Ameérica Latina, Brasil lidera con 5.186 mil toneladas anuales, seguido de
Colombia (517 mil), Ecuador (214 mil) y PerG (181 mil) (MAG, 2024)

En el caso ecuatoriano, la porcicultura ha tenido una evolucion significativa. La produccion
neta paso de 137.9 mil toneladas en 2020 a 213.9 mil toneladas en 2023, lo que evidencia un
crecimiento sostenido. Ademas, existen un total de 1 829 301 ganado porcino, siendo Santo
Domingo de los Tsachilas quien destaca como la provincia con mayor concentracion de
porcinos, con mas de 450 mil cabezas, seguida por Imbabura, Manabi, Guayas y Cotopaxi, tal
y como se observa en la figura 1 (MAG, 2024)

Santo Domingo
de los Tsachilas

Imbabura
Manabl
Guayas
Cotopax

Oitras

Figura 1. Distribucién geogréfica de la poblacién porcina
Fuente: Tomado de MAG (2024)

La industria porcina ecuatoriana esta compuesta mayoritariamente por pequefios y medianos
productores, quienes representan el 97% del total, mientras que solo el 3% corresponde a
explotaciones tecnificadas (Villacreses, 2024). Esta distribucidn tiene implicaciones directas en

la eficiencia productiva, acceso a tecnologia y calidad de producto final.



2.2.  Importancia de la produccion porcina

La produccion porcina cumple un rol econdémico, social y alimentario. En el pais de Ecuador,
genera aproximadamente 80 mil empleos de manera directa e indirecta, representando un 8 %
de la produccion pecuaria, abarcando principalmente las regiones de la Costa y Sierra
(Villacreses, 2024). A nivel mundial, la produccién porcina, tiene un amplio reconocimiento
debido a su alto rendimiento, adaptabilidad a la alimentacion y a sistemas de produccion,
convirtiéndolo en una actividad factibles para zonales rulares, que cuenten con bajos insumos
(Milera & Santana, 2022).

A pesar de su importancia alimenticia, la carne de este animal tiene diversas aplicaciones, como
en la industria farmacéutica, moda, artesania y fertilizacion de suelos mediante abonos
organicos (Villacreses, 2024). En consecuencia, la produccion porcina se proyecta como un
sistema econdmicamente rentable y ambientalmente sostenible, siempre que se garantice el uso

responsable de recursos y una gestion adecuada de residuos (Milera & Santana, 2022).
2.3. Clasificacion taxonémica del cerdo

El cerdo doméstico pertenece a la especie Sus scrofa domesticus. Su clasificacion taxonomica

es la siguiente:

e Reino: Animalia

e Familia: Suidos

e Subfamilia: Suinos

e Clase: Mamiferos

e Orden: Ungulados

e Suborden: Artiodactilos

e Tipo: Cordados

e Subtipo: Vertebrados

e Género: Sus

e Especie: Sus vitattus, Sus scrofa, Sus mediterraneus

e Subespecies: Sus scrofa domestica (Chipantiza, 2025)



2.4. Razas porcinas explotadas en Ecuador

Las razas porcinas modernas descienden del jabali (Sus scrofa), y su domesticacion se remonta
a dos procesos histdricos conocidos: uno ocurrido en el Medio Oriente hace unos 12.500 afios,
y otro en Asia, con una duracion aproximada de 7.000 afios (Villacreses, 2024). Con el paso
del tiempo, la seleccién y el cruce entre distintas variedades han dado lugar a razas con
caracteristicas especificas que influyen directamente en la calidad de la carne, la velocidad de

crecimiento, la prolificidad y la adaptabilidad al entorno.

En Ecuador, la raza mas cominmente explotada es el cerdo criollo, un animal producto de la
mezcla de varias razas no seleccionadas genéticamente, adaptado a sistemas de produccion con
deficiencias en alimentacion, higiene y manejo técnico. Esta raza se caracteriza por su
rusticidad, pelo enrulado o liso y coloracion oscura; sin embargo, presenta baja conversion

alimenticia y su engorde se da principalmente en forma de grasa (Aguirre, 2023).
Ademas del criollo, existen otras razas utilizadas en el pais, entre las que destacan:

e Large White: raza britanica de gran longitud corporal, totalmente blanca con
pigmentacion rosada, orejas rectas y excelente habilidad materna. Es prolifica y produce
carne de alta calidad, con animales que pueden alcanzar hasta 430 kg. También se le
atribuye robustez y adaptabilidad climatica, lo que la convierte en una opcion valiosa
para cruzamientos (Villacreses, 2024).

e Landrace: originaria de cruces con jabalies blancos ingleses, se caracteriza por su
cuerpo alargado, orejas caidas hacia adelante y su destacada capacidad para producir
jamones bien desarrollados con tocino delgado. Es dacil, prolifica y eficiente como
madre (Villacreses, 2024).

e Duroc/ Duroc Jersey: de color rojo, con buena velocidad de crecimiento y conversion
alimenticia. Es rustica, por ende resiste a enfermedades y se adapta adecuadamente a
climas célidos. Es utilizada usualmente para el cruce con razas blancas, para mejorar la
calidad de la carne, mas que todo en el contenido graso (Villacreses, 2024).

e Pietrain: Esta raza presenta alto rendimiento carnico, llegando a tener hasta un 83 %,
es poca prolifica, y de baja habilidad materna. Su musculatura esta bien marcada, y se
la utiliza principalmente en el mejoramiento genético como linea paterna, para obtener
animales con carne magra. Sin embargo, presenta una relacion corazén-cuerpo baja y

dificultades anatémicas que afectan su adaptabilidad (Villacreses, 2024).



e Yorkshire: considerada una de las razas britanicas mas importantes a nivel mundial. Se
cultivan en versiones grande, mediana y pequefia, y son reconocidas por su
productividad, habilidad materna y produccion lactea. Son ampliamente usadas como
raza base en programas de cruzamiento (Villacreses, 2024).

Durante mucho tiempo, las razas se clasificaban en dos grandes grupos: animales de grasa y
animales de carne. Actualmente, esta distincién ha perdido vigencia, ya que todas las razas
modernas incluyen caracteristicas carnicas en mayor o menor medida, acorde a las exigencias

del mercado y la seleccidn genética aplicada (Villacreses, 2024).
2.4.1. Raza Pietrain: raza en estudio

Originaria de Bélgica, se distingue por su excepcional desarrollo muscular y elevado
rendimiento carnico. Su conformacion fisica compacta, con patas mas cortas que otras razas, la
convierte en una opcion ideal para programas de mejoramiento genético mediante cruces,
especialmente en lineas paternas. Aunque su tasa de crecimiento, eficiencia reproductiva y
conversion alimenticia no destacan frente a otras razas como el Duroc o el Hampshire, su canal
sobresale por el alto porcentaje de piezas nobles y contenido de grasa intramuscular,

caracteristicas muy valoradas para obtener carne magra y de calidad media (Herrera, 2022).

De manera fenotipica, los cerdos tienen un perfil cncavo, su pelaje es overo negro, y cuenta
con ojeras caidas. La musculatura se encuentra fuertemente desarrollada en la parte posterior,
lugar donde el volumen de jamon se hace notar, pero la capa de tocino suele ser delgada. Tiene
un buen rendimiento en canal, pero presenta menor prolificidad comparandolas con las razas

blanca, promediando de 9 a 9,5 lechones vivos por parto; y 7 a 8 destetados. (Herrera, 2022).

De manera productiva, alcanza una ganancia media diaria aproximada de 575 g, cuando el cerdo
pesa entre 20 a 90 kg, con un indice de conversion alimenticia aproximada de 3,25 kg de
alimento por cada kg de carne que se produzca. El rendimiento a la canal (sin cabeza) a los 90
kg es del 77 %, con una longitud de 92 cm y un espesor de tocino dorsal aproximado de 9 mm.

Se estima también un 60 % de carne magra en cana y un 68% de piezas nobles (Herrera, 2022).

Si embargo, esta raza presenta limitaciones en cuanto a su sensibilidad al estrés, lo que puede
provocar ciertos casos de muertes subita debido a un manejo inadecuado. Por lo que, es
necesario propiciarle al animal un entorno de produccion adecuado, controlado, y con buenas

técnicas de manejo, para garantizar un buen bienestar del animal (Herrera, 2022).



2.5.  Requerimientos nutricionales

La alimentacion constituye uno de los pilares fundamentales en la produccién porcina, no solo
por su impacto en el crecimiento, la salud y la calidad de la carne, sino también porque
representa alrededor del 70—75 % de los costos totales de produccion. Por esta razon, es esencial
que las raciones suministradas cubran de forma precisa las necesidades nutricionales de los
animales en cada etapa productiva, evitando tanto deficiencias como excesos que puedan

reducir el rendimiento productivo y afectar la rentabilidad (Murcia et al., 2021).

El término nutricidn hace referencia al adecuado aprovechamiento de los nutrientes ingeridos,
mientras que alimentacion implica el suministro de alimentos para satisfacer dichos
requerimientos. Estas necesidades dependen de diversos factores como la raza, la genética, el
sexo, la etapa fisioldgica, el estado sanitario, las condiciones ambientales y el manejo. De esta
manera, la formulacion de dietas debe ser especifica y técnicamente fundamentada (Murcia et
al., 2021).

Los principales requerimientos nutricionales de los cerdos comprenden:
2.5.1. Energia

La energia es la capacidad del alimento para aportar calor y sostener los procesos fisioldgicos
y productivos. Se expresa generalmente en kilocalorias de energia digestible (Kcal ED),
calculadas como la diferencia entre la energia bruta del alimento y la energia perdida en las
heces. Los carbohidratos (almiddn, azucares y fibra) y los lipidos (aceites y grasas) constituyen
las principales fuentes energéticas en las raciones porcinas. Una adecuada provision energética
es esencial para mantener el crecimiento, la produccién de leche en hembras lactantes y el

desarrollo fetal en hembras gestantes (Murcia et al., 2021).
2.5.2. Proteina y aminoacidos esenciales

La proteina bruta (PB) mide el contenido total de nitrogeno del alimento e incluye aminoacidos
y otros compuestos nitrogenados. Los aminoacidos esenciales, como lisina, metionina y
treonina, son indispensables para el desarrollo muscular, la sintesis de enzimas y hormonas, y
el fortalecimiento del sistema inmunoldgico. Las dietas deben equilibrar el aporte proteico para
cubrir las necesidades de crecimiento sin generar excesos que incrementen los costos y la

excrecion de nitrogeno al medio ambiente (Murcia et al., 2021).



2.5.3. Vitaminas liposolubles e hidrosolubles

Son compuestos organicos que son esenciales para el metabolismo, crecimiento y reproduccion
del animal. Las vitaminas liposolubles (vitaminas A, D, E y K), se almacenan en el tejido graso,
cumpliendo funciones que se relacionan con la vision, metabolismo 6seo, reproduccién y
proteccion antioxidante. Las vitaminas hidrosolubles (complejo B y vitamina C) tienen
participacion en reacciones enzimaticas, formacion de globulos rojos, y la resistencia a
enfermedad. La suplementacion de estas vitaminas debe realizarse de manera controlada, ya
que al existir niveles excesivos de vitaminas liposolubles, pueden llegar a ser toxico, mientras

que las otras tipas de vitaminas tienen un menor riesgo de sobredosificacién (Murcia et al.,

2021).

En la Figura 2 se muestran los valores de referencia para los requerimientos nutricionales del

cerdo (Sus scrofa domesticus) en distintas fases productivas.
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Figura 2. Requerimientos nutricionales del cerdo (Sus scrofa domesticus)
Fuente: Tomado de Murcia et al., (2021)
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2.5.4. Minerales

Los minerales cumplen funciones estructurales, cataliticas y reguladoras en el organismo. Entre
los més importantes para los cerdos se encuentran calcio (Ca), fésforo (P), sodio (Na), potasio
(K), magnesio (Mg), hierro (Fe), zinc (Zn), cobre (Cu), manganeso (Mn), yodo (I) y selenio
(Se). La carencia 0 exceso de estos elementos puede provocar problemas de salud y pérdidas
productivas. Por otro lado, elementos como cadmio (Cd), plomo (Pb), mercurio (Hg) y arsénico
(As) son toxicos incluso en pequefias cantidades. Debido a que los animales en sistemas
confinados no tienen acceso a fuentes naturales de minerales, su suplementacion mediante

premezclas comerciales resulta indispensable (Murcia et al., 2021).
2.6. Manejo productivo y alimenticio en porcinos

El manejo productivo en porcinos debe contemplar estrategias de alimentacion diferenciadas
para cada categoria y etapa fisiologica, con el fin de optimizar el rendimiento, reducir costos y
garantizar el bienestar animal. La correcta formulacion y suministro de dietas permite alcanzar
el peso dptimo de faena en el menor tiempo posible, manteniendo la calidad de la carne y la

salud de los animales (Murcia et al., 2021).
2.6.1. Alimentacién de cerdas reproductoras

Las cerdas atraviesan dos fases productivas criticas: gestacion y lactancia, cada una con

requerimientos nutricionales distintos.

e Gestacion fase 1 (075 dias): bajo requerimiento nutricional, alimentacion restringida a
2 kg/dia con un aporte aproximado de 3.300 Kcal de ED y 12 % de PB. El objetivo es
mantener la condicion corporal sin sobrealimentar.

e estacion fase 2 (70-114 dias): incremento de requerimientos debido al méximo
desarrollo fetal. Se recomienda suministrar 2,5-3 kg/dia, evitando sobrepeso para
prevenir abortos y partos distécicos.

e Lactancia: la alimentacion debe ser ad libitum, con 3.400 Kcal ED y 17,5 % PB por
kilogramo de alimento. Un consumo insuficiente en esta etapa reduce la produccion de
leche, retrasa el crecimiento de los lechones y prolonga el intervalo destete—celo, lo que

repercute negativamente en la eficiencia reproductiva (Murcia et al., 2021).
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2.6.2. Alimentacion de lechones

La alimentacion sélida se inicia entre los 10 y 15 dias de vida, utilizando raciones de alto
contenido proteico (21-18 % PB). Aunque estas dietas son mas costosas, su elevada conversion
alimenticia (1,5-2 kg de racion por kg de peso ganado) justifica la inversion. Una transicion
adecuada de la dieta liquida (leche materna) a la sélida es esencial para evitar problemas

digestivos y favorecer un crecimiento sostenido (Murcia et al., 2021).
2.6.3. Alimentaciéon de cerdos en recria y engorde

Tras el destete, los cerdos experimentan una adaptacion digestiva que les permite aprovechar
los nutrientes de cereales y harinas proteicas como la soja. El crecimiento muscular presenta su
punto maximo hasta los 60 kg de peso vivo, disminuyendo progresivamente después. Por ello,
las dietas deben ajustarse para cubrir los requerimientos energéticos y proteicos 6ptimos en esta

fase, evitando excesos que aumenten el costo y la grasa corporal (Murcia et al., 2021).
2.6.4. Manejo del agua y condiciones ambientales

El agua es el principal nutriente y debe estar disponible de forma continua y limpia, ya que los
cerdos consumen entre 2 y 3 litros por cada medio kilo de alimento. Asimismo, las condiciones
ambientales (temperatura, ventilacion e higiene) influyen directamente en el consumo de
alimento y en el bienestar animal, siendo clave para prevenir el estrés térmico y las

enfermedades (Murcia et al., 2021).
2.7.  Tipologia de los sistemas de produccién porcina

En la porcicultura moderna, el sistema de produccion adoptado determina gran parte del
rendimiento, el bienestar animal y el impacto ambiental. De acuerdo con Villacreses (2024), un
sistema de produccion no solo se define por la infraestructura fisica que lo compone, sino
también por la interaccién entre recursos disponibles, tecnologia, manejo humano, organizacion
territorial y politicas externas. En Ecuador, esta realidad se refleja en la coexistencia de
diferentes escalas y enfoques productivos, desde el traspatio hasta las granjas tecnificadas, cada

una con ventajas y desafios propios.
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2.8. Sistema intensivo o tecnificado

Este sistema se caracteriza por el confinamiento total de los animales, buscando la maxima
eficiencia productiva en un espacio reducido. Se emplean tecnologias avanzadas que optimizan
todos los procesos: alimentacion balanceada, control ambiental, sanidad estricta y manejo
automatizado (Villacreses, 2024). Sin embargo, este tipo de sistema ha sido fuertemente
criticado debido a sus efectos negativos, tanto para el bienestar de los animales, como para el

medio ambiente.

El uso intensivo de agua para el lavado diario del sistema de produccion, la alta concentracion
de animales por metro cuadrado, y la generacion masiva de efluentes, representan retos de gran
importancia (Milera & Santana, 2022). Ademas, depender de insumos externos como
antibioticos y genética importada, conlleva a elevar los costos de produccion, ademas de
aumentar los riesgos sanitarios. En este modelo, el control del ambiente es mas complejo y

costoso, Yy requiere gran inversion en bioseguridad, ventilacion y manejo de residuos.
2.9. Sistema semi-tecnificado

Los sistemas semi-tecnificados combinan elementos del manejo tradicional con préacticas
modernas. Aunque conservan una escala de produccion mediana o pequefia, incorporan ciertas
tecnologias como el uso de balanceados, control sanitario y subdivision de areas de engorde
(Villacreses, 2024). Se los puede encontrar en zonas rurales, las cuales cuenten con un acceso
limitados a recursos para contar con sistemas 100% tecnificados, en donde los productores
busquen mejorar la eficiencia productiva, sin depender totalmente de un buen sistema

tecnificado.

Este tipo de sistema al estar de manera parcial abierta, 0 sean menos confinados, ofrecen
mayores ventajas, ya que hay mejores condiciones de ventilacion y una reduccion del estrés
animal, mejorando su bienestar. Sin embargo, la productividad va depender de la experiencia

del productor, disponibilidad de recursos locales, entre otros.
2.10. Produccion artesanal o de traspatio

En el Ecuador rural, la crianza de cerdos en traspatio sigue siendo una fuente esencial de
ingresos y alimento para muchas familias. Estos sistemas presentan bajos costos operativos,

pues se alimenta a los animales con sobras de cocina, residuos agricolas o subproductos no
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comercializables (Villacreses, 2024). La infraestructura suele ser rustica, elaborada con

materiales accesibles como cafia, madera o incluso reciclados.

Aunque la produccion porcina artesanal no alcanza altos niveles de eficiencia, representa una
alternativa resiliente y sustentable a pequefia escala. Su principal ventaja es la independencia
de insumos costosos, lo que permite a familias campesinas mantener una economia de

subsistencia mientras aprovechan los residuos organicos generados en el hogar.
2.11. Consideraciones ambientales y de sostenibilidad

La necesidad de repensar los sistemas productivos ha cobrado fuerza debido al creciente
impacto ambiental de la ganaderia intensiva. Milera & Santana (2022) alertan que la demanda
excesiva de carne ha generado multiples consecuencias: deforestacion para sembrar alimentos,
uso indiscriminado de pesticidas, contaminacion del agua y transmisién de enfermedades
zoondticas. Frente a ello, se vuelve urgente desarrollar sistemas mas amigables con el medio

ambiente.

Zambrano et al. (2024) coinciden en que, aunque la tecnificacion ha elevado la productividad,
también ha creado problemas complejos en cuanto a manejo de residuos, calidad del aire y
estrés animal. Por ello, la produccion porcina debe migrar hacia enfoques sostenibles, en los

que se integre el bienestar animal con una produccién ambientalmente responsable.
2.12. El sistema de cama profunda
2.12.1. Fundamentos del sistema

El sistema de cama profunda surge como una respuesta a las limitaciones del confinamiento
intensivo. Se basa en reemplazar el piso de concreto por una cama de materiales vegetales como
cascarilla de arroz, viruta de madera, bagazo de cafia, heno, entre otros. Esta cama, de entre 50
y 60 cm de profundidad, absorbe los desechos del cerdo y permite un proceso de fermentacion

aerobica que reduce olores y vectores (Reyes, 2017).

El cerdo, en este sistema, interactla libremente con el entorno, escarba y reposa segin su
necesidad, mejorando notablemente su comportamiento y bienestar. Ademas, al final del ciclo
productivo, la cama puede ser usada como abono organico, cerrando un ciclo ecolégico y
productivo (Bautista, 2020).
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2.12.2. Eficiencia productiva y ahorro de recursos

Los estudios de Zambrano et al. (2024) muestran que el sistema de cama profunda mejora
pardmetros como el rendimiento a la canal, la calidad de grasa dorsal y el bienestar general del
animal. Aunque los animales en piso de concreto presentaron mayor ganancia de peso, el
rendimiento final fue menor debido al tamafio de sus visceras, lo que impacta negativamente

en la canal.

Ademas, el uso del sistema de cama profunda reduce significativamente el consumo de agua,
especialmente al prescindir del lavado diario de instalaciones, lo que representa una ventaja
clave en zonas con limitaciones hidricas (Reyes, 2017). Bautista (2020) destaca que este
sistema, al ser adaptable a materiales locales, permite reducir costos y promueve un enfoque

agroecoldgico en la produccion porcina.
2.12.3. Bienestar animal y comportamiento natural

Uno de los beneficios mas destacados del sistema de cama profunda es la mejora en el bienestar
animal. Permitir al cerdo expresar su comportamiento natural —como escarbar, explorar y
descansar en zonas limpias— reduce significativamente el estrés, mejora la conversion
alimenticia y previene comportamientos anormales como el canibalismo (Reyes, 2017,
Zambrano et al., 2024). Ademaés, se ha observado una menor incidencia de enfermedades

respiratorias y de piel, gracias a la mejor calidad del aire y la ausencia de humedad excesiva.
2.13. Comparacion entre cama profunday tradicional

La comparacion entre sistemas revela diferencias relevantes para la toma de decisiones
productivas. El sistema tradicional ofrece un mayor control técnico del ambiente, pero requiere
altos volumenes de agua, limpieza frecuente y una elevada inversion inicial. También suele
estar asociado a un mayor estrés animal, debido al encierro prolongado y la falta de estimulacion
ambiental (Reyes, 2017).

En contraste, el sistema de cama profunda ofrece ventajas en términos de bienestar animal,
reduccion de olores, ahorro de agua y sostenibilidad general. Si bien puede tener una ganancia
de peso ligeramente menor, el rendimiento a la canal y la calidad de la carne compensan esta
diferencia. Ademas, su bajo costo y adaptabilidad lo convierten en una opcion viable tanto para

pequerias fincas como para sistemas semi-tecnificados (Bautista, 2020; Zambrano et al., 2024).
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2.14. Perspectivas de adopcién en Ecuador

En el contexto ecuatoriano, donde coexisten grandes industrias porcinas con productores de
traspatio, la cama profunda representa una alternativa eficaz y accesible. Reyes (2017) sefiala
que los criadores tradicionales enfrentan maultiples retos: costos de inversion, manejo de
residuos y problemas sanitarios. La implementacion de tecnologias como la cama profunda
puede mejorar estos aspectos, especialmente en zonas rurales con acceso limitado a

infraestructura y agua potable.

El dinamismo del sector porcicola ecuatoriano y el crecimiento de la demanda interna de carne
de cerdo hacen urgente la promocién de sistemas mas sostenibles y adaptados a la realidad
local. En este sentido, la cama profunda se proyecta como una opcion estratégica para mejorar

la productividad sin comprometer el medioambiente ni el bienestar de los animales.
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3. METODOLOGIA
3.1. Ubicacion del estudio

El presente estudio se desarroll6 en la Finca Experimental Lodana de la Universidad Laica Eloy
Alfaro de Manabi, ubicada en la parroquia urbana de Lodana, cantdén Santa Ana, provincia de

Manabi, Ecuador.
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Figura 3. Ubicacion de la parroquia Lodana
Fuente: Tomado de ArcGIS y SAS Planet (2020).
Las coordenadas geograficas del area de investigacion fueron: latitud sur 1° 18’ 33" y longitud
oeste 80° 38" 52", a una altitud de 47 metros sobre el nivel del mar (Google Earth, 2022). Se

localiza en la direccién RIG6+4RM, Via Sacan - Sucre - Santa Ana, Sucre, Ecuador (Figura 4).

_pZona de estudio

Image © 2022 Maxar T€chnologies

Figura 4. Micro localizacion geografica de la zona de estudio “Finca Experimental Lodana”
Fuente: Adaptado de Google Earth (2022).
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3.2. Caracteristicas climaticas de la zona

Tabla 1. Caracteristicas edafoclimaticas de la zona

Heliofania anual 1125,6 horas
Temperatura media anual 25,3 °C
Humedad relativa media anual 80 %
Precipitacion anual 836,8 mm
Evaporacion anual 1556,4 mm
Velocidad media del viento 2,0 km/h
Topografia del suelo Regular
Textura del suelo Acrcilloso-limoso
pH del suelo <7

Fuente: Elaborado en base a INAMHI 2017, Espinoza et al. 2018
3.3.  Tipo de estudio

La investigacion fue de tipo experimental con enfoque cuantitativo, ya que se manipularon
deliberadamente las condiciones de crianza (variable independiente) y se midio su efecto sobre
la ganancia de peso (variable dependiente), bajo condiciones controladas de alimentacion,

sanidad y manejo.
3.4. Disefio experimental

e Tratamiento 1 (T1): Sistema de cama profunda

e Tratamiento 2 (T2): Sistema tradicional

Cada tratamiento estuvo conformado por dos cerdos de raza Pietrain en etapa de crecimiento,
seleccionados de manera homogénea en cuanto a edad (60 dias) y peso inicial promedio. El
tamafio de muestra fue reducido (n = 2 por tratamiento) debido a limitaciones logisticas, lo cual

se considera una restriccion del estudio.

El andlisis estadistico se efectué mediante la prueba t de Student para muestras independientes,
con el propdsito de comparar las medias de ganancia de peso entre los sistemas de crianza, bajo

un nivel de significancia del 5 % (p < 0.05).

La férmula aplicada fue:

X1l —x2
t=—
st | 3
n; n
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3.5. Variables del estudio

e Variable independiente: Sistema de crianza (cama profunda / tradicional).
e Variable dependiente: Ganancia de peso (kg) durante el periodo experimental.
e Variables controladas:
o Alimentacion: dieta balanceada con raciones iguales para ambos grupos.
o Edad inicial: 60 dias.
o Raza: cerdos Pietrain, reconocidos por su aptitud carnica.
o Sanidad: plan sanitario homogéneo (vacunacion y desparasitacion).
o Espacio por animal: 2,5 m? por cerdo.

o Condiciones ambientales: iguales para ambos grupos.

Nota: Inicialmente se planificd registrar consumo de alimento y conversion alimenticia; sin
embargo, debido a limitaciones logisticas, Unicamente se analiz la ganancia de peso como

indicador productivo principal.
3.6.  Recoleccion de datos

El peso de los animales se registro en cuatro momentos: dia 60, dia 90, dia 120 y dial50 del

ciclo de crecimiento.

Debido a limitaciones de equipamiento, se utilizé un método indirecto basado en mediciones

morfométricas:

e Perimetro toracico (PT): medido detras de la pata delantera, a nivel de la cruz.
e Longitud del cuerpo (LC): medida desde la base de la cola hasta el comienzo del

craneo detras de las orejas.
Con estos valores se calcul6 el peso vivo estimado mediante la formula:
Peso vivo(kg) ~ (PT? X LC) X 69.3
Donde:

e PT: perimetro toracico (m).

e LC: longitud del cuerpo (m).
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Este método presenta un margen de error de £3 % y es considerado préctico y confiable en

estudios de campo sin acceso a balanzas electrénicas.
Posteriormente, se calcularon:

e Peso promedio por tratamiento en cada dia de evaluacion (60, 90,120 y 150 dias).

e Ganancia de peso absoluta: diferencia entre pesos promedio en periodos consecutivos
(90-60 dias, 120-90 dias, 150-120 dias).

e Ganancia de peso final: diferencia entre pesos promedio desde el inicio del

experimento (60 dias), hasta el final del experimento (150 dias).
3.7. Manejo experimental y alimentacion

Durante todo el periodo, los animales recibieron raciones balanceadas ajustadas a cada etapa
productiva: inicial, desarrollo, crecimiento y engorde. ElI suministro fue dos veces al dia
(mafana y tarde), acompafiado de agua limpia y fresca ad libitum, suministrada mediante

chupon automatico. Se garantizo:

e Manejo sanitario preventivo: vacunacion contra enfermedades endémicas y
desparasitacion (Peste porcina clasica, circovirus, parvovirus, micoplasma).

e Monitoreo de salud: observacién diaria de comportamiento, consumo y posibles
sintomas.

e Bioseguridad: pediluvios, control de visitantes y limpieza periodica (yodo, creso).
3.8.  Construccion de los sistemas de crianza

a) Preparacion del terreno: limpieza y nivelacion del area, retirando vegetacion y

acondicionando el suelo.

b) Materiales y herramientas: madera, cafia guadua, bloques, cemento, zinc, implementos

hidraulicos y tamo de arroz.

c) Infraestructura: corrales de 2 m x 2,5 m en ambos tratamientos.

e Sistema tradicional: base de piedra, arena y cemento.
e Sistema de cama profunda: excavacion central de 60 cm, rellenada con tamo de arroz

para permitir fermentacion aerdbica, lo cual genera calor natural y reduce humedad.
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d) Mantenimiento:

e Limpieza diaria en el sistema tradicional.

e Reposicion periddica de cama en el sistema profundo (cada 15 dias).

e Supervision estructural en ambos casos para evitar escapes o deterioro.

3.9.

3.9.1. Sistema 1 - Cama profunda

Tabla 2. Costo de inversion del sistema 1 — Cama profunda

Costo de inversion por cada sistema

productiva)

> . Precio Costo total

Item Cant. Unidad unitario (USD) (USD)
MANO DE OBRA 200,00
MATERIALES
Cuartones de madera 4 unidades 5,00 20,00
Hojas de zinc 2 unidades 7,00 14,00
Sacos de cemento 5 sacos 7,00 35,00
Arena 0,5 m3 10,00 5,00
Ripio 0,5 m3 10,00 5,00
Piedra bola 0,5 m3 15,00 7,50
Clavos 4" (11b) 1 libra 4,00 4,00
Clavos 2" (11b) 1 libra 3,00 3,00
Tubo de agua 34" 1 unidad 6,00 6,00
Chupon 1 unidad 3,00 3,00
Cafa guadua 4 unidades 4,00 16,00
Sacas de tamo de arroz 15 unidades 3,50 52,50
Codo 34" 1 unidad 1,00 1,00
T 3" 1 unidad 1,00 1,00
Bloques #12 75 unidades 0,50 37,50
Subtotales materiales 210,50
ALIMENTACION
Etapa Inicial (42 kg) 1,25 sacos 36,00 45,00
Etapa de desarrollo (42 kg) 3,75 sacos 25,00 93,75
Etapa de engorde (42 kg) 5 sacos 25,00 125,00
Subtotales alimentacién 263,75
UNIDAD PRODUCTIVA
Cerdos | 2 | animales | 80,00 160,00
Subtotales unidad productiva 160,00
Total del sistema (Mano de obra + materiales + alimentacion + unidad 834,25
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3.9.2. Sistema 2 — Tradicional

Tabla 3. Costo de inversion del sistema 2 — Tradicional

item Cant. Unidad Precz&ggl)tarlo Co(sl’jcél’:[)o)tal

MANO DE OBRA 200,00
MATERIALES
Cuartones de madera 4 unidades 5,00 20,00
Hojas de zinc 2 unidades 7,00 14,00
Sacos de cemento 9 sacos 7,00 63,00
Arena 1 m? 20,00 20,00
Ripio 1 m?3 20,00 20,00
Piedra bola 1 m3 30,00 30,00
Clavos 4" (1 Ib) 1 libra 4.00 4,00
Clavos 2" (1 1b) 1 libra 3,00 3,00
Tubo de agua %" 1 unidad 6,00 6,00
Chupdn 1 unidad 3,00 3,00
Carfia guadua 4 unidades 4,00 16,00
Codo %" 1 unidad 1,00 1,00
T 3" 1 unidad 1,00 1,00
Blogues 75 Unidades 0,50 37,50
Bomba de agua 1 Unidad 40,00 40,00
Rollo manguera 100 m 1 Unidad 30,00 30,00
Cable#12 50 m 0,75 37,50
Subtotales materiales 346,00
ALIMENTACION
Etapa Inicial (42 kg) 1,25 sacos 36,00 45,00
Etapa de desarrollo (42 kg) 3,75 sacos 25,00 93,75
Etapa de engorde (42 kg) 5 sacos 25,00 125,00
Subtotales alimentacion 263,75
UNIDAD PRODUCTIVA
Cerdos | 2 | animales | 80,00 160,00
Subtotales unidad productiva 160,00
Total del sistema (Mano de obra + materiales + alimentacion + unidad

: 969,75
productiva)

3.10. Procesamiento de datos

El anélisis estadistico se realiz6 con el software InfoStat (versién 2023). Se aplico la prueba t
de Student para muestras independientes, con el fin de determinar si existieron diferencias

significativas entre los tratamientos en cuanto a ganancia de peso.

Se considerd un nivel de significancia del 5 % (p < 0.05). En caso de detectarse diferencias

significativas, se procedio a contrastar las medias con intervalos de confianza al 95 %.
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4. RESULTADOS
4.1. Peso promedio a los 60, 90, 120 y 150 dias

En la Tabla 4 se presentan los valores de peso promedio de los cerdos criados en sistemas con

cama profunda y en sistema tradicional, evaluados a los 60, 90, 120 y 150 dias de edad.

A los 60 dias, las diferencias fueron minimas: 15,12 kg para cama profunda y 15,23 kg en el

sistema tradicional, lo que indica un inicio de crecimiento practicamente igual.

A los 90 dias, ambos grupos incrementaron notablemente su peso. En el sistema tradicional se
registré un peso de 34,69 kg, mientras que el sistema de cama profunda alcanz6 33,64 kg,

mostrando una ligera diferencia a favor del sistema tradicional.

En la evaluacion a los 120 dias, la diferencia se amplio: el sistema tradicional presentd un peso

promedio de 49,60 kg, frente a 44,80 kg en cama profunda, es decir, 4,80 kg de diferencia.

Finalmente, a los 150 dias, los animales en el sistema tradicional alcanzaron 70,48 kg, frente a

65,05 kg en cama profunda, manteniendo la ventaja numérica a favor del sistema tradicional.

Tabla 4. Peso promedio de cerdos (kg) en sistemas de cama profunda y tradicional a diferentes edades

Edad (dias) Cama profunda (kg) Tradicional (kg)
60 15,12 15,23
90 33,64 34,69
120 44,80 49,60
150 65,05 70,48

En la Figura 5 se aprecia el patron de crecimiento en ambos sistemas, siendo el tradicional el

que presento una ventaja numérica sobre la cama profunda.
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Figura 5. Peso promedio de cerdos en sistemas de cama profunda y tradicional a los 60, 90, 120 y 150 dias

4.2.  Ganancia de peso a los 90 dias

En la Tabla 5 se presenta la ganancia de peso entre los 60 y 90 dias. El sistema tradicional

registré un incremento medio de 19,46 kg, mientras que el sistema con cama profunda alcanz6

18,52 kg. Aungue la diferencia numérica favorecié al sistema tradicional, la prueba t para

muestras independientes no mostro diferencias significativas (p = 0,5564).

Tabla 5. Ganancia de peso (kg) de cerdos en sistemas de cama profunda y tradicional entre los 60 y 90 dias

Variable Cama profunda Tradicional leerenu_a T GL p-valor
entre medias
Ganancia de 18,52 19,46 094 | -070 | 2 | 05564
peso 90 dias

En la Figura 6 se observa esta comparacion, donde el sistema tradicional mostr6 una ligera

ventaja, pero sin significancia estadistica.
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Figura 6. Ganancia de peso de cerdos en sistemas de cama profunda y tradicional entre los 60 y 90 dias
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4.3. Ganancia de peso a los 120 dias

En la Tabla 6 se presentan los resultados entre los 90 y 120 dias. En este periodo, el sistema
tradicional alcanzd una ganancia media de 14,90 kg, mientras que el sistema de cama profunda
tuvo 11,16 kg, con una diferencia de 3,74 kg. Sin embargo, esta diferencia tampoco fue

estadisticamente significativa (p = 0,3834).

Tabla 6. Ganancia de peso (kg) de cerdos en sistemas de cama profunda y tradicional entre los 90 y 120 dias

. T1 T2 Diferencia
Variable (Cama profunda) (Tradicional) | entre medias T GL p-valor
Ganancia
de peso 120 11,16 14,90 -3,74 -1,11 2 0,3834
dias

En la Figura 7 se observa que el sistema tradicional obtuvo una mayor ganancia numeérica,

aunque sin diferencias significativas.
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Figura 7. Ganancia de peso de cerdos en sistemas de cama profunda y tradicional entre los 90 y 120 dias

4.4. Ganancia de peso a los 150 dias

En la Tabla 7 se presentan los resultados entre los 120 y 150 dias. En este periodo, el sistema
tradicional alcanz6 una ganancia media de 20,88 kg, mientras que el sistema de cama profunda

registrd 20,25 kg. La diferencia fue minima (0,63 kg) y no significativa (p = 0,8635).

Tabla 7. Ganancia de peso (kg) de cerdos en sistemas de cama profunda y tradicional entre los 120 y 150 dias

. T1 T2 Diferencia
Variable (Cama profunda) (Tradicional) | entre medias T GL p-valor
Ganancia
de peso 150 20,25 20,88 -0,63 -0,19 2 0,8635
dias
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En la Figura 8 se observa que ambos sistemas mantuvieron un crecimiento similar en este

altimo periodo.
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Figura 8. Ganancia de peso de cerdos en sistemas de cama profunda y tradicional entre los 120 y 150 dias

4.5. Ganancia de peso final (60 — 150 dias)

En la Tabla 8 se presenta la ganancia total obtenida durante el periodo de 60 a 150 dias. El
sistema tradicional alcanz6 un promedio de 55,25 kg, mientras que el sistema de cama profunda

registro 49,93 kg. La diferencia fue de 5,32 kg, sin significancia estadistica (p = 0,2643).

Tabla 8. Ganancia de peso (kg) de cerdos en sistemas de cama profunda y tradicional entre los 60 y 150 dias

. T1 T2 Diferencia
Variable (Cama profunda) | (Tradicional) | entre medias T GL | p-valor
Ganancia final 49,93 55,25 -5,32 -1,54 2 0,2643

En la Figura 9 se observa que el sistema tradicional obtuvo una mayor ganancia numérica.
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Figura 9. Ganancia de peso de cerdos en sistemas de cama profunda y tradicional entre los 60 y 150 dias
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4.6. Comparacion del mejor sistema de crianza

En la Tabla 9 se presenta el resumen del peso y la ganancia de peso en ambos sistemas a lo
largo de los 150 dias. Aunque en todos los periodos el sistema tradicional mostr6 una ventaja
numérica frente al sistema con cama profunda, las diferencias no fueron significativas (p >
0,05).

Tabla 9. Resumen comparativo del peso y ganancia de peso en los sistemas de crianza

Variable Cama profunda | Tradicional | Diferencia | Significancia
Peso a 60 dias (kg) 15,12 15,23 0,11 —
Peso a 90 dias (kg) 33,64 34,69 -1,05 —
Peso a 120 dias (kg) 44,80 49,60 —4,80 —
Peso a 150 dias (kg) 65,05 70,48 5,43 —
Ganancia 60-90 dias (kg) 18,52 19,46 —0,94 ns
Ganancia 90-120 dias (kg) 11,16 14,90 3,75 ns
Ganancia 120-150 dias (kg) 20,25 20,88 —0,66 ns
Ganancia total 60-150 dias 49,93 55,25 5,32 ns

ns = no significativo (p > 0,05)
47. Estimacion econdmica de los tratamientos

En la Tabla 10 se presenta la estimacién econdmica de los dos sistemas. El costo total de
inversion en cama profunda fue de 834,25 USD, mientras que en el sistema tradicional fue de

969,75 USD, debido principalmente a mayores requerimientos de materiales y alimentacion.

El peso final promedio alcanzado fue de 65,05 kg por animal en cama profunda y 70,48 kg en
el sistema tradicional, lo que representa una diferencia de 5,43 kg. Considerando un precio de
0,90 USD por libra (=1,98 USD/kg), se calcularon los ingresos y la rentabilidad neta de cada

sistema.

Tabla 10. Estimacién econémica de los tratamientos en estudio

Concepto Cama profunda Tradicional
Costo total (USD) 834,25 969,75
Peso final (kg/animal) 65,05 70,48
Peso final total (kg/2) 130,10 140,96
Precio de venta (USD/Kkg) 1,98 1,98
Ingreso total (USD) 257,60 278,10
Rentabilidad neta (USD) -576,65 —691,65

En ambos sistemas, los costos de inversion resultaron elevados en relacion con el reducido
namero de animales (2 por sistema), generando una rentabilidad neta negativa. No obstante, el
sistema tradicional obtuvo un ingreso mayor (+20,50 USD) gracias al mayor peso alcanzado

por los animales, aungque con un costo de produccién mas alto.
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5. DISCUSION

Los resultados indican que, bajo las condiciones de la Finca Lodana, el sistema tradicional
mostro una ligera ventaja numérica sobre la cama profunda en la ganancia de peso de los cerdos,
aungue sin diferencias estadisticamente significativas (p > 0,05). A los 150 dias, el peso
promedio en el sistema tradicional fue de 70,48 kg, frente a 65,05 kg en cama profunda, con
una diferencia de 5,43 kg. En cuanto a la ganancia total (60—150 dias), los animales en sistema
tradicional alcanzaron 55,25 kg frente a 49,93 kg en cama profunda, lo que confirma la misma

tendencia.

Este comportamiento difiere parcialmente de lo reportado por Suarez (2022), quien encontr6
una mayor ganancia media diaria en cerdos criados en cama profunda frente a sistemas en piso
de tierra o concreto, ademéas de una mejor conversion alimenticia y mayor frecuencia de
conductas positivas. En el presente trabajo, la ausencia de esa ventaja podria estar asociada a
factores como el tipo y manejo del sustrato, las condiciones climaticas de la zona o el manejo

alimenticio, tal como sugieren Zambrano et al. (2024).

De igual forma, Zambrano et al. (2024) sefialaron que en determinadas semanas el piso de
concreto superd en ganancia de peso a la cama profunda, aunque esta ultima ofrecié ventajas
en el rendimiento a la canal y en la distribucion del espesor de grasa dorsal. Los resultados de
este estudio parecen seguir un patron similar: el sistema tradicional alcanzé mayores
incrementos de peso, pero ello no necesariamente implica mejores indicadores en todos los

aspectos productivos.

En estudios como el de Carrillo (2022), la cama profunda con rastrojo de trigo super6 tanto al
piso de cemento como a otras variantes de sustrato, evidenciando que el material utilizado
influye en el desempefio productivo. En esta investigacion, el material de cama podria no haber
ofrecido las propiedades 6ptimas de retencién térmica, absorcion y confort descritas en trabajos
con resultados mas favorables. Otros factores como la densidad animal, la frecuencia de
renovacion de la camay la interaccion con la dieta también pueden haber influido (Cedefio &
Palacios, 2023; Rodriguez & Zambrano, 2022).

Aunque en este estudio no se evaluaron indicadores de bienestar, la literatura sefiala que la cama
profunda contribuye a un ambiente mas natural, reduce comportamientos estereotipados y

mejora la interaccion humano-animal (Suérez, 2022; Zambrano et al., 2024). Por ello, es posible
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que sus beneficios no se reflejen tnicamente en el peso final, sino en otros parametros de salud,

comportamiento y calidad de la canal.

La ligera ventaja observada en el sistema tradicional podria explicarse por la interaccion de
varios factores propios de la instalacion, el manejo del sustrato y el clima local. Esto plantea la
necesidad de futuras investigaciones que no solo midan la ganancia de peso, sino también el
consumo de alimento, la conversion alimenticia, el rendimiento a la canal, indicadores
fisiolégicos y etoldgicos, asi como la evaluacion de diferentes materiales de cama profunda y
su rentabilidad, con el fin de precisar mejor el potencial productivo y de bienestar de este

sistema.
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6. CONCLUSIONES

Bajo las condiciones de la Finca Lodana, los sistemas de crianza (tradicional y cama
profunda) no mostraron diferencias estadisticas en la ganancia de peso, lo que indica
que ambos pueden emplearse sin afectar significativamente este parametro productivo.
El sistema tradicional tendié a presentar una ligera ventaja en la ganancia de peso,
mientras que la cama profunda podria ofrecer beneficios adicionales relacionados con
el bienestar animal y el ambiente de crianza.

Los resultados sugieren que, mas alla del sistema de crianza, factores como el tipo de
cama utilizada, la densidad animal, el manejo y la alimentacién pudieron influir en el
desempefio productivo de los cerdos.

Desde el punto de vista econémico, la cama profunda representd un menor costo de
inversion, lo que la convierte en una alternativa potencialmente mas rentable a mediano

plazo.
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7. RECOMENDACIONES

Se recomienda continuar evaluando los sistemas de crianza con un mayor numero de
animales y periodos mas amplios, para confirmar si existen diferencias significativas en
la ganancia de peso.

Complementar futuros estudios con indicadores de bienestar animal, calidad de la canal
y comportamiento, con el fin de valorar de manera integral la eficiencia de cada sistema.
Probar diferentes materiales y manejos de cama profunda, considerando su impacto en
la sanidad, el confort y la productividad de los animales.

Incluir en los analisis la relacion costo—beneficio de cada sistema a lo largo de todo el
ciclo productivo, con el fin de determinar cual representa una mejor alternativa

econdmica para los productores.
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9. ANEXOS

Anexo 1. Vista comparativa de ambos sistemas de crianza (cama profunda vs. tradicional)
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Anexo 3. Sistema de crianza tradicional
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Anexo 5. Medicion de la longitud corporal (LC) para estimacion del peso vivo
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Anexo 7. Cerdos alimentandose en el sistema tradicional
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Anexo 8. Prueba T para muestras Independientes

Variable Grupo 1 Grupo 2 n(l) | n(2) | Media (1) | Media (2) | Media (1) - Media (2) T gl | p-valor | prueba
GDP 90 dias (kg) | {Cama profunda} | {Tradicional} 2 2 18,52 19,46 -0,94 -0,70 | 2 | 0,5564 | Bilateral
GDP 120 dias (kg) | {Cama profunda} | {Tradicional} 2 2 11,16 14,91 -3,75 -1,11 | 2 | 0,3834 | Bilateral
GDP 150 dias (kg) | {Cama profunda} | {Tradicional} 2 2 20,26 20,88 -0,66 -0,19 | 2 | 0,8635 | Bilateral

GDP Final (kg) {Cama profunda} | {Tradicional} 2 2 49,93 55,25 -5,32 -154 | 2 | 0,2643 | Bilateral
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