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RESUMEN

La ganaderia de doble proposito (came y leche) constituye una actividad fundamental para la
economia rural del canton Santa Ana, en la provincia de Manabi. No obstante, este sistema
enfrenta importantes desaflos, especialmente en el manejo de los recursos naturales, la
organizacion social y su capacidad de adaptacién ante los cambios del entorno

Ante esta realidad, el presente estudio tuvo como objetivo evaluar la sustentabilidad del sistema
ganadero mediante la aplicacion de dos enfoques metodoldgicos complementarios: MESMIS y
Sarandén, que permiten analizar de forma integral los componentes econdmico, ambiental y

social, a través de atributos como productividad, estabilidad, adaptabilidad, equidad y
autodependencia.

La investigacién se desarrollé bajo un enfoque cuantitativo, descriptivo y no experimental,
aplicando encuestas estructuradas a 168 productores ganaderos, seleccionados mediante

muestreo aleatorio simple. Con base en los datos recolectados, se construyeron y evaluaron
indicadores clave de sustentabilidad.

Los resultados muestran un nivel general de sustentabilidad moderado, con un desempefio
destacado en la dimensién econémica, especialmente en indicadores como la produccion de
leche, el manejo sanitario del hato y la baja dependencia de insumos externos. Sin embargo, se
evidencian limitaciones significativas en la dimensién ambiental, debido a la escasa
conservacion del suelo, el limitado uso de tecnologias de riego y una baja adopcion de practicas
agroecologicas. En el componente social, se observan avances en la calidad de vivienda y
acceso a servicios bésicos, pero también persistentes brechas en acceso a educacion, asistencia

técnica e integracién comunitaria.

El analisis permiti6 identificar puntos criticos que comprometen la sostenibilidad del sistema a
largo plazo, particularmente en lo relacionado al uso de recursos naturales y al fortalecimiento
del capital humano y social. En respuesta, se plantean estrategias orientadas a mejorar el
desempefio ambiental, promover la organizacion comunitaria y fomentar la diversificacion
economica, con el fin de avanzar hacia un sistema ganadero mas resiliente, equitativo y

sostenible en el tiempo.

Palabras clave: sustentabilidad, ganaderia de doble proposito, MESMIS, Sarandon, Santa

Ana.
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ABSTRACT

Dual-purpose livestock farming (for both meat and milk) plays a crucial role in the rural
wonomyofSamaAna,amnloninmepmvinoeofMambiHowever,thissystcmﬁoes
significant challenges, particularly in the management of natural resources, social organization,
and its ability to adapt to environmental changes.

Given this context, the aim of this study was to evaluate the sustainability of the livestock
System using two complementary methodological approaches: MESMIS and Sarandon. These
frameworks provide a comprehensive analysis of economic, environmental, and social
components, based on attributes such as productivity, stability, adaptability, equity, and self-

reliance.

The research followed a quantitative, descriptive, and non-experimental approach. Structured
surveys were conducted with 168 livestock producers, selected through simple random
sampling. Based on the data collected, key sustainability indicators were developed and
assessed.

The results indicate a moderate overall level of sustainability, with robust performance in the
economic dimension, particularly in areas such as milk production, herd health management,
and low dependency on external inputs. However, significant weaknesses were found in the
environmental dimension, especially in soil conservation, limited use of irrigation technologies,
and low adoption of agroecological practices. In the social component, improvements were
noted in housing quality and access to basic services, though gaps remain in access to education,
technical assistance, and community integration.

The analysis identified critical areas that threaten the long-term sustainability of the system,
especially concerning natural resource use and the development of human and social capital. In
response, the study proposes strategies aimed at improving environmental performance,
promoting community organization, and encouraging economic diversification, to move toward

a more resilient, equitable, and sustainable livestock system over time.

Keywords: sustainability, dual-purpose livestock farming, MESMIS, Sarandon, Santa Ana.
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I. INTRODUCCION

La ganaderia bovina de doble propésito, entendida como aquella que combina la produccién de
came y leche, constituye una actividad fundamental para el desarrollo rural en muchos paises
de América Latina, y particularmente en Ecuador. Este sistema productivo cumple funciones
econdmicas, sociales, culturales y ambientales clave en territorios como la provincia de Manabi.
Las principales zonas ganaderas de la provincia se encuentran en los cantones Chone, Bolivar,
Rocafuerte y el norte de Sucre. La ganaderia representa una fuente significativa de ingresos,

empleo y sustento para pequefios y medianos productores, quienes dependen de la venta de
productos derivados de esta actividad (Taipe ef al. 2022).

Manabi concentra el 19,5 % del total nacional de cabezas de ganado bovino (727 201 cabezas),
posicionandose como una de las provincias ganaderas mas importantes del pais (MAG, 2024).
En esta provincia predomina la ganaderia de doble propésito, desarrollada frecuentemente en
zonas de dificil acceso y con manejo tradicional. La mayor concentracion de ganaderos se ubica
en el norte (El Carmen, Flavio Alfaro, Chone, Pedernales y Jama), el centro (Tosagua, Bolivar
y Portoviejo) y el sur (Santa Ana), donde destacan cantones como Pajan y Santa Ana, que
registran 41.102 y 38.838 cabezas, respectivamente (Taipe et al. 2022).

En Ecuador, esta ganaderia se basa en la cria de razas criollas cruzadas con cebu y razas
europeas como la Brown Swiss, lo que permite obtener carne y leche a través de sistemas de
bajo costo, adaptados a las condiciones agroecologicas locales (Ganchozo 2017, Taipe et al.
2022).

No obstante, esta actividad enfrenta importantes desafios. La FAO (2023) advierte que, si bien
la ganaderia es esencial para los sistemas agroalimentarios globales, también representa cerca
del 15 % de las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) y ha sido sefialada como una
causa de degradacion del suelo, pérdida de biodiversidad y cambio climatico (FAO 2024, TICA
2024). Ecuador, la expansion de la frontera agropecuaria ha sido impulsada por pricticas
ganaderas poco sostenibles, lo cual ha reducido la productividad y aumentado la presion sobre

los recursos naturales (Agudo 2020, Taipe et al. 2022).

Otros problemas recurrentes incluyen la escasez de forraje, deficiencias en el manejo sanitario
frente a enfermedades como fiebre aftosa, brucelosis y tuberculosis, asi como el uso limitado
de tecnologias e infraestructura (Agudo 2020). A esto se suma una débil relacién entre el ser

humano y la naturaleza, que impide el aprovechamiento equilibrado de los recursos disponibles.



La sustentabilidad de la ganaderia est estrechamente ligada a su capacidad de adaptacion al
entorno y a las demandas del mercado, lo cual requiere innovacion tecnolégica y un enfoque
sistémico (Pérez-Torres ef al. 2021). Por ello, en los Gltimos afios se ha intensificado el interés
por modelos ganaderos mas sustentables, que integren los componentes ambientales, sociales
y econémicos (Taipe ef al. 2022). Estos modelos priorizan el uso eficiente de los recursos, el
bienestar animal, la rotacién de potreros y la reduccion del uso de insumos quimicos y

antibidticos, con el objetivo de producir alimentos de calidad y minimizar el impacto ambiental
(BBVA 2021).

En este contexto, se vuelve necesario aplicar herramientas metodolégicas que permitan realizar
diagnosticos integrales. Una de las mas utilizadas en América Latina es el Marco para la
Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS),
conocido por su enfoque participativo, flexible y sistémico (Scoponi er al. 2019). Esta
metodologia permite evaluar atributos como productividad, resiliencia, estabilidad,
confiabilidad, adaptabilidad, equidad y autosuficiencia, integrando indicadores desde una
perspectiva holistica (Litwin et al. 2022, Silva 2024).

De manera complementaria, ¢l enfoque agroecolégico propuesto por Sarandon y Flores (2009)
ofrece un marco conceptual que profundiza en la comprension sistémica de los
agroecosistemas, al analizar las interacciones entre sus componentes y los procesos internos.
Este enfoque permite incorporar principios agroecologicos, ecologicos y sociales,

enriqueciendo el analisis de sustentabilidad desde una mirada mas compleja y contextualizada.

En Ecuador, el uso de estas metodologias ha sido frecuente en cultivos como tomate (Urgilés
2024), maiz (Cevallos 2019, Cérdova 2019, Supliguicha 2020, Valverde 2020) y arroz (Farah
et al. 2022) mientras que su uso en sistemas ganaderos ain es limitado. Sin embargo,
experiencias recientes en cantones como Pajan han demostrado su utilidad para identificar
limitaciones estructurales en el sector pecuario (Vera 2024). A nivel internacional, también se
reportan aplicaciones exitosas en paises como México, Paraguay, Colombia y Venezuela
(Tongo y Soplin 2022, Silva-Téllez et al. 2024).

Este estudio se enmarca en dicha logica, proponiendo una evaluacion integral de la
sustentabilidad de la produccion ganadera de doble proposito en el canton Santa Ana, provincia
de Manabi, durante el afio 2025, mediante la aplicacion conjunta del enfoque MESMIS vy la

metodologia propuesta por



L1.  Planteamiento del problema

La ganaderia bovina de doble proposito en Santa Ana constituye una actividad econdmica
esencial para las familias rurales, ya que aporta a la seguridad alimentaria, genera empleo y
forma parte de la identidad cultural del territorio (Taipe et al. 2022). Sin embargo, enfrenta una
serie de desafios que comprometen su viabilidad a largo plazo.

Entre los principales problemas se encuentran las précticas inadecuadas de manejo, que han
provocado la expansion desordenada de la frontera agropecuaria, la degradacién del suelo y un
uso ineficiente de los recursos. La baja productividad est4 asociada al uso de pasturas de escaso
valor nutricional, deficiencias reproductivas y limitada incorporacion de tecnologia. A ello se

suma la escasez de informacién técnica actualizada, lo cual limita la toma de decisiones tanto

a nivel de finca como de politicas publicas (Taipe et al. 2022).

Desde una perspectiva ambiental y social, la actividad también ha sido objeto de criticas por su
contribucidn al cambio climatico y a la presion sobre los ecosistemas (FAO 2023, Alliance of
Bioversity International y CIAT 2024). Esta situacion ha generado una creciente demanda por
modelos productivos mas sustentables, que ademas de garantizar la rentabilidad econémica,

minimicen el impacto ecolégico y mejoren las condiciones de vida de los productores (Saltos
2022).

Frente a este panorama, se vuelve pertinente realizar una evaluacion sistémica de la
sustentabilidad de la produccion ganadera en el canton Santa Ana. Para ello, se emplearén de
forma complementaria el enfoque MESMIS y la metodologia de Sarandon er al. (2006),
herramientas que permiten una caracterizacion profunda, participativa y contextualizada del

sistema productivo (Scoponi ef al. 2019, Saltos 2022).

1.2. Justificacion

La eleccion del presente estudio se justifica por la importancia estratégica de la.ganaderia de
doble propdsito en el desarrollo rural del cantén Santa Ana, asi como por la necesidad urgente

de evaluar su sustentabilidad ante crecientes presiones econdmicas, sociales y ambientales.

La mayoria de los productores ganaderos en esta zona son pequefios o medianos, con practicas
tradicionales, escasa tecnificacion y poca planificacion en el uso de los recursos (Taipe et al.
2022). Este panorama demanda un enfoque de analisis que considere la complejidad y

especificidad del sistema productivo.



La combinacion del enfoque MESMIS con la metodologia de Sarandén y Flores permite
abordar esta problematica desde una perspectiva integral, interdisciplinaria y contextualizada.
Estas metodologias han demostrado ser eficaces en contextos rurales, al proporcionar no solo
una visién holistica del sistema, sino también al facilitar procesos participativos de evaluacion
y mejora continua (Scoponi ef al. 2019, Litwin ef al. 2022, Silva 2024).

En Ecuador, los estudios enfocados en la sustentabilidad de la ganaderia siguen siendo escasos
(Saltos 2022), especialmente en regiones tropicales como Manabi. La mayoria de las
investigaciones se han centrado en cultivos agricolas. Por ello, esta investigacion representa
una oportunidad relevante para generar conocimiento cientifico local y contribuir a la

formulacién de politicas publicas orientadas a un desarrollo pecuario mas sustentable (Silva-
Téllez et al, 2024),

1.3.  Pregunta de investigacién

(Es sustentable la produccion ganadera de doble propésito (came y leche) en el cantén Santa
Ana, Manabi, considerando los indicadores ambientales, econémicos y sociales, mediante el
uso de los enfoques MESMIS y Sarandén?

1.4, Objetivos
1.4.1. Objetivo General

* Evaluar la sustentabilidad de la produccion ganadera de doble propésito (camne y leche)
en el canton Santa Ana, a través del anlisis de indicadores ambientales, econémicos y

sociales, utilizando los enfoques metodolégicos MESMIS y Sarandon.
1.4.2. Objetivos Especificos

1. Analizar las practicas ganaderas de doble propdsito en Santa Ana desde una perspectiva
ambiental, econémica y social, aplicando los enfoques MESMIS y Sarandén.

2. Identificar los atributos criticos que afectan la sustentabilidad de la produccién de carne
y leche en las fincas ganaderas del canton Santa Ana.

3. Proponer estrategias de mejora para fortalecer la sustentabilidad del sistema ganadero,

basadas en los resultados obtenidos a partir de ambas metodologias.



II. MARCO TEORICO
2.1.  La ganaderia como actividad productiva

2.1.1. Concepto y caracteristicas generales

La ganaderia constituye una de las actividades economicas més relevantes a nivel global, no
solo por su contribucion al producto interno bruto (PIB) de numerosos paises, sino también por
su papel en la seguridad alimentaria y el desarrollo econémico y social de las comunidades
rurales. Leon-Rodriguez et al. (2022), mencionan que millones de personas en el mundo
dependen de esta actividad para subsistir, especialmente aquellas que habitan zonas rurales, y
que més alld de su papel econémico, también se le atribuye una funcién sociocultural, ya que

representa una estrategia valida para fomentar el bienestar de las comunidades.

No obstante, su ejercicio también genera tensiones con los principios del desarrollo sustentable.
Como sefialan Leon-Rodriguez et al. (2022), esta actividad puede representar tanto una
oportunidad para generar ingresos y combatir la pobreza como una amenaza al medio ambiente,
si no se acompafia de politicas piblicas adecuadas que regulen su expansion y protejan a los

pequefios productores.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO 2023)
estima que el sector ganadero representa cerca del 40 % del valor de la produccion agricola
mundial. Ademas de ser uno de los sectores de mayor crecimiento dentro de la economia
agricola, cumple una funcién estratégica para los medios de vida de mas de mil millones de
personas. Sin embargo, enfrenta desafios significativos, entre los cuales destacan el cambio
climético, la degradacion de los ecosistemas, el acceso desigual a los recursos y el aumento

sostenido en la demanda de alimentos de origen animal.

En el caso particular de América Latinay el Caribe, la FAO (2023) advierte que la region posee
un potencial considerable para posicionarse como lider en la produccién ganadera mundial.
Este liderazgo representa una oportunidad econdmica, pero también una gran responsabilidad
ambiental. Segin los datos del organismo, el sector pecuario constituye el 46 % del PIB
agropecuario regional y ha experimentado un crecimiento anual del 3,7 %, por encima del
promedio global. Este dinamismo esta estrechamente ligado al incremento en el consumo de
carne y productos lacteos, lo que plantea una necesidad urgente de avanzar hacia modelos

productivos mas sostenibles y resilientes.



2.1.2. Tipos de explotacién ganadera

Existen diversas formas de explotacion ganadera, cuya clasificacion suele responder a factores
como el uso del suelo, el nivel de tecnificacién y los recursos empleados. En paises como

Ecuador, Leén-Rodriguez ef al. (2022) identifican dos modalidades principales: la ganaderia
extensiva y la intensiva.

La ganaderia extensiva se caracteriza por el aprovechamiento de grandes extensiones de terreno
donde el ganado se alimenta de pastizales naturales. Este modelo suele utilizar razas autoctonas

0 adaptadas al entorno y requiere de menores insumos externos, por lo que tiende a considerarse

mas sostenible desde una perspectiva ecologica.

Por el contrario, la ganaderia intensiva se basa en una alta densidad de animales por hectarea y
en el uso intensivo de tecnologias, suplementos alimenticios y medicamentos veterinarios.
Aunque este modelo permite alcanzar altos niveles de productividad en el corto plazo, también
genera impactos ambientales importantes, ya que su eficiencia productiva se logra a costa de

una mayor presion sobre los recursos naturales.
2.2. Ganaderia bovina
2.2.1. Importancia econémica y social

La ganaderia bovina, centrada en la produccién de carne y leche, constituye uno de los pilares
del desarrollo agropecuario en América Latina. Segiin Mufioz y Gauna (2024), este subsector
representa entre el 21 % y el 25 % del valor bruto del sector agropecuario en la regién,
desempefiando un rol central en la consecucién de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS), como la erradicacién de la pobreza (ODS 1) y hambre cero (ODS 2). Sin embargo, este

potencial econdmico se ve contrapuesto por los desafios ambientales que enfrenta el sector.

LaFAO (2023) advierte que, si bien la ganaderia bovina es esencial para el sustento de millones
de personas, también es una de las principales responsables de la pérdida de biodiversidad, la
degradacion del suelo y la emision de gases de efecto invernadero. Se estima que la demanda
global de productos ganaderos crecera en un 20 % hacia el afio 2050, lo cual incrementa la

presion sobre los sistemas productivos actuales.

Taipe et al. (2022) coinciden en que la ganaderia bovina ha sido objeto de criticas debido a su

baja productividad y alto impacto ambiental, muchas veces causados por practicas inadecuadas



de manejo. No obstante, en los iiltimos afios se ha registrado un creciente interés por desarrollar

modelos de producciéon mas sostenibles que integren criterios econémicos, ambientales y

socioculturales.

En este sentido, el Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura (IICA 2024)
destaca que el sector bovino es responsable de aproximadamente el 15 % de las emisiones
globales de gases de efecto invernadero, razén por la cual urge avanzar hacia sistemas de

produccion resilientes, eficientes y respaldados por politicas pablicas.

Por su parte, la Alliance of Bioversity International y CIAT (2024) subrayan que, pese a los
efectos adversos de los sistemas intensivos, existen alternativas prometedoras. Estas incluyen
mejoras en la alimentacion del ganado, el uso de pasturas mejoradas y la implementacion de
sistemas integrados, los cuales no solo reducen el impacto ambiental, sino que también

fortalecen la fertilidad del suelo y la productividad general del sistema.

Desde una postura critica, Agudo (2020) sostiene que muchas explotaciones bovinas presentan
bajos niveles de eficiencia tanto en carne como en leche, especialmente en regiones tropicales.
Esta baja productividad, sumada a su considerable impacto ambiental, convierte a la ganaderia

bovina en una de las actividades agricolas més cuestionadas en términos de sustentabilidad.

Finalmente, BBVA (2021) proyecta que, de mantenerse las tendencias actuales, para 2050 la
demanda de carne aumentara en un 73 %y la de leche en un 58 %, lo que plantea un desafio

considerable para garantizar la seguridad alimentaria sin agravar la crisis ambiental.
2.3. Situacién de la ganaderia bovina en Ecuador
2.3.1. Distribucién geografica y razas predominantes

En Ecuador, la ganaderia bovina constituye una actividad central del sector agropecuario, no
solo por su aporte a la seguridad alimentaria y la economia rural, sino también por su capacidad
para generar empleo (Taipe et al. 2022). En 2024, se registraron 3,4 millones de cabezas de
ganado bovino en el pais (INEC 2025, 2025), siendo la region Sierra la de mayor concentracion
con un 53,6 %, seguida por la Costa (37,6 %) y la Amazonia (8,8 %) (INEC 2025) Dentro de
esta distribucion, la provincia de Manabi se destaca con un 20,7 % del hato nacional,

equivalente a 71 1.011 cabezas de ganado (INEC 2025, 2025).



Respecto a las razas, predomina el ganado mestizo con el 33,5 % (1,1 millones de cabezas),
seguido por el criollo (21,7 %) (INEC 2025, 2025). En Manabi, la raza Brahman es la mas
comun (INEC 2025) aunque existen cruzamientos con razas europeas y asiaticas como la
Holstein, introducidas desde |a década de 1980 (Ganchozo 2017, Taipe et al. 2022).

2.3.2. Producci6n lechera y de carne

La produccion lechera en Ecuador alcanzé los 5,3 millones de litros diarios en 2024, siendo la
Sierra la principal region productora (77,6 %), seguida por la Costa (18,6 %) y la Amazonia
(3,7 %) (INEC 2025, 2025). El rendimiento promedio nacional fue de 6,8 litros por vaca al dia

(INEC 2025) , superando a paises como Peru (6,32 l/vaca/dia) y Colombia (5,63 I/vaca/dia)
(MAG 2024).

La region Sierra lidera con 7,9 litros/vaca, gracias a la calidad de los pastos cultivados y
naturales y a la gran cantidad de ganado presente, mientras que la Amazonia tiene el segundo
lugar con 4,7 litros/vaca y la Costa el tercer lugar con 4,5 litro/vaca. La provincia de Pichincha

lidera en produccion diaria con el 13,4 % del total nacional (INEC 2025). El niimero de vacas
ordefiadas a nivel nacional fue de 783 268 cabezas (INEC 2025).

A pesar de estos voliimenes, el sistema de ordefio continta siendo mayortariamente manual
(88 %) y la venta en liquido representa el 77 % del destino de la leche, lo que refleja un bajo
nivel de tecnificacion. La leche cruda a nivel productor se comercializé en promedio a 0,43
USD/litro durante 2023, mientras que los precios industriales fluctuaron entre 0,63 USD/litro
para leche pasteurizada y 0,99 USD/litro para leche UTH (MAG 2024).

En cuanto a carne bovina, la produccion nacional neta en 2023 fue de 142,6 mil toneladas, lo
que representé un crecimiento del 1 % respecto al afio anterior, con provincias como Manabi
(727 201 cabezas), Chimborazo, Cotopaxi, Azuay, y Pichincha, destacandose como principales
productoras. Ecuador ocupa el tercer lugar regional, por detrds de Colombia (707 mil) y Peri
(195,2 mil).

La actividad cdmnica gener6 empleo para aproximadamente 147.688 personas y represento un
2,1 % del Valor Agregado Bruto Agropecuario. Los precios de carne variaron entre 1,40y 1,78
USD por libra en camales municipales y 0,78 a 0,90 USD por libra en ferias ganaderas en precio

en pie para toretes y toros, vaca y vaconas (MAG 2024).



2.3.3. Retos actuales y sostenibilidad

La ganaderia ecuatoriana enfrenta importantes retos de sostenibilidad. Saltos (2022) advierte
que muchas explotaciones ganaderas muestran bajos niveles de productividad debido al uso
ineficiente de recursos naturales, la carencia de planificacion ambiental y la dependencia de
insumos externos. A ello se suman las limitaciones sanitarias, la baja tecnificacion y la
vulnerabilidad ante el cambio climatico. Desde una perspectiva regional, Agudo (2020) sefiala
que la baja eficiencia del modelo productivo de doble propésito impide satisfacer plenamente

las necesidades proteicas de la poblacién, contribuyendo a una dieta deficiente en productos de
origen animal.

24. Laganaderia bovina en la provincia de Manabi
2.4.1. Zonas ganaderas y distribucién interna

Manabi se posiciona como una de las provincias ecuatorianas con mayor tradicién y volumen
de produccion ganadera. Su importancia se evidencia tanto en la cantidad de ganado como en
su rol como proveedora de camne y leche para el mercado nacional. El cantén Chone, por

ejemplo, es el principal abastecedor de ganado en pie a escala nacional (Taipe ef al. 2022).

Las zonas ganaderas se distribuyen en tres grandes éreas: norte (El Carmen, Flavio Alfaro,
Chone, Pedernales, Jama), centro (Tosagua, Bolivar, Portoviejo) y sur (Santa Ana, Pajan).
Chone destaca con més de 240.898 cabezas de ganado, seguido por El Carmen (120.202) y
Pedernales (107.305). En la zona sur, Pajan y Santa Ana concentran 41.102 y 38.838 cabezas,
respectivamente (Taipe et al. 2022).

Predomina el sistema de doble proposito, aunque las razas empleadas en su mayoria carecen de
registro y presentan bajo rendimiento genético. Esto limita la productividad y dificulta la
tecnificacion, sobre todo en zonas de dificil acceso o con escasos recursos para inversion (Taipe
et al. 2022).

2.4.2. Desafios para la sostenibilidad en contextos locales

La ganaderia manabita enfrenta varios retos, entre ellos la limitada disponibilidad de
estadisticas actualizadas y confiables, lo que obstaculiza la formulacion de politicas publicas
eficientes. También se identifican problemas relacionados con el manejo de recursos naturales,

la deforestacion por expansion agricola y la baja adopcion de tecnologias (Taipe er al. 2022)..
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En este contexto, ha surgido un creciente interés por impulsar sistemas ganaderos mas
sostenibles, integrando criterios econémicos, ecologicos y sociales. No obstante, la

transformacién del modelo productivo requiere acciones coordinadas entre el Estado, los
productores y la academia (Taipe ef al. 2022).

2.5.  Ganaderia de doble propésito

2.5.1. Caracteristicas y sistemas de produccion

La ganaderia de doble propésito es un sistema de produccion ampliamente difundido en
América Latina, caracterizado por la obtencién simultanea de leche y camne a partir del mismo
rebafio. Se trata de un modelo mixto, generalmente de tipo familiar y semi-intensivo, adaptado
a las condiciones agrocliméticas y socioeconémicas de la region (Agudo 2020). Este sistema se
ubica con frecuencia en zonas marginales, donde cumple un rol clave como generador de

empleo, conservador de la biodiversidad y motor del desarrollo rural.

Segun Ledn-Rodriguez e al. (2022) este tipo de ganaderia es un sistema flexible y rentable,
que se apoya en el uso de ganado Criollo cruzado con razas cebuinas y europeas, como la
Holstein. Su implementacién depende de multiples factores, incluyendo los objetivos del
productor, las condiciones agroecoldgicas, la disponibilidad de tecnologia y las razas utilizadas.
Entre sus principales fortalezas se destacan la simplicidad operativa y la alta capacidad de

adaptacion a contextos adversos.
2.5.2. Ventajas y limitaciones

Entre las principales ventajas de la ganaderia de doble propdsito se encuentran su capacidad
para generar multiples productos a partir de un mismo sistema, su aporte a la seguridad
alimentaria de las familias campesinas y su flexibilidad frente a condiciones climaticas
adversas. Agudo (2020) destaca que esta modalidad permite a los pequefios productores
aprovechar los recursos locales, manteniendo a sus animales incluso en épocas de escasez, lo

que garantiza una fuente de ingresos y alimentacion relativamente estable.

Sin embargo, también enfrenta limitaciones significativas, especialmente en lo relacionado con
bajos niveles de tecnificacion, escaso acceso a financiamiento y deficiente infraestructura. Estas
debilidades restringen su rendimiento y dificultan la transicién hacia modelos de produccion
mas sostenibles y eficientes. A pesar de estos desafios, la ganaderia de doble propdsito sigue

siendo una opcion estratégica para el desarrollo ganadero sustentable en Ameérica Latina.
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2.6. La ganaderfa bovina de doble propésito en América Latina y Ecuador

2.6.1. Contexto regional de la ganaderia de doble propésito

En América Latina, la ganaderia bovina de doble propésito constituye una estrategia productiva
fundamental para pequefios y medianos productores rurales. Este sistema integra la produccion
de leche y came mediante el uso de razas adaptadas al trépico y manejos extensivos 0 semi-
intensivos. No obstante, a pesar de representar el 24,5 % del total mundial de cabezas de ganado,
la region apenas produce el 8,5 % de la leche y el 20,1 % de la carne global (Agudo 2020).

Uno de los principales retos del sector es la degradacién ambiental causada por la expansion
ganadera, que frecuentemente sustituye ecosistemas naturales por pasturas, afectando la
biodiversidad, el suelo y el ciclo hidrolégico. A esto se suman problemas sanitarios persistentes,
como la fiebre aftosa y la brucelosis, que limitan el desarrollo competitivo y sanitario de los

sistemas de doble propdsito (Agudo 2020).
2.6.2. Situacion de la ganaderia de doble propésito en Ecuador

En el caso de Ecuador, Ganchozo (2017) sefiala que el 75 % de la produccién bovina en la
region litoral proviene de sistemas de doble propdsito. En estos sistemas predominan cruces
entre razas criollas, cebl y europeas, adaptadas a las condiciones locales. Estas razas, aunque
de baja productividad comparativa, permiten obtener cerca de 5 litros de leche por vaca al dia,

con largos periodos de lactancia y bajos requerimientos de insumos externos.

Taipe ef al. (2022) indican que entre las razas mas utilizadas para la produccion de leche estan
la Holstein, Jersey y Gyrholando, mientras que para la carne se emplean Brahman, Angus y

Nelore. En los sistemas de doble proposito, las razas Criollo y Brown Swiss son las mas

representativas.

No obstante, la ganaderia de doble propdsito en Ecuador también enfrenta importantes
limitaciones. Agudo (2020) subraya la escasez de pasturas y forrajes, asi como la limitada
disponibilidad de medicamentos y servicios veterinarios, factores que afectan negativamente la
productividad. Ademas, la falta de integracion armonica con el entorno natural representa un
obstaculo para la sustentabilidad del sistema, y plantea la necesidad urgente de transformarlo

en un modelo mas eficiente y respetuoso del medio ambiente.



2.7.  La ganaderia de doble propésito en Santa Ana

El canton Santa Ana, ubicado en la zona sur de Manabi, es representativo del modelo ganadero
de doble propésito, en el cual la produccion de leche y came se realiza de forma conjunta. Este
sistema constituye una fuente primaria de ingresos para muchas familias rurales, que combinan
practicas tradicionales con conocimientos empiricos transmitidos generacionalmente (Taipe et
al.2022). En Santa Ana, como en gran parte de la provincia, se utilizan razas criollas o mezclas
no registradas (Taipe ef al. 2022), lo que limita el rendimiento productivo. Las condiciones
agroecologicas del canton —caracterizadas por estacionalidad de Iluvias y suelos con variada

fertilidad— influyen directamente en la disponibilidad de pastos y en la eficiencia del sistema
(GAD SANTA ANA 2019).

2.7.1. Problemiticas actuales y potencial de mejora

Entre las principales problematicas se encuentran el bajo acceso a asistencia técnica, el escaso
uso de tecnologias adecuadas y la limitada inversién en mejoramiento genético. A ello se suma
la fragmentacion de la propiedad y la falta de articulacién con cadenas de valor estables. No
obstante, el cantén presenta un alto potencial para la implementacién de estrategias de mejora
en la produccion bovina, especialmente si se fortalecen las capacidades locales mediante

capacitacion, acceso a crédito, asociatividad y adopcion de practicas agroecolégicas.
2.8. Ganaderia sustentable

La ganaderia sustentable representa una alternativa estratégica frente a los multiples desafios
que enfrenta la produccion pecuaria en el siglo XXI. En este modelo convergen los principios
del desarrollo sustentable —ambiental, social y econémico— con los requerimientos crecientes
de seguridad alimentaria, conservacion de los ecosistemas y mejora del bienestar humano y
animal. La sustentabilidad en este contexto no es una opcidn, sino una necesidad impostergable
frente a probleméticas globales como el cambio climatico, la degradacion de recursos y las

desigualdades estructurales en el campo (FAO 2023).
2.8.1. Concepto y enfoque integral

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO 2023)
define la ganaderia sustentable como un sistema de produccion animal que asegura la provision
de alimentos de origen animal de forma ambientalmente responsable, econdmicamente viable

y socialmente justa. Este enfoque promueve practicas que minimizan los impactos negativos
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sobre el ambiente, optimizan el uso de recursos naturales como el agua y el suelo, y refuerzan

la resiliencia socioecondmica de las comunidades rurales.

BBVA (2021) complementa esta vision al resaltar que una ganaderia verdaderamente
sustentable evita el uso excesivo de productos quimicos, antibiéticos y hormonas, apostando
por una produccion mas limpia, ética y responsable. Lejos de ser una moda pasajera, la

sustentabilidad se configura como una condicién esencial para preservar la vida en el planeta y
garantizar la alimentacion de las futuras generaciones.

2.8.2. Beneficios ambientales, sociales y econémicos

Segunla FAO (2024) la implementacion de practicas ganaderas sustentables produce beneficios
que se reflejan en todos los niveles del sistema agroalimentario. Desde el punto de vista
ambiental, permite reducir las emisiones de gases de efecto invernadero, conservar la
biodiversidad y mejorar la salud de los suelos. En el &mbito econoémico, se traduce en mayor
eficiencia productiva, menores costos operativos y mayor competitividad, especialmente en
mercados que valoran la sustentabilidad. Socialmente, la ganaderia sustentable contribuye al

desarrollo rural, la reduccion de la pobrezay la mejora de la seguridad alimentaria y nutricional.

Es decir que, se trata de un instrumento fundamental para avanzar hacia una agricultura
inclusiva, capaz de proporcionar medios de vida dignos y alimentos sanos a millones de

personas, especialmente en regiones vulnerables.

2.8.3. Pricticas sustentables en sistemas ganaderos

Las practicas sustentables en ganaderia son diversas y deben adaptarse a los contextos
ecologicos y socioeconomicos especificos de cada territorio. Entre las mas destacadas se
encuentran el manejo racional de pasturas, la rotacion planificada de animales, la disminucion
de insumos quimicos y el aprovechamiento eficiente del agua y los nutrientes del suelo (BBVA
2021).

Un componente esencial es el bienestar animal, el cual implica garantizar condiciones
adecuadas de espacio, alimentacion, salud y comportamiento natural. En sistemas sustentables,
se evita el uso rutinario de antibidticos y se promueve una vida digna para los animales, lo cual
repercute positivamente en la calidad de los productos y en la percepcion del consumidor
(BBVA 2021).
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2.8.4. Rol de actores internacionales y desafios en la implementacién
2.84.1.  Beneficios esperados y barreras

La sustentabilidad aplicada a la ganaderia retoma los principios definidos por la Comision
Brundtland (1987), promoviendo un modelo que asegure la produccion de alimentos sin
comprometer los recursos naturales para las generaciones venideras. Entre sus principales

objetivos se encuentran la reduccion de emisiones contaminantes, la eficiencia en el uso del
agua y la proteccion de ecosistemas fragiles (BBVA 2021).

Ademds, se incentiva la transicion hacia sistemas productivos compatibles con dietas
sustentables, que integren alimentos de origen vegetal y animal en proporciones equilibradas.

Esto contribuye tanto a mitigar los efectos del cambio climatico como a garantizar una nutricion
adecuada a nivel global (BBVA 2021).

Pese a sus evidentes beneficios, la adopcion de sistemas ganaderos sustentables enfrenta
barreras significativas. Entre las mas relevantes se encuentran los altos costos iniciales
asociados a tecnologias limpias como biodigestores, sistemas de riego eficiente o herramientas
de monitoreo digital, lo cual dificulta su acceso a pequefios y medianos productores (Alliance
of Bioversity International y CIAT 2024).

También incide la falta de conocimiento técnico, la escasa cobertura de programas de
capacitacion y la débil presencia de politicas publicas que incentiven la transicion. La
desconexién con mercados que valoren los productos sustentables disminuye el atractivo
econémico de estos sistemas y frena su expansion (Alliance of Bioversity International y CIAT
2024).

2.8.4.2. Roldela FAO y organizaciones internacionales

La FAO ha sido una de las principales impulsoras del enfoque sustentable en la ganaderia,
promoviendo politicas piblicas, marcos normativos, asistencia técnica y plataformas de
cooperacion internacional. Mediante iniciativas como la "Ganaderia Sustentable para el
Desarrollo” o el fomento de practicas climaticamente inteligentes, esta organizacion ha
articulado esfuerzos con gobiernos, investigadores y productores para transitar hacia modelos
mas resilientes (FAO 2023, 2024).
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Asimismo, entidades como la Alliance of Bioversity International y el Centro Internacional de
Agricultura Tropical (CIAT) han desarrollado propuestas innovadoras basadas en enfoques
integrados que consideran la conservacion ambiental, la equidad social y la rentabilidad

econdmica (Alliance of Bioversity International y CIAT 2024).
2.8.4.3. Pequeiios productores y perspectiva

Los pequefios ganaderos enfrentan desafios estructurales que complejizan atn més la
implementacién de practicas sustentables. La limitada tenencia de tierras, la baja disponibilidad
de agua, el escaso acceso a crédito y la falta de servicios veterinarios configuran un entorno
adverso para la innovacion. La variabilidad climatica intensifica su vulnerabilidad, afectando

la salud animal, la disponibilidad de forrajes v la estabilidad de sus ingresos (FAO 2023).

En este sentido, es indispensable una estrategia integral que combine financiamiento inclusivo,
asistencia técnica continua, acceso a mercados diferenciados y fortalecimiento de capacidades

institucionales. Solo asi serd posible una transicion justa y equitativa hacia la sustentabilidad
en este sector (FAO 2023).

La ganaderia sustentable se proyecta como una de las claves para transformar los sistemas
agroalimentarios en el contexto de crisis climatica y escasez de recursos. La incorporacion de
practicas como los sistemas silvopastoriles, el pastoreo racional, la agricultura de precision o el
uso de suplementos que reduzcan emisiones de metano son pasos concretos hacia un modelo

mas eficiente y responsable (Alliance of Bioversity International y CIAT 2024).

Sin embargo, para que esta transformacion sea efectiva, se requiere un compromiso colectivo
que involucre a todos los actores: productores, gobiernos, centros de investigacion, empresas y
consumidores. Solo a través de la colaboracién multisectorial sera posible construir sistemas

ganaderos mas resilientes, inclusivos y respetuosos con los limites del planeta.
2.9. Evaluacion de la sustentabilidad en sistemas ganaderos

En los tltimos afios, la sostenibilidad ha emergido como un eje central en la transformacion de
los sistemas agropecuarios, particularmente en regiones donde los recursos naturales se
encuentran en riesgo o comprometidos. La evaluacion de la sustentabilidad en sistemas
ganaderos constituye una herramienta estratégica para identificar limitaciones estructurales y
operativas, permitiendo el disefio de alternativas que favorezcan una produccion

ambientalmente responsable, socialmente justa y economicamente viable (Scoponi ef al. 2019).
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Esta evaluacion adquiere mayor relevancia en contextos vulnerables a fenémenos climaticos
extremos, degradacion de suelos y pérdida de biodiversidad, los cuales amenazan la seguridad
alimentaria y requieren respuestas adaptadas a las condiciones ecoldgicas y socioterritoriales

especificas (Scoponi ef al. 2019). Asi, la sustentabilidad no se concibe como un estado estatico,

sino como un proceso dindmico de mejora continua.

Desde una perspectiva técnica y de gestion, la evaluacién proporciona insumos objetivos que
respaldan la toma de decisiones en la planificacion y el manejo sostenible de los recursos. Silva-
Téllez et al. (2024) sefialan la existencia de mas de 150 metodologias orientadas a este fin, sin
embargo, la eficacia de cada una depende de su adecuacion al tipo de sistema productivo, su
escala, y los objetivos del analisis. Esto cobra especial importancia en la ganaderia bovina de

América Latina, donde atn persisten brechas de conocimiento sobre la sustentabilidad

contextualizada de estos sistemas.
2.9.1. Principales metodologias existentes

De acuerdo con Silva-Téllez et al. (2024) la evaluacion de la sustentabilidad agropecuaria se
ha abordado mediante diversos marcos metodoldgicos, cada uno con enfoques, indicadores y

aplicaciones diferenciadas. Entre los més reconocidos internacionalmente se encuentran:

e MESMIS (Marco para la Evaluacién de Sistemas de Manejo Incorporando
Indicadores de Sustentabilidad) propuesto por Masera et a/ en el 1999,

e RISE (Modelo de evaluacion de sostenibilidad inductora de respuesta), propuesto
por Héni et al en el 2003,

e IDEA (Marco de Indicadores de Durabilidad de Explotaciones Agricolas o
Indicadores de Sostenibilidad Agricola), propuesto por Zahm et al en el 2003, y

o SAFA (Marco de Evaluacién de la sostenibilidad de los sistemas alimentarios y

agricolas), desarrollado por la FAO en ¢l 2013.

Estos enfoques abordan las tres dimensiones de la sustentabilidad —econdmica, social y
ambiental— aunque difieren en la forma de operacionalizar sus indicadores. Algunos métodos
privilegian un enfoque cuantitativo y técnico, mientras que otros integran metodologias
participativas que consideran la percepcion y experiencia de actores locales (Silva-Téllez et al.
2024).
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La eleccién del método mas adecuado debe considerar variables como el propésito de la
evaluacion, el tipo de unidad de analisis (finca, cuenca, comunidad), la disponibilidad de datos
y la posibilidad de involucrar a los actores del sistema productivo (Scoponi ef al. 2019). En este

sentido, la pertinencia contextual es clave para obtener resultados (tiles y accionables.

2.9.2. El enfoque MESMIS: caracteristicas y estructura

El enfoque MESMIS ha demostrado ser especialmente util en contextos rurales
latinoamericanos por su carécter participativo, adaptable e interdisciplinario. Desarrollado por
el Grupo Interdisciplinario de Tecnologia Rural Apropiada (GIRA A.C.) en México, con apoyo
de la Fundacion Rockefeller desde 1995, este marco se ha consolidado como una herramienta

robusta para la evaluacion de sistemas de manejo de recursos naturales (Scoponi ef al. 2019,
Litwin et al. 2022).

A diferencia de metodologias mas prescriptivas, el MESMIS se basa en un proceso de
aprendizaje continuo que promueve la construccién de conocimiento entre técnicos y
productores. Este enfoque considera que la sustentabilidad no es una condicién absoluta, sino

una cualidad que debe evaluarse y fortalecerse de manera progresiva y situada (Scoponi et al.
2019).

El marco MESMIS se estructura en torno a siete atributos de la sustentabilidad:

a) Productividad, que hace referencia a la capacidad del sistema de proporcionar bienes
y servicios de forma eficiente en términos de costo-beneficio;

b) Estabilidad, entendida como la capacidad del sistema de mantener su funcionamiento
sin degradarse con el tiempo;

c) Confiabilidad, relacionada con la consistencia de los resultados en presencia de
perturbaciones comunes;

d) Resiliencia, que mide la capacidad del sistema de recuperarse tras cambios bruscos;

e) Adaptabilidad, que se refiere a la habilidad del sistema para transformarse frente a
cambios a largo plazo;

f) Equidad, que evalia la distribucion justa de beneficios y costos, tanto en el tiempo
como entre los actores sociales;

g) Autodependencia, entendida como la capacidad del sistema para definirse y

gestionarse internamente (Scoponi et al. 2019, Silva 2024).



Estos atributos permiten un anélisis integral del sistema, articulando criterios e indicadores

especificos para evaluar el desempefio de las unidades productivas en cada dimension de la
sustentabilidad.

ATRIBUTOS DE LOS SISTEMAS DE MANEJO
SUSTENTABLES
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Figura 1. Esquema general de evaluaciéon MESMIS
Fuente: Masera, Astier & Lopez- Ridaura (2002), citado por Fonseca 2021.

El procedimiento metodoldgico del MESMIS estd compuesto por seis etapas principales:

1. Definicién del sistema de manejo: En esta fase se delimita el objeto de estudio en
términos espaciales y temporales.

2. Identificacién de puntos criticos: Se analizan las fortalezas y debilidades del sistema
segun los atributos antes mencionados, estableciendo los criterios de diagnéstico.

3. Seleccion de indicadores: Se eligen aquellos indicadores que reflejan el grado de
sustentabilidad en las distintas dimensiones del sistema.

4. Medicién y monitoreo: Se recopilan datos mediante encuestas, entrevistas, visitas de
campo o modelos de simulacion,

5. Anadlisis e integracién de resultados: Se presentan de forma grafica y analitica los

resultados, facilitando la interpretacion.
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6. Conclusiones y recomendaciones: Se formulan propuestas para mejorar la
sustentabilidad del sistema evaluado, dando paso a un nuevo ciclo de evaluacién
(Scoponi e al. 2019, Fonseca 2021).
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Figura 2. Proceso ciclico de evaluacion MESMIS

Fuente: Lopez-Ridaura, Masera y Astier (2002), citado por Fonseca 2021.

Este enfoque destaca por su flexibilidad y caricter ciclico, lo que le permite adaptarse a sistemas
con alta heterogeneidad biofisica, socioeconémica y tecnologica (Litwin et al., 2022). Ademas,
su estructura abierta permite la actualizacién continua de indicadores conforme evolucionan los

sistemas productivos.
2.9.3. Aplicaciones del MESMIS en distintos sistemas productivos

El enfoque MESMIS ha sido implementado en numerosos estudios en América Latina,
validando su aplicabilidad en diversas escalas, contextos y sistemas productivos. En Ecuador,

su uso ha sido documentado en cultivos horticolas, cerealeros y sistemas ganaderos.

19



Por ejemplo, Urgilés (2024) aplico MESMIS para evaluar sistemas de tomate rifi6n
(Lycopersicum esculentum) bajo invernaderos intensivos en la parroquia Bulén, evidenciando
deficiencias significativas en la dimension agroecologica. En la zona de Yaguachi, Farah et al.

(2022) emplearon la metodologia en sistemas arroceros, identificando puntos criticos en el uso
de agroquimicos y gestion hidrica.

En la provincia de Manabi, multiples estudios aplicaron MESMIS en el cultivo de maiz en
localidades como Junin, Chone, Pichincha, Pajan, Sucre, Tosagua, Jipijapa, Pajan, Portoviejo,
Rocafuerte y Santa Ana, hallando bajos niveles de sustentabilidad en algunos cantones,

especialmente en los indicadores econémicos y ambientales (Cevallos 2019, Cérdova 2019,
Supliguicha 2020, Valverde 2020).

En cuanto a los sistemas ganaderos, Vera (2024) evalug la sustentabilidad de la produccién de
came y leche bovina en el cantén Pajan, revelando que ninguna de las tres dimensiones
evaluadas alcanzaba niveles minimos de sustentabilidad, La investigacion, basada en encuestas
estructuradas a productores, sefial6 la necesidad urgente de incorporar practicas agroecolégicas,

diversificacion de ingresos y acceso a formacion técnica para mejorar el desempefio de estos
sistemas.

2.9.4. Metodologia de Sarandén et al. (2006) para evaluar la sustentabilidad

La metodologia propuesta por Sarandén ef al. (2006) constituye una herramienta util para la
evaluacion integral de la sustentabilidad de agroecosistemas, y ha sido adaptada en este estudio
al sistema de produccién ganadera de doble propésito (carne y leche) en el canton Santa Ana.
Esta propuesta se fundamenta en un marco conceptual que define a la agricultura sustentable
como aquella que cumple simultinea y satisfactoriamente con cuatro requisitos fundamentales:
ser suficientemente productiva, econdmicamente viable, ecoldgicamente adecuada y social y

culturalmente aceptable.

A partir de estos principios, la metodologia desarrolla un conjunto de indicadores agrupados en
tres dimensiones clave; econdémica, ecoldgica y sociocultural, los cuales permiten evaluar el
grado de sustentabilidad de un sistema productivo. Los indicadores se construyen a partir de

hipétesis especificas:
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* Dimensién econémica: un sistema es econdmicamente sustentable si puede garantizar
la autosuficiencia alimentaria del productor, generar un ingreso neto anual estable y
reducir el riesgo econémico en el tiempo.

* Dimensién ecolégica: la sustentabilidad ecologica se alcanza si el sistema conserva o
mejora su base de recursos naturales (como el suelo, el agua y la biodiversidad) y
minimiza su impacto ambiental mas alla de los limites de la finca.

* Dimensién sociocultural: un sistema es sustentable si fortalece el capital social,
entendiendo este como el conjunto de relaciones, valores y conocimientos que permiten
a las comunidades rurales gestionar colectivamente sus recursos. Se evaltian aspectos

como la calidad de vida del productor, la satisfaccién personal, el nivel de participacion
social y la conciencia ambiental.

Los indicadores derivados de estas hipétesis permiten identificar puntos criticos dentro del
sistema productivo, asi como proponer estrategias de mejora. Esta metodologia resalta la
importancia de considerar no solo variables técnicas o econdmicas, sino también factores

sociales y culturales que inciden directamente en la sustentabilidad a largo plazo del sistema
ganadero.
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. METODOLOGIA
3.1.  Descripcion de la zona de estudio

El estudio se llevard a cabo en el cantén Santa Ana, ubicado en el centro sur de la provincia de
Manabi, Ecuador. Este canton se sitia en un valle rodeado de formaciones montafiosas: los
cerros Peminche y Bonce al noroeste, el cerro Mate al sur, y las montaias de las Guaijas y €l
Sasay al oeste. Limita geograficamente con el canton Portoviejo al norte; con los cantones
Olmedo y 24 de Mayo al sur; con el cantén Pichincha al este; y con los cantones 24 de Mayo,
Jipijapa y Portoviejo al oeste, tal y como se aprecia en la figura 3 (GAD SANTA ANA 2023).

Santa Ana presenta un clima tropical seco, con una marcada estacionalidad entre invierno y
verano. La temperatura promedio anual es de 26°C, aunque puede llegar a méximas de 37°C y
minimas de 14°C, con una variabilidad diaria de hasta 10°C. El territorio cantonal abarca una
superficie de 1036,96 km?, con una densidad poblacional de 43,67 habitantes por km® La
cabecera cantonal registra la mayor concentracion poblacional (67,38 hab/km?), mientras que
la parroquia San Pablo de Pueblo Nuevo presenta la menor densidad (23,93 hab/km?) (GAD
SANTA ANA 2023).
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Figura 3. Mapa del canton Santa Ana, Manabi
Fuente: Tomado de Burgos et al. 2019
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En lo que respecta a la actividad pecuaria, Santa Ana forma parte de una importante
microrregion ganadera en el centro-sur de la provincia, donde la ganaderia bovina de doble
proposito (came y leche) representa una fuente esencial de ingresos para muchas familias
rurales. Segun Taipe et al. (2022), esta zona concentra cerca de 130.089 cabezas de ganado
bovino, de las cuales 38.838 se encuentran en Santa Ana, convirtiéndolo en uno de los cantones

con mayor carga ganadera, solo superado por Pajan.

3.2. Materiales, equipos y herramientas

La recoleccion de datos y evaluacion de la sustentabilidad ganadera en Santa Ana requiri6 del

uso de diversos insumos, tanto fisicos como digitales, los cuales se detallan a continuacion:

¢ Materiales de oficina: Formularios impresos para encuestas, hojas de registro, lapices,

carpetas y cuadernos de campo para anotaciones manuales durante las visitas a las
fincas.

* Equipos de georreferenciacion: Dispositivos GPS portatiles y aplicaciones moviles
especializadas para registrar las coordenadas exactas de las unidades productivas, con
el fin de garantizar una correcta representacion geoespacial de los datos.

¢ Herramientas digitales: Computadoras personales equipadas con software de analisis
estadistico y procesamiento de datos, como Microsoft Excel, para tabular, graficar e
interpretar los resultados obtenidos.

3.3. Diseiio de la investigacion

El presente estudio adopté un enfoque cuantitativo, de tipo descriptivo y no experimental. Su
proposito fue caracterizar el nivel de sustentabilidad del sistema ganadero de doble propésito

en el cantén Santa Ana, observando las variables en su contexto natural, sin manipularlas.

La metodologia se fundamenté en el Marco para la Evaluacién de Sistemas de Manejo de
Recursos Naturales Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS), el cual ha sido
ampliamente utilizado en estudios agropecuarios por su enfoque integral y participativo
(Scoponi et al. 2019). Este enfoque fue complementado con los aportes metodologicos de
Sarandén et al. (2006), quienes proponen una evaluacioén desde la perspectiva agroecologica,
considerando la complejidad de los agroecosistemas. Ademas, se tomé como referencia el
estudio de Vera (2024), aplicado en sistemas ganaderos similares del canton Pajan, lo que

permitié adaptar los indicadores al contexto especifico de Santa Ana.
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J4.  Poblacién y muestra

Segun datos proporcionados por técnicos agropecuarios locales, en el canton Santa Ana existen
aproximadamente 1 308 productores dedicados a la ganaderia bovina de doble propdsito. A
partir de este universo, se calculé el tamafio de muestra aplicando el método de proporciones
para poblaciones finitas, conforme a Valverde (2020), utilizando un nivel de confianza del

95 %, un margen de error del 1%, una probabilidad de acierto del 6 % y una probabilidad de
desacierto del 8 %. La formula aplicada fue:

Donde:

n: Tamafio de muestra

L]

N: Poblacién objetivo (1308)

P: Probabilidad de acierto (6 %)

Q: Probabilidad de desacierto (8 %)
d: % de error (1 %).

Como resultado, se determind una muestra representativa de 168 productores, quienes

participaron mediante encuestas estructuradas.
3.5. Técnicas de recoleccién de informacion

Para lograr una evaluacién integral, se emplearon diversas técnicas e instrumentos de

recoleccidn de datos, tanto cuantitativos como cualitativos.
Fuentes primarias:

e Aplicacion de encuestas estructuradas a los 168 productores seleccionados, enfocadas
en recoger informacion relevante en las dimensiones economica, ambiental y social, de
acuerdo con los indicadores definidos.

o Entrevistas personales complementarias, dirigidas a explorar la percepcion de los
productores sobre su sistema productivo, los cambios percibidos en el tiempo y las

principales dificultades enfrentadas.
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Fuentes secundarias:

¢ Revision de informacion proveniente del Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INEC), el Sistema de Informacion Piblica Agropecuaria (SIPA), y registros del
Gobiemo Auténomo Descentralizado del canton Santa Ana, entre otros.

Diagnéstico exploratorio previo:

Antes de la aplicacion formal de los instrumentos, se llevé a cabo un diagnostico exploratorio
con ¢l fin de identificar las précticas predominantes, debilidades estructurales y potencialidades
productivas en el territorio. Este proceso permitio ajustar los instrumentos de recoleccion,

garantizando la pertinencia y aplicabilidad de los indicadores propuestos.
3.6. Instrumento de recoleccién; ficha de encuesta.

Se elabord una ficha técnica de encuesta (Ficha 1), disefiada para recopilar informacion clave
sobre las prcticas productivas y condiciones del sistema ganadero en Santa Ana. La ficha
incluye variables correspondientes a los indicadores de sustentabilidad definidos, categorizados

por dimension.

Ficha 1. Encuesta para el levantamiento de informacién sobre sustentabilidad ganadera de doble propdsito —
Canton Santa Ana, 2025

L. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres:

N° cédula: | Edad: | Sexo: | Estado civil:
Contacto: | Fecha de nacimiento; | Lugar de nacimiento:
1.1. UBICACION DE DOMICILIO
Canton: | Parroquia: | Comunidad/recinto:
1.2. UBICACION DEL PREDIO
Canton: | Parroquia: | Comunidad/recinto:
Nombre del predio:
Coordenadas: (Lugar exacto del hato ganadero): X: [Y:
1.3. VIA DE ACCESO PRINCIPAL A SU PREDIO | Pavimento: | Tierra: | Lastre:
1.4, TIPO DE SEGURO | Campesino: J General: | Otros: | No posee:
1.5. NOMBRE DE LA ASOCIACION QUE
PERTENECE

2. ASPECTOS SOCIALES

2.1, SATISFACCION DE NECESIDADES BASICAS

1. Calidad de la vivienda 2. Acceso a la educacion 3. Servicios basicos
Muy mala Sin acceso a la educacion Sin luz ni fuente de agua cercana
] i ; Z i Sin luz, con agua de pozo
Mala, deteriorada, piso de tierra Educacion primaria cerc:nz’ fporat e
. , . Educacion primaria, secundaria Luz, agua de riego pero no
Regular, sin terminar, deteriorada Lilsi aatable
De material bueno, terminada Educacion secundaria Luz y agua instalada
y . Educacion superior o ¢
De material muy bueno, terminada capacitacicien Agua, luz y teléfono
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2.2. ASISTENCIA TECNICA 2.3. INTEGRACION SOCIAL 2.4. CONCIENCIA ECOLOGICA
Muy desilusionado Mala No tiene, practicas agresivas
Poco satisfecho Baja Emgs“'" e iz fosos
Medianamente satisfecho Media Vision parcializada
Satisfecho Alta Conoci'miento practico de la
ecologia
Muy satisfecho Muy alta Conocimiento mis amplio
PECTOS NOMICOS
3.1. RENDIMIENTO DEL GANADO BOVINO (EN FINCA)
1. Precio promedio por libra de 2. Precio promedio por litro de 3. [Incidencia de plaga /
ganado en pie leche enfermedades (%)

' Menos de $0,60 Menos de $0,40 Mas del 20%
Entre $0,60 a $0,80 Entre $0,40 a $0, 45 Entre 16% a 20%

| Entre $0.81 a $1,00 Entre $0,46 a $0,50 Entre 11% a 15%

| Entre $1,01 a $1,20 Entre $0,51 a $0,55 Entre 5% a 10%
Mas de $1,20 Més de $0,55 Menos del 5%

3.2. PRODUCCION DE LECHE POR HATO

1. Produccién diaria de leche (litros)

Menos de 4 litros

Entre 5 a 7 litros

Entre 8 a 10 litros

Entre 11 a 13 litros

Mas de 13 litros

3.3. RIESGO ECONOMICO

1. Cantidad de productos que vende #)

2. Dependencia de insumos externos (%)

1 producto

Del 81% al 100%

2 productos Del 61% al 80%
3 productos Del 41% al 60%
4 productos Del 21% al 40%
5 productos 0 mas Del 0% al 20%

4. ASPECTOS AMBIENTALES

4.1, CONSERVACION DE LA VIDA DEL SUELO" il

4.2. DEFICIT HIDRICO

1. Cobertura vegetal del suelo (%) en el hato

ATAdare 1. Tipo de riego implementado
Menos del 50% No cuenta con riego, lluvias
Entre el 50% al 59% Riego por gravedad — surco

Entre el 60% al 69% Riego suprafoliar

Entre el 70% al 79% Riego por inundacién

Entre el 80% al 100%

Riego por macroaspersores

4.3. BUENAS PRACTICAS AGROPECUARIAS

1. Manejo ecolgico de plagas (%)

2. Diversificacion de cultivos:

Del 0% al 20% Monocultivo

Del 21% al 40% Poca diversificacion — sin asociaciones

Del 41% al 60% Diversificacion media, muy bajo nivel de asociacion
Del 61% al 80% Alta diversificacion, nivel medio de asociacion

Del 81% al 100%

5. OBSERVACIONES ADICIONALES

Totalmente diversiﬁcadg, asociaciones de cultivos

FIRMA DEL BENEFICIARIO

FIRMA DEL ENCUESTADOR
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3.7.  Evaluacién de la sustentabilidad

La evaluacién de la sustentabilidad se realizo mediante un enfoque metodolégico integral
“basada en el marco metodolégico MESMIS, el cual permite analizar la funcionalidad de los

sistemas productivos a través de atributos clave como productividad, estabilidad, adaptabilidad,
equidad y autodependencia.

Este enfoque fue complementado con el modelo agroecoldgico de Sarandon er al. (2006) y
adaptado al contexto local tomando como referencia ¢l estudio de Vera (2024), realizado en el

canton Pajén, lo que garantiz la pertinencia y aplicabilidad de los indicadores seleccionados.

3.7.1. Construccién de los indicadores

La construccion de indicadores se fundamenté en la identificacion de atributos esenciales de la
sustentabilidad. A partir de estos, se establecieron criterios de diagndstico, puntos criticos, €

indicadores especificos (con subindicadores y variables asociadas) (tabla 1), que permitieron
evaluar objetivamente la situacién del sistema ganadero.

Los indicadores fueron seleccionados bajo criterios de viabilidad en la recoleccién y
comprension por parte de los productores, procurando siempre su utilidad en la toma de

decisiones. La informacién fue recolectada mediante encuestas, observaciones de campo y
entrevistas asistidas por técnicos especializados.

Tabla 1. Puntos criticos, criterios de diagndstico e indicadores para la evaluacion de la sustentabilidad.

CRITERIOS DE . UNIDAD DE | |
ATRIBUTOS DIAGNOSTICO PUNTOS CRITICOS NIVELES DE INDICADORES MEDIDA AE
1. Precio promedl_o en finca por libra UsD E
de ganado en pie
; . . 2. Precio promedio en finca por litro
Baja productividad Jelechs USD E
3. Incidencia d | :
Productividad | Eficiencia erl‘lflennecll sl ¢ pagas Yy Porcentaje | E
Bajo Ingreso neto de|4. Produccion de leche por hato S
litros E
campaiia ganadero
Ri - 5. Diversificacion de venta # de productos | E
SR OPOITITIGD 6. Dependencia de insumos externos Porcentaje | E
" de| Satisfaccion’  de | 7. Vivienda E.V S
Equidad Dnstnbuti;on fici | mofl® 'at;::c]ionbésiczs 18, Acceso a la educacion EV S
costos y beneficios | necesidades 5. Servicios Bhsicos EV S
Conservacion  de g;n::;lvoacmn de la vida 10. Manejo de la cobertura del suelo Porcentaje | A
Estabilidad AR Riesgo de déficit hidrico | 11. Riego tecnificado E.V A
Diversidad de | Manejo de la| 12. Manejo etologico de plagas Porcentaje | A
espacio y tiempo | biodiversidad 13. Biodiversidad espacial E.V A
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14. Aceptabilidad del sistema de EV
o Capacidad de | Aceptabilidad del produccion _ '
Adepibaleia innovacion sistema de produccion | 15. Conocimiento  y  conciencia EV
1 - 7 - ecologica '
Participacion .
. ' Falta de cooperacion Int s sl EV
Auto segundad comml ‘ | v g culfoeol 16. Integracion soci
Organizacion

3.7.2. Estandarizacion y ponderacién de los indicadores

a) Estandarizacion de los indicadores

Los indicadores se estandarizaron utilizando una escala numérica de 0 a 4, con base en

referencias bibliograficas, criterios técnicos y el estudio de Vera (2024):

* 0: Nivel mas bajo de sustentabilidad.
* 4 Nivel 6ptimo de sustentabilidad.

Cada productor fue evaluado individualmente, considerando la informaci6n recogida mediante
los instrumentos aplicados.

b) Ponderacién de los indicadores

Se asign6 un peso relativo a cada indicador seglin su importancia dentro del sistema productivo.
Esta ponderacion fue definida a través de talleres participativos con técnicos y productores

locales, lo que permitié consensuar el valor relativo de cada variable.

¢) Construccién del indice general de sustentabilidad

El indice general fue construido a partir de la combinacién ponderada de los indicadores

estandarizados, generando un valor agregado que representa el desempefio sustentable del
sistema en sus tres dimensiones:

¢ Econdémica: productividad, ingresos, diversificacion, dependencia de insumos.
e Ambiental: conservacion del suelo, manejo de plagas, biodiversidad.

¢ Social: calidad de vida, acceso a servicios, participacion comunitaria.

Tabla 2. Niveles de sustentabilidad segiin el indice compuesto

Nivel del indice Categoria de sustentabilidad
0-1 Sustentabilidad muy baja
>1-2 Sustentabilidad baja
>2-3 Sustentabilidad media
>3-35 Sustentabilidad alta
>35-4 Sustentabilidad muy alta
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Este indice facilita la identificacion de fortalezas y debilidades del sistema productivo,

sirviendo como base para formular propuestas de mejora especificas.
d) Herramienta de evaluacion: ficha de indicadores

Para facilitar la evaluacion, se elaboré una segunda ficha (Ficha 2), donde se especifican los

indicadores, escalas y rangos de evaluacion utilizados. Esta herramienta fue fundamental para
la sistematizacion de los resultados.

Ficha 2. Encuesta modelo para la evaluacion de sustentabilidad

Indicadores econémicos

* A.Rendimiento del ganado bovino

* Al Precio promedio en finca por libra de ganado en pie (USD)

Menos de $0,60 0

Entre $0,60 a $0,80

Entre $0,81 a $1,00

1

2

Entre $1,01 a $1,20 3
Mas de $1,20 4

* A2. Precio promedio por litro de leche (USD)

Menos de $0,40

Entre $0,40 a $0,45

Entre $0,46 a $0,50

Entre $0,51 a $0,55

2l W —-O

Mas de $0,55

* A3. Incidencia de plagas y enfermedades (%)

Mas del 20%

Entre 16 a 20%

Entre 11 2 15%

Entre 5 a 10%

SIS S L =)

Menos del 5%

e B. Produccion de leche por hato ganadero

» BI. Produccion diaria de leche (litros)

Menos de 4 litros 0
Entre 5 a 7 litros 1
Entre 8 a 10 litros 2
Entre 11 a 13 litros 3
Mas de 13 litros 4
¢ C. Riesgo econémico
* Cl. Cantidad de productos que vende (¥)
1 producto 0
2 productos 1
3 productos 2
4 productos 3
5 productos o mas 4
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* C2. Dependencia de insumos externos (%)

Del 81% al 100% 0

Del 61% al 80% 1

Del 41% al 60% 2

Del 21% al 40% 3

L Del 0% al 20% 4

Indicadores ambientales

* A.Conservacion de la vida del suelo

* Al Cobertura vegetal del suelo en el hato ganadero (%) |

Menos del 50% 0 f

Entre el 50% al 59% 1 Q

Entre el 60% al 69% 2 L

Entre el 70% al 79% 3

L Entre el 80% al 100% 4 :

¢ B. Déficit hidrico
* BL. Tipo de riego implementado (E.V.)

No cuenta con riego, lluvias
Riego por gravedad — surco
Riego suprafoliar
Riego por inundacion
Riego por macroaspersores
¢ C. Buenas pricticas agropecuarias

E- N SR L]

* C1. Manejo ecolégico de plagas (%)

Del 0% al 20%
Del 21% al 40%
Del 41% al 60%
Del 61% al 80%
Del 81% al 100%

» C2. Diversificacion de cultivos (E.V.)

alWie—o

Monocultivo
Poca diversificacién — sin asociaciones
Diversificacion media, muy bajo nivel de asociacién
Alta diversificacion, nivel medio de asociacion
Totalmente diversificado, asociaciones de cultivos

FQRVERE SRR ]

Indicadores sociales

e A. Satisfaccion de necesidades bdsicas
» Al. Calidad de vivienda (E.V.)

Muy mala
Mala, deteriorada, piso de tierra
Regular, sin terminar, deteriorada
De material bueno, terminada
De material muy bueno, terminada

Sl Wi — O
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* A2. Acceso a la educacion (E.V.)

Sin acceso a la educacion 0
L Educacion primaria '
- Educacion primaria, secundaria media 2
- Educacion secundaria 3
t Educacion superior o capacitaciones 4
* AJ. Servicios bdsicos (E.V.)
B Sin luz ni fuente de agua cercana 0
| Sin luz, con agua de pozo cercana 1
Luz, agua de riego pero no potable 2
Luz y agua instalada 3
Agua, luz y teléfono 4
* B. Aceptabilidad de la asistencia técnica
* BI. Asistencia técnica (E.V.)
Muy desilusionado 0
Poco satisfecho 1
Medianamente satisfecho 2
Satisfecho 3
Muy satisfecho 4
¢ C. Integracion social
* Cl. Integracién social (E.V.)
Mala 0
Baja 1
Media 2
Alta 3
Muy alta 4

¢ D. Conocimiento y conciencia ecolégica

* D1. Conciencia ecoldgica (E.V.)

Sin ningtn tipo de conciencia ecoldgica, realiza una préactica agresiva

No presenta conocimiento ecologico, pero utiliza bajos insumos

Tiene una vision parcializada, de la ecologia

Conocimiento de la ecologia desde su practica cotidiana

Concibe la ecologia con visién méds amplia, conoce sus bases

WD —O

3.8.

Con base en el enfoque metodolégico MESMIS, complementado con los aportes de Sarandén
et al. (2006), se procedi6 a construir un conjunto de indicadores estandarizados y ponderados
que permitieran caracterizar de manera integral el estado de sustentabilidad de los sistemas

ganaderos de doble proposito en el cantén Santa Ana.

La evaluacion se estructuré en tres dimensiones fundamentales: econdmica, ambiental y social,
cada una con sus respectivos subindicadores y variables. Estos fueron seleccionados

considerando criterios de relevancia, facilidad de recoleccion de datos y pertinencia para el

contexto local.

31

Descripcion y ponderacion de los indicadores de sustentabilidad

AT e

Rh e 1S A

£
E
B

I Ao 2 ¢ R

R VR WA T

{RTAY

R VL BT\ e Y e P

Ny TR A T TR T YN WIS L T

B e s 7 .



3.8.1. Dimension Econémica

Evalua la capacidad del sistema ganadero para generar ingresos, mantenerse en el tiempo y

enfrentar fluctuaciones del mercado.

A. Rendimiento del ganado bovino

* Al Precio promedio por libra de ganado en pie (USD)
* A2. Precio promedio por litro de leche (USD)
* A3 Incidencia de plagas y enfermedades (%).

B. Produccién de leche por hato ganadero

* Bl Produccién diaria de leche (litros)

C. Riesgo econémico

¢ Cl. Cantidad de productos que venda (#)

¢ (2. Dependencia de insumos externos (%)

Ponderacion para el Indicador Econémico (IK): Debido a la relevancia de la rentabilidad y
la produccion lechera en la estabilidad econdmica del sistema, se asigné doble peso a estas

variables. La férmula aplicada fue la siguiente:

2((A1+ A2+ A3)/3)) + B+ ((C1 + 2C2)/3)

Indicador econémico (IK) = 7

3.8.2. Dimension Ambiental

Evalia el impacto del sistema sobre los recursos naturales, incluyendo suelo, agua y
biodiversidad.

A. Cobertura vegetal del suelo (%) en el hato ganadero
¢ Al. Manejo de la cobertura del suelo (%)
B. Déficit hidrico

e BI, Tipo de riego implementado (E.V.)
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C. Buenas pricticas agropecuarias

¢ Cl. Manejo ecologico de plagas (%)

* C2. Diversificacion de cultivos (E.V.)

Ponderacién para el Indicador Ambiental (IA): Dado el peso ecologico de estas practicas,
se utilizo la siguiente formula:

A1(2) + B1(2) + C1(3) + C2(2
Indicador ambiental (14) = @) 2 (3) (2) |

9 |

3.8.3. Dimensién social
Considera el bienestar de las familias productoras y su integracion en la comunidad.
A. Satisfaccién de necesidades basicas ?

* Al Calidad de vivienda (E.V.)
* A2 Acceso a la educacién (E.V.)

R P ——

* A3. Acceso a servicios bésicos (E.V.)
B. Aceptabilidad de la asistencia técnica

¢ Bl. Asistencia técnica (E.V.)
C. Integracion social

¢ (1. Integracion social (E.V.)
D. Conocimiento y conciencia ecologica

¢ DI, Conciencia ecolégica (E.V.)

Ponderacion para el Indicador Social (IS): Se dio mayor peso a las variables relacionadas

con las necesidades basicas, utilizando la siguiente férmula:

A1(2) + A2(3) + A3 (3) + B1(2) + C1(3) + D1(2)
15

Indicador social (IS) =
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3.9.  Cilculo del indice general de sustentabilidad

A partir de los indicadores construidos para cada dimension, se elaboré un indice de
sustentabilidad general (ISGen) que permite evaluar de forma integral el desempeiio del sistema

ganadero.

La formula utilizada fue:

(IK + IA + IS)

Indicador de sostenibilidad general (ISGen) = 3

Este indice se expreso en una escala de 0 a 4, donde los valores mas altos indican mayor
sustentabilidad del sistema.

Criterios de sostenibilidad minima aceptable:

e ISGen>2

¢ Ninguna dimension individual debe ser <2, aun si el promedio general es >2

3.10. Presentacion y andlisis de los resultados

Para facilitar la interpretacion, se utiliz6 una representacion visual basada en la metodologia
del IICA (Sepiilveda et al. 2005), adaptada a la investigacion, y complementada con el enfoque
Sarandén y el MESMIS. Los resultados se visualizaron a través de:

o Graficos circulares (frecuencia de respuestas por variable)
¢ Biogramas de color (tabla por dimensiones)

e Gréficos de telarafia (comparacion de indicadores)

Tabla 3. Rango de colores para evaluacion de la sustentabilidad.

Situacién Color representativo Rango
Optimo Verde 31-40
Inestable Amarillo 2,1-30
Critico Rojo 0-20

Fuente: Adaptado en base a Sepulveda ez al. 2005.

Ademas, se elaboré un mapa de zonificacion georreferenciado que muestra la ubicacion de los

productores encuestados, identificados con el codigo correspondiente en la encuesta (Anexo 1).

Para el procesamiento de datos y elaboracion de graficos, se utiliz6 el programa Microsoft Excel
(Microsoft 365).
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IV. RESULTADOS

4.1.  Zonificacién de los productores ganaderos de doble propésito encuestados del
cantén Santa Ana.

La Figura 4 muestra la distribucion geografica de los 168 productores ganaderos de doble
propdsito encuestados en el canton Santa Ana. Como se observa, los productores se encuentran
dispersos en varias parroquias del cantén, con una concentracién significativa en los

alrededores de la cabecera cantonal (Santa Ana), asi como en sectores como Ayacucho, Pueblo

Nuevo y La Mocora.

Zonlflcacién de los productores ganaderos de doble propésito encuestados del cantén Santa Ana

Figura 4. Zonificacion de los productores ganaderos encuestados del canton Santa Ana.
Fuente: Elaborado en base a Google Earth Pro-202S.

4.2, Caracterizacion de los productores ganaderos del cantén Santa Ana
4.2.1. Indicador econémico
A1, Precio promedio por libra de ganado en pie (USD)

Los resultados muestran que una mayoria significativa de los productores ganaderos del canton
Santa Ana vende su ganado en pie a un precio superior a $1,20 por libra, representando el
57,14% del total. En segundo lugar, el 42,86% indic6 recibir entre $1,01 y $1,20 por libra. No
se reportaron casos en los rangos de precios inferiores a $1,00 (Figura 5). Esto refleja que los
productores estan logrando acceder a mercados con precios relativamente favorables, lo cual es
positivo para la rentabilidad del sistema productivo. Esta tendencia puede asociarse a una buena

condicion del ganado o una demanda sostenida en la zona.
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Al. Precio promedio por libra de ganado en pie

0,00% 0.00% 0,00%

# Menos de $0,60

5 Entre $0,60 a $0,80

42,86% ‘ # Entre $0,81 a $1,00
e ‘Entre $1,01 2 $1,20

| = Mias de $1,20

Figura 5. Precio promedio por libra de ganado en pie

A2. Precio promedio por litro de leche (USD)

El 70,24% de los productores sefialé venderla en un rango de $0,51 a $0,55, mientras que el
27,38% recibe méas de $0,55 por litro. Solo el 2,38% obtiene entre $0,46 y $0,50. No se
registraron respuestas en rangos inferiores a $0,45 (Figura 6). Este comportamiento sugiere un
mercado relativamente estable para la leche, aunque con menos margen que la came. No

obstante, los precios reflejan una aceptable valorizacion del producto, posiblemente

influenciada por la cercania a centros de acopio o la comercializacion directa.

A2. Precio promedio por litro de leche
0,00% 238%

& Menos de $0,40
uEntre $0,40 a $0,45
2 Entre $0,46 a $0,50
“ Entre $0,51 a $0,55
B Mas de $0,55

Figura 6. Precio promedio por litro de leche.

A3. Incidencia de plagas y enfermedades (%)

E197,02% de los encuestados report6 tener una afectacion menor al 5% en sus hatos, y solo el
2,98% indico una incidencia entre el 5% y el 10%. No se registraron casos con afectaciones
mayores (Figura 7). Este hallazgo demuestra una gestion sanitaria eficiente en la mayoria de
las fincas, lo que contribuye directamente al bienestar animal, la productividad y la
sostenibilidad del sistema. Es posible que esto se relacione con pricticas preventivas, control

de vectores o asistencia técnica continua.
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A3J. Incidencia de plagas y enfermedades (%)

0mo%é: 2,98% # Mas del 20%
#Entre 16 a 20%
®Entre 11 a 15%
“Entre 5 a 10%
# Menos del 5%

Figura 7. Incidencia de plagas y enfermedades

B1. Produccién diaria de leche por hato (litros)

En cuanto a la produccion diaria de leche por hato, el 86,31% de los ganaderos indic obtener
mas de 13 litros diarios, y un 13,10% se ubicé entre 11 y 13 litros. Apenas un 0,60% produce
entre 8 y 10 litros (Figura 8). Estos datos evidencian un desempefio productivo bastante alto, lo
cual es indicativo de un manejo adecuado del hato, genética mejorada, alimentacion balanceada
y posiblemente condiciones ambientales favorables. Este nivel de produccién situa al cantén

como un referente local en términos de eficiencia lechera.

B1. Produccion diaria de leche (litros)

0,00%.0,60%
0,00% >~ ?
% N/ 13,10% uMenos de 4 litros

#Entre 5 a 7 litros
@ Entre 8 a 10 litros

“Entre 11 a 13 litros
#Mas de 13 litros

Figura 8. Produccion diaria de leche por hato

C1. Cantidad de productos que vende (#)

Respecto a la diversidad de productos comercializados, el 75% de los productores vende dos
productos (probablemente carne y leche), mientras que un 12,5% comercializa tres, y un
10,12% solo uno. Solo un 2,38% reporté vender hasta cuatro productos (Figura 9). Este patron
refleja que, aunque existe cierta diversificacion, la mayoria de los sistemas se mantiene en un
modelo de doble proposito, con limitada incorporacion de otros rubros como subproductos
lacteos, estiércol o cultivos complementarios. Fomentar una mayor diversificacion podria ser

una estrategia para reducir el riesgo econémico y aumentar los ingresos.
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C1. Cantidad de productos que vende (¥)

2,38% 0,00%

12,50% 10,12% u 1 producto

u2 productos

8 3 productos
4 productos
B 5 productos 0 mas

Figura 9, Cantidad de productos que vende

C2. Dependencia de insumos externos (%)

La mayoria de los productores (60,12%) manifest6 tener una dependencia moderada de insumos
externos (entre el 21% y 40%), mientras que un 33,93% report6 una baja dependencia (0% al
20%). Solo un 5,95% indicé una dependencia media (41% al 60%) y no se registraron casos
con dependencia alta (Figura 10). Estos resultados son alentadores, ya que reflejan un esfuerzo
por parte de los ganaderos por mantener una mayor autonomia productiva, posiblemente
mediante el uso de pastos naturales, elaboracién propia de suplementos o reutilizacion de

recursos disponibles en la finca.

C2. Dependencia de insumos externos (%)

0,00%
~0,00% 5 959
0,00% - o u Del 81% al 100%

1 Del 61% al 80%
uDel 41% al 60%
4Del 21% al 40%
1 Del 0% al 20%

Figura 10. Dependencia de insumos externos

4.2.2. Indicador ambiental
Al. Cobertura vegetal del suelo en el hato ganadero (%)

En cuanto a la cobertura vegetal del suelo dentro de los hatos ganaderos, el 75% de los
productores indicaron que tienen entre un 50% y 59% de cobertura, mientras que un 19,05% se
encuentra en el rango del 60% al 69%. Solo un 4,17% reporto tener menos del 50%, y apenas
un 1,79% aseguro tener entre el 70% al 79%. Ninguno de los encuestados indico contar con una

cobertura vegetal superior al 80% (Figura 11).
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Estos datos reflejan que, si bien la mayoria de los productores mantienen una cobertura vegetal
aceptable, estd todavia podria mejorarse. Una cobertura adecuada protege el suelo contra la
erosion, favorece la infiltracion de agua, mejora la disponibilidad de forraje y contribuye a la
biodiversidad. El hecho de que no existan hatos con coberturas superiores al 80% puede deberse

al sobrepastoreo, uso intensivo de areas o falta de rotacion de potreros.

Al. Cobertura vegetal del suelo (%) en el hato ganadero

1,17 ::5% 0,00% e = Menos del 50%
u Entre el 50% al 59%
& Entre el 60% al 69%
1 Entre el 70% al 79%

# Entre el 80% al 100%

Figura 11. Cobertura vegetal del suelo (%) en el hato ganadero

B1. Tipo de riego implementado (E.V.)

Se observo que una gran mayoria de los productores (82,14%) depende exclusivamente del
agua proveniente de las Iluvias, sin contar con ningiin sistema de riego instalado. Solo el 12,5%
de los encuestados utiliza macroaspersores, y porcentajes muy bajos emplean riego por surcos

(3.57%) o por inundacién (1,79%). No se reporté el uso de riego suprafoliar (Figura 12).

Estos resultados evidencian una alta vulnerabilidad frente al déficit hidrico, especialmente en
temporadas secas. La ausencia de sistemas de riego limita la capacidad de mantener pasturas
productivas durante todo el afio, afectando directamente la disponibilidad de alimento para el
ganado y, en consecuencia, la productividad general del sistema. La implementacion de

sistemas de riego podria ser una estrategia para enfrentar esta limitacion estructural.

B1. Tipo de riego implementado

1,79% 12:50%
0,00% |

 No cuenta con riego, lluvias

u Riego por gravedad - surco

3,57% u Riego suprafoliar

Riego por inundacion

u Riego por macroaspersores

Figura 12. Tipo de riego implementado
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C1. Manejo ecolégico de plagas (%)

Respecto al manejo ecolégico de plagas, el 58,33% de los productores indico implementar este
tipo de practicas en un rango del 21% al 40% de su unidad productiva, mientras que el 38,69%
lo hace en una proporcion inferior al 20%. Solo un 2,98% alcanzo entre el 41% y 60%. No se

reportaron casos donde el manejo ecoldgico supere el 60% del area (Figura 13).

Esto pone en evidencia que el enfoque agroecolégico ain no ha sido plenamente adoptado por
la mayoria de los productores del cantn. Aunque existe una intencion de aplicar pricticas mas
sostenibles, su alcance aiin es limitado. Promover la capacitacion en alternativas al uso de
agroquimicos, como el uso de controles biolégicos, cultivos trampa o biofermentos, podria

fortalecer la transicion hacia sistemas mas resilientes y sostenibles.

2,98% 0?9(\)% B Cl Manejo ecolégico de plagas (%)

- = Del 0% al 20%

uDel 21% al 40%

s Del 41% al 60%
Del 61% al 80%

u Del 81% al 100%

Figura 13. Manejo ecologico de plagas (%)

C2. Diversificacion de cultivos (E.V.)

En cuanto a la diversificacion de cultivos, el 48,21% de los productores tiene una
diversificacion limitada, sin asociaciones entre cultivos. Un 20,24% realiza monocultivo,
mientras que el 19,64% presenta una diversificacion media, pero con bajo nivel de asociacion.
Solo el 10,71% mostrd una alta diversificacion con asociaciones medias y apenas un 1,19%

alcanz6 un nivel total de diversificacion con asociaciones de cultivos (Figura 14).

Esto demuestra que, si bien algunos productores han empezado a diversificar su produccion,
atin predomina una estructura agricola centrada en pocos cultivos, o incluso en uno solo. La
diversificacion agroecoldgica no solo mejora la resiliencia del sistema frente a plagas,
enfermedades o cambios climaticos, sino que también puede abrir nuevas oportunidades de
comercializacion y mejorar la eficiencia del uso del suelo. Estos resultados sugieren un area de

mejora importante dentro del enfoque ambiental del sistema ganadero de doble proposito.
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C2. Diversificacion de cultivos

10,71% 1.19% # Monocultivo

20,24%

HPoca diversificacion — sin asociaciones
s Diversificacion media, muy bajo nivel de
asociacion
' Alta diversificacion, nivel medio de asociacion

19,64% |

u Totalmente diversificado, asociaciones de
cultivos

Figura 14, Diversificacion de cultivos

4.2.3. Indicadores sociales

Al. Calidad de vivienda (E.V.)

Los datos obtenidos revelan que el 85,71% de los productores vive en viviendas de material
bueno y terminadas, mientras que el 14,29% habita en casas construidas con materiales de muy
buena calidad (Figura 15). No se registraron viviendas en condiciones deterioradas o precarias.
Este resultado refleja un nivel de vida relativamente adecuado entre los productores ganaderos
del cant6n Santa Ana, al menos en lo que respecta a la infraestructura habitacional. Tener acceso
a una vivienda segura y en buenas condiciones no solo mejora el bienestar de las familias, sino

que también puede influir positivamente en la motivacion para mejorar sus sistemas
productivos.

0,00% Al. Calidad de vivienda

‘ 0,00%
1429% 0,00%

& Muy mala

#Mala, deteriorada, piso de tierra
& Regular, sin terminar, deteriorada
* De material bueno, terminada

# De material muy bueno, terminada

Figura 15. Calidad de vivienda

A2. Acceso a la educacion (E.V.)

En cuanto al nivel educativo, el 30,95% de los encuestados completo la educacién secundaria,
seguido de un 26,19% con solo educacion primaria. Un 17,86% posee educacion media, y
apenas un 11,31% ha accedido a educacion superior o capacitaciones técnicas. Preocupa que

un 13,69% de los productores no ha tenido ningun tipo de acceso educativo (Figura 16).
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Este panorama evidencia un nivel educativo medio-bajo en el sector ganadero del cantén, lo
que podria limitar la capacidad de adopcién de nuevas tecnologias, buenas practicas de manejo
o procesos administrativos. Reforzar la educacion y capacitacion técnica en el sector puede ser
una herramienta clave para mejorar la eficiencia, sostenibilidad y competitividad de las

unidades de produccién.

A2. Acceso a la educacion

11,31%  13,69% u Sin acceso a la educacion

8 Educacién primaria

# Educacion primaria, secundaria media

30,95% 26,19% - ;
, # Educacion secundaria

m Educacién superior o capacitaciones

17,86%

Figura 16. Acceso a la educacion

A3. Servicios basicos (E.V.)

Los resultados indican que el 50% de los productores cuenta con acceso a luz eléctrica y agua
de riego (aunque no potable), el 32,74% dispone de luz y agua potable en sus hogares, y un
16,67% goza ademas de servicio telefonico. Solo un 0,60% reporté no contar con servicios

basicos esenciales (Figura 17).

Aunque la mayoria de los encuestados tiene al menos servicios minimos para operar y Vivir,
ain hay una porcion significativa que no accede a servicios completos. Esta carencia puede
afectar el desarrollo integral de las comunidades, dificultando la conservacion de la salud, el

acceso a la informacion y la productividad agricola

A3. Servicios basicos

16,67% # Sin luz ni fuente de agua cercana

 Sin luz, con agua de pozo cercana
u Luz, agua de riego pero no potable
»Luzy agua instalada

# Agua, luz y teléfono

Figura 17. Servicios basicos
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Bl. Asistencia técnica (E.V.)

En relacion con la asistencia técnica recibida, el 55,36% de los productores manifesto estar
poco satisfecho, mientras que el 16,67% dijo estar medianamente satisfecho y un 11,90% se
considerd satisfecho. Es importante destacar que un 16,07% se mostré completamente

desilusionado. No se registraron respuestas de productores que se sintieran muy satisfechos con
la asistencia técnica (Figura 18).

Este resultado pone en evidencia una necesidad urgente de mejorar la calidad, cobertura y
pertinencia de los servicios técnicos brindados al sector ganadero. La escasa satisfaccion puede
deberse a asesorias poco frecuentes, genéricas o desconectadas de la realidad local. Fortalecer
estos espacios de acompafiamiento técnico contribuiria directamente a mejorar la toma de

decisiones en finca, fomentar précticas sostenibles y aumentar la eficiencia productiva.

B1. Asistencia técnica

16,07%
11,90% 0.00% - 4 Muy desilusionado

16,67% | 1 Poco satisfecho

# Medianamente satisfecho
= Satisfecho
# Muy satisfecho

Figura 18. Asistencia técnica

C1. Integracion social (E.V.)

Respecto a la integracion social dentro de la comunidad, el 75% de los productores evalué su
integracién como media, el 13,69% como altay el 10,71% como baja. Solo un 0,60% consideré
tener una integracion muy alta, mientras que no se reportaron casos de mala integracion (Figura
19).

Estos datos sugieren que la mayoria de los ganaderos mantienen relaciones sociales aceptables
dentro de su entorno comunitario, lo cual es importante para la cohesion, el trabajo cooperativo
y la participacion en redes o asociaciones. Fomentar una mayor integracién social puede
traducirse en mejores oportunidades de comercializacion, acceso a insumos, intercambio de

conocimientos y fortalecimiento de la identidad rural.
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Cl. Integracion social

0,00% .
136 25T~ 10,71%

= Mala
uBaja
# Media
#Alta

®Muy alta

Figura 19. Integracion social
D1. Conciencia ecolégica (E.V.)

En lo que respecta a la conciencia ecolégica, el 39,88% de los productores tiene una vision
parcializada sobre el tema, mientras que un 25,60% no posee conocimientos técnicos, pero
aplica practicas menos agresivas. Un 14,88% cuenta con conocimientos practicos, y solo un
7,74% manifest6 tener una conciencia ecolégica mas amplia. Preocupa que el 11,90% aun

aplica précticas altamente agresivas contra el entorno, sin ningin tipo de conocimiento
ambiental (Figura 20).

Este resultado evidencia que, si bien existe un interés incipiente en el tema ambiental, la
mayoria de los productores alin no tiene una comprension integral del impacto ecolégico de sus
actividades. Capacitar a los ganaderos en principios agroecoldgicos, conservacion de recursos
naturales y buenas practicas puede ser determinante para garantizar la sostenibilidad del sistema

productivo.

D1. Conciencia ecolégica

7,74%  11,90%
14,88%

u No tiene, practicas agresivas
= No conoce, pero utiliza pocos insumos
@ Vision parcializada

Conocimiento practico de la ecologia

u Conocimiento mas amplio

Figura 20. Conciencia ecologica
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4.3.

Tabla 4. Resumen de la evaluacién de sustentabilidad del cantén Jipijapa mediante la metodologia de MESMIS

Evaluacién de la ganaderia de doble propésito del cantén Santa Ana mediante el marco MESMIS

UNIDAD DE

ATRIBUTOS CRITERIO DE DIAGNOSTICO | PUNTOS CRIiTICOS | NIVELES DE INDICADORES | SIGLAS MEDIDAD | AE
1 Precio unca.&mo por libra de PLBG libras E
ganado en pie
Baja productividad 2 _M “arn._wo promedio por litro de PLL ctvs. E
_ 3 Incidencia de u_.mmmu y IDPYE Porcentaje E
PRODUCTIVIDAD | EFICIENCIA — snfermedailes (4)
Bajo ingreso neto de Produccién diaria de leche .
4 : PDL litros E
campaiia (litros)
5 Ou:%nwhvmo productosique Crv # de productos E
Riesgo econémico Wn: & dencia do
6 ependencia de insumos DIE Porcentsje E
externos (%)
. .. Escalas de
S DISTRIBUCION DE COSTOS Y | Satisfaccién ~ de  las| | C2lidad de vivienda ol valoraciones | S
BENEFICIOS necesidades basicas 8 | Acceso a la educacién AED E V S
9 | Servicios basicos SB E. V S
: Conservaciéon de la vida Cobertura vegetal del suelo :
MMW%NWPQOZ DE del gnélo 10 (%)en ¢l higto ganadero CSHG Porcentaje A
ESTABILIDAD Riesgo de déficit hidrico | 11 | Tipo de riego implementado TRI E. V A
. = Manejo ecologico de plagas .
DIVERSIFICACION DE | Manejo de laf12 (%) MEP Porcentaje A
_r N . ESPACIO ¥ TIEMPO biodiversidad 13 | Diversificacion de cultivos DC EV A
_, : Aceptabilidad del sistema | 14 | Asistencia técnica AT E. V S
* JWQ:DEW—H!PU CAPACIDAD DE INNOVACION de produccién 15 | Conciencia ecolégica CE E V S
| PARTICIPACION, CONTROL Y | Falta de cooperacion entre .. .
_ >SOmmOCﬂE>U% ORGANIZACION los agricultores 16 Integragton social INSO EV S

— S—
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4.3.1. Productividad

Segun los valores estandarizados presentados en la Tabla 5, el atributo de productividad obtuvo
un promedio general de 3,17, lo que refleja una situacién favorable dentro del sistema de
produccion ganadera evaluado. Este resultado indica que, en términos generales, los
productores logran mantener niveles aceptables de rendimiento y eficiencia, lo cual respalda la
viabilidad econdmica de la actividad.

Entre los indicadores més sélidos destacan la incidencia de plagas y enfermedades (3,97), que
evidencia un adecuado manejo sanitario del hato, minimizando las pérdidas productivas por
factores bioldgicos. Asimismo, la produccién diaria de leche (3,86) y el precio promedio por
libra de ganado en pie (3,57) muestran un comportamiento positivo, aportando de manera
significativa a la rentabilidad y estabilidad economica de las unidades productivas.

Por otro lado, la dependencia de insumos externos (3,28) refleja una baja dependencia de los
productores hacia insumos provenientes del mercado, lo que constituye un aspecto favorable
en términos de autonomia productiva y reduccién de vulnerabilidades ante fluctuaciones de
precios o disponibilidad de insumos. Este resultado sugiere un aprovechamiento eficiente de

los recursos propios, como pastos naturales y suplementos elaborados en las mismas fincas.

Sin embargo, se identificaron algunas debilidades, como la diversificacion de productos
comercializados (1,07), lo que evidencia una fuerte dependencia de pocos rubros productivos,

limitando las alternativas de ingreso y aumentando el riesgo econdmico en caso de variaciones

de mercado.

Tabla 5. Valores estandarizados de la productividad

UNIDAD DE MAX 4-
ATRIBUTOS NIVELES DE INDICADORES | SIGLAS MEDIDAD AE MIN 0
1 Precio pron_1ed|o por libra de PLBG |USD E
ganado en pie ‘ ‘
2 Precio promedio por litro de PLL USD E | 73258
leche e
Incidencia de plagas y :
T — 3 enfermedades (%) IDPYE | Porcentaje E
4 P{oducmon diaria de leche PDL litros E
(litros)
5 Cantidad de productos que CPV 4 deprodustis £
vende (#)
Dependencia de  insumos : %
8| extemos (%) DIE Porcentaje E 3,28
PROMEDIO 3,17
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4.3.2. Equidad

En cuanto al atributo de equidad (Tabla 6), el promedio de 2,60 refleja una condicion
intermedia, donde se satisfacen algunas necesidades basicas de los productores, pero ain

persisten desigualdades o limitaciones en el acceso a ciertos servicios fundamentales.

El indicador mejor evaluado fue la calidad de la vivienda, con 3,14, lo cual revela que una gran
parte de los hogares ganaderos cuenta con viviendas en buenas condiciones estructurales. Por
otro lado, los valores correspondientes al acceso a la educacion (2,00) y a los servicios basicos
(2,65) muestran que existen brechas ain importantes en estas areas, especialmente en

educacion, lo que podria limitar el desarrollo personal y profesional de los productores y sus
familias.

Estos resultados sefialan que, aunque hay avances en términos de equidad, se requiere un mayor
esfuerzo para garantizar un acceso equitativo a oportunidades y servicios basicos,

fundamentales para el fortalecimiento del capital humano y social.

Tabla 6. Valores estandarizados de la equidad

NIVELES DE UNIDAD DE
ATRIBUTOS INDICADORES SIGLAS MEDIDAD AE | MAX4-MIN O
7 | Calidad de vivienda CvV Escalas de valoraciones | S 3,14
EQUIDAD |8 | Acceso a la educacion AED E.V S
9 | Servicios basicos SB E.V S W26
PROMEDIO Aand £

4.3.3. Estabilidad

El atributo de estabilidad es el mas comprometido dentro del sistema productivo evaluado, con
un promedio general de apenas 0,92 (Tabla 7). Este resultado evidencia una situacion critica,
donde se manifiestan importantes debilidades relacionadas con la conservacién de los recursos

naturales y la diversificacion de las actividades productivas.

Entre los indicadores evaluados, la cobertura vegetal del suelo obtuvo un valor de 1,18, y el
manejo ecoldgico de plagas, apenas 0,64, lo que indica précticas poco sostenibles en el manejo
del ecosistema. Asimismo, la mayoria de los sistemas presenta escasa diversificacion de
cultivos (1,24) y limitado acceso a tecnologias de riego (0,59), lo que incrementa la

vulnerabilidad frente a eventos climaticos adversos y reduce la resiliencia del sistema.
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Estos resultados muestran una fuerte dependencia de recursos naturales poco protegidos, por lo

que es urgente fomentar practicas agroecologicas, mejorar el uso del agua y promover una

gestion mas equilibrada del paisaje productivo.

Tabla 7. Valores estandarizados de la estabilidad

UNIDAD DE MAX 4-
TO NI DE

l,‘A,,ETR_“iU S VELES DE INDICADORES SIGLAS MEDIDAD AE
| Cobertura vegetal del suelo (%) en el ;

10 hato ganadero CSHG Porcentaje A
| ESTABILIDAD | 11 | Tipo de niego implementado TRI E.V A
12 | Manejo ecologico de plagas (%) MEP Porcentaje A
| 13 | Diversificacion de cultivos DC E.V A

| PROMEDIO

4.3.4. Adaptabilidad

El atributo de adaptabilidad alcanzé un promedio de 1,53 (Tabla 8), lo que refleja una situacién
poco favorable en términos de capacidad de respuesta al cambio. Este valor sugiere que los
sistemas ganaderos evaluados presentan limitaciones importantes para innovar o adaptarse a

nuevas condiciones del entorno social, econdmico y ambiental.

El indicador de asistencia técnica fue particularmente bajo (1,24), lo que indica que la mayoria
de los productores no est4 recibiendo un acompafiamiento técnico adecuado o continuo. En
cuanto a la conciencia ecoldgica, aunque ligeramente mas alta (1,81), también refleja que
todavia hay una comprension limitada sobre la importancia de incorporar principios
ambientales en las decisiones productivas. Estos hallazgos ponen en evidencia la necesidad de
fortalecer los procesos de capacitacion, asistencia técnica y sensibilizacion, con el fin de

mejorar la capacidad de adaptacion y sostenibilidad a largo plazo de los sistemas ganaderos.

Tabla 8. Valores estandarizados de la adaptabilidad

NIVELES DE UNIDAD DE
ATRIBUTOS INDICADORES | SIGLAS|  MEFpIDAD
14 | Asistencia técnica AT E.V
ADAERARLIDAD 15 | Conciencia ecologica CE E V
PROMEDIO

4.3.5. Autoseguridad

Finalmente, el atributo de autoseguridad, evaluado mediante el indicador de integracion social,
obtuvo un valor de 2,04 (Tabla 9). Si bien se encuentra justo en el umbral de la sustentabilidad,
el resultado revela que existe una débil articulacion social entre los productores, lo que podria

limitar las posibilidades de cooperacion, organizacién y gestion colectiva.
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La escasa participacion en espacios comunitarios o asociativos podria estar influyendo
negativamente en la capacidad de autogestion, de negociacién frente al mercado, y en la
adopcion de tecnologias mas sostenibles. Este aspecto resulta crucial, especialmente en
contextos rurales donde el trabajo colaborativo puede marcar la diferencia en términos de
resiliencia y acceso a oportunidades. Por tanto, es necesario promover estrategias que
fortalezcan el tejido social y fomenten espacios de articulacién local, a fin de consolidar un

sistema ganadero mas autosuficiente y cohesionado.

Tabla 9. Valores estandarizados de la autoseguridad

NIVELES DE UNIDAD DE MAX 4 -
ATRIBUTOS INDICADORES SIGLAS MEDIDAD AE
AUTOSEGURIDAD | 16 | Integracion social INSO EV
PROMEDIO

4.3.6. Anilisis grifico de los indicadores ponderados de sostenibilidad en la ganaderia de

doble propésito del cantén Santa Ana

La Figura 21 presenta la representacion radial de los indicadores de sostenibilidad ponderados,
obtenidos mediante la metodologia MESMIS. Este tipo de grafico facilita una visién integral
del sistema ganadero de doble proposito en el cantén Santa Ana, destacando las fortalezas y
debilidades de los distintos atributos evaluados.

PLBG
INSO ~3,57_PLL
S 325 397
CE CeLL oIDPYE
2,04 3
. | 386
AT al. o PDL
¢
1,24 *
4
DC 1,24 (O, e 1,07 CPV
-
o647 :
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Figura 21. Representacion radial de los indicadores de sostenibilidad ponderados del canton Santa Ana
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En términos generales, se evidencia un perfil desbalanceado, donde los indicadores
relacionados con la productividad economica alcanzan valores cercanos al nivel maximo,

mientras que los indicadores ambientales y sociales muestran puntajes considerablemente mas
bajos, reflejando dreas de atencion prioritaria.

Entre los indicadores con mejor desempeiio se encuentran:

* Incidencia de plagas y enfermedades (3,97): Evidencia un manejo sanitario eficiente,
con escasa afectacion del hato productivo.

Produccién diaria de leche (3,86) y Precio promedio por libra de ganado en pie (3,57):
Reflejan una buena capacidad productiva y condiciones de mercado favorables, que
contribuyen a la estabilidad econémica de los productores.

Dependencia de insumos externos (3,28): Este valor es positivo, pues indica que la
mayoria de los productores mantiene una baja dependencia de insumos externos,

priorizando el uso de recursos propios y reduciendo la vulnerabilidad ante fluctuaciones
del mercado.

Otros aspectos con niveles aceptables son la Calidad de vivienda (3,14) y, en menor medida, el
Acceso a la educacion (2,00) y los Servicios basicos (2,65), aunque estos ultimos requieren ser

fortalecidos para mejorar las condiciones de vida de las familias ganaderas.

Por el contrario, los indicadores con mayores debilidades se relacionan principalmente con la

dimension ambiental:

o Tipo de riego implementado (0,59) y Manejo ecoldgico de plagas (0,64): Denotan serias
limitaciones en infraestructura y practicas agroecologicas.

e Cobertura vegetal del suelo (1,18) y Diversificacion de cultivos (1,24): Seiialan un uso
limitado de estrategias de conservacion y diversificacién, lo que incrementa la
vulnerabilidad del sistema.

e Asistencia técnica (1,24), Conciencia ecolégica (1,81) e Integracion social (2,04): Estos
indicadores reflejan la necesidad de fortalecer la capacitacion, la organizacion social y

la educacion ambiental en la zona.
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4.4. Evaluacion de la ganaderia de doble propésito del cantén Santa Ana mediante la
metodologia de Sarandén

La Tabla 10 presenta el resumen de la evaluacion de la sustentabilidad del sistema ganadero de
doble propdsito en el canton Santa Ana, utilizando la metodologia propuesta por Sarandén. Esta
metodologia agrupa los indicadores en tres grandes dimensiones: econémica, ambiental y

social, permitiendo analizar el sistema de manera integral.

En dicha tabla se observa que el Indicador Econdmico (IK) alcanza un valor ponderado de 3,40,
lo que refleja una situacion relativamente favorable en términos de rentabilidad y productividad,
El Indicador Social (IS) alcanza un valor de 2,16, indicando un desempeiio medio, con aspectos
sociales bésicos parcialmente satisfechos pero con oportunidades de mejora. En contraste, el
Indicador Ambiental (LA) presenta un valor considerablemente bajo de 0,88, evidenciando

severas limitaciones en la gestion de los recursos naturales y practicas agroecologicas.

El Indicador General de Sustentabilidad (ISGen) resultante es de 2,15, lo que refleja una

sustentabilidad moderada, con importantes desafios por afrontar, especialmente en el dmbito
ambiental,

Tabla 10. Resumen de la evaluacion de sustentabilidad del canton Santa Ana mediante la metodologia de Sarandon

INDICADORES SIGLAS | SANTA ANA
INDICADOR ECONOMICO IK T T

RENDIMIENTO DEL GANADO BOVINO RGB

Precio promedio por libra de ganado en pie PLBG
Precio promedio por litro de leche PLL

Incidencia de plagas y enfermedades (%) IDPYE
PRODUCCION DE LECHE POR HATO GANADERO PLG
Produccién diaria de leche (litros) PDL
RIESGO ECONOMICO RE
Cantidad de productos que vende (¥#) CPV
Dependencia de insumos externos (%) DIE
INDICADOR AMBIENTAL 1A

CONSERVACION DE LA VIDA DEL SUELO CVS

Cobertura vegetal del suelo (%) en el hato ganadero CSHG
DEFICIT HIDRICO DH
Tipo de riego implementado TRI
BUENAS PRACTICAS AGROPECUARIAS BPA

Manejo ecologico de plagas (%) MEP
Diversificacion de cultivos DC
INDICADOR SOCIAL IS

SATISFACCION DE NECESIDADES BASICAS SNB
Calidad de vivienda Cv

Acceso a la educacion AED
Servicios basicos ] SB

ACEPTABILIDAD DE LA ASISTENCIA TECNICA AAT
Asistencia técnica ) AT

CONOCIMIENTO Y CONCIENCIA ECOLOGICA CCE
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}qucimcia ecologica CE
INTEGRACION SOCIAL INS
Integracion social INSO

INDICADOR ECONOMICO IK
INDICADOR AMBIENTAL 1A
INDICADOR SOCIAL IS
[,,_;, INDICADOR GENERAL ISGen

4.4.1. Anilisis grifico de la sustentabilidad del cantén Santa Ana

La Figura 22 ilustra la representacion grafica de los tres indicadores de sustentabilidad
(econdmico, ambiental y social) mediante un grafico triangular. Esta forma de visualizacion
permite apreciar de manera sencilla el equilibrio —o desequilibrio— entre las dimensiones

evaluadas, facilitando la identificacién de los puntos criticos.

En el grafico se evidencia claramente el desequilibrio entre las tres dimensiones, con una
marcada asimetria a favor del componente econémico (3,40), seguido del componente social

(2,16), mientras que el componente ambiental (0,88) se mantiene rezagado en un nivel
preocupante.

Este resultado confirma lo observado en los anlisis anteriores: el sistema ganadero en Santa
Ana posee una sélida base productiva y econémica en el corto plazo, lo que permite a los
productores obtener ingresos aceptables y sostener su§ actividades. Sin embargo, la gestion
ambiental es deficiente, con practicas poco sostenibles que comprometen la salud de los suelos,

la disponibilidad de agua y la biodiversidad a largo plazo.

El componente social, aunque no se encuentra en niveles criticos, presenta debilidades en
aspectos como el acceso a la asistencia técnica, la conciencia ecoldgica y la integracion social,

factores clave para fortalecer la resiliencia y sostenibilidad del sistema.

Por lo tanto, la metodologia de Sarandén permite concluir que el sistema evaluado se encuentra
en una situacion de sustentabilidad parcial, con una alta dependencia del desempefio
econdmico, pero con serias amenazas en las dimensiones ambiental y, en menor medida, social.
Este desequilibrio sugiere la necesidad de implementar estrategias integrales que promuevan la
conservacion de los recursos naturales y el fortalecimiento del capital social, con el fin de

garantizar la sostenibilidad a largo plazo.
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Figura 22. Representacion grafica de la evaluacion de sustentabilidad del cantén Santa Ana mediante la
metodologia de Sarandén

4.5.  Propuesta de estrategias para fortalecer la sustentabilidad del sistema ganadero en
Santa Ana

El analisis integral realizado a través de las metodologias MESMIS y Sarandén permitio
identificar las principales fortalezas y debilidades del sistema ganadero de doble propésito en
el cantén Santa Ana. Si bien los resultados muestran un desempeiio aceptable en la dimension
econdmica, se evidencian limitaciones significativas en la dimensién ambiental, asi como

avances moderados en la dimensi6n social, con aspectos que ain requieren atencion.

En funcién de estos hallazgos, se proponen las siguientes estrategias como alternativas viables
para fortalecer la sustentabilidad del sistema, buscando un equilibrio entre lo econémico, social

y ambiental.
4.5.1. Estrategias para mejorar la dimensién ambiental

Problema identificado: Los valores bajos en indicadores como conservacion del suelo, manejo
del recurso hidrico y control ecoldgico de plagas evidencian una gestion ambiental deficiente

en los hatos ganaderos.
Estrategias propuestas:

1. Manejo sostenible del suelo y recuperacién de la cobertura vegetal: Se plantea
implementar practicas como la siembra de especies forrajeras de cobertura, la rotacion

adecuada de potreros y la reforestacion con especies nativas en zonas degradadas. Estas
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acciones no solo mejoraran la fertilidad y estructura del suelo, sino que también
contribuirdn a la proteccion de la biodiversidad y a la reduccion de la erosion.
Optimizacion del uso del agua en las fincas: Dado el escaso uso de tecnologias de
riego, se sugiere promover la adopcion de sistemas mas eficientes como el riego por
goteo o aspersion de bajo volumen. Ademas, se recomienda fomentar la cosecha de agua
lluvia mediante reservorios, lo cual puede disminuir la vulnerabilidad frente a periodos
de sequia y garantizar una mayor disponibilidad hidrica.

Fomento del manejo agroecolégico de plagas y enfermedades: Es necesario
capacitar a los productores en el uso de biopreparados, €l control biolégico y otras
practicas agroecologicas. Reducir la dependencia. de agroquimicos no solo genera
beneficios econdmicos, sino que también mejora la salud ambiental del sistema y la
seguridad de quienes lo habitan.

Diversificacién productiva orientada a la sostenibilidad: Se propone integrar
sistemas silvopastoriles, diversificar cultivos y desarrollar actividades complementarias

como la apicultura, Estas medidas aumentarian la resiliencia de los sistemas ganaderos

y reducirian la presion sobre los recursos naturales.

4.5.2. Estrategias para fortalecer la dimensién social

Problema identificado: Los indicadores sociales revelaron niveles intermedios, especialmente

en aspectos como la asistencia técnica, el acceso a servicios basicos y la conciencia ambiental

de los productores.

Estrategias propuestas:

1.

Fortalecimiento de la asistencia técnica rural: Se sugiere disefiar programas de
capacitacion continua, adaptados al contexto local, con metodologias participativas y
practicas. Es fundamental priorizar temas como buenas practicas ganaderas,
sostenibilidad ambiental y diversificacion productiva para asegurar un impacto positivo
a largo plazo.

Fomento de la asociatividad y trabajo cooperativo: Impulsar la creacion o
fortalecimiento de asociaciones ganaderas facilitaria el acceso a insumos, servicios
técnicos y mejores canales de comercializacion, generando beneficios colectivos y

fortaleciendo el capital social en las comunidades rurales.
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3. Sensibilizacién y educacién ambiental: Se recomienda realizar campafias de
sensibilizacion que involucren tanto a los productores como a sus familias, con el fin de
promover la adopcion de practicas sostenibles y fortalecer la conciencia ecoldgica desde
una perspectiva comunitaria.

4. Mejoras en la infraestructura social basica: Aunque estos aspectos escapan al control
directo de los productores, es clave articular esfuerzos con los gobiernos locales y
entidades de desarrollo para mejorar el acceso a servicios bésicos, educacion y

condiciones de vivienda, lo cual repercute directamente en la calidad de vida y la

sostenibilidad del sistema productivo.
4.5.3. Estrategias para potenciar la dimensién econémica

Problema identificado: Pese al buen desempefio econdmico general, se identificaron riesgos

asociados a la escasa diversificacion de productos y a la alta dependencia de mercados
tradicionales.

Estrategias propuestas:

1. Diversificacién de productos y generacién de valor agregado: Se propone fomentar
la elaboracién de productos derivados de la leche (queso, yogurt, mantequilla artesanal)
y carne con valor agregado. Estas alternativas permitirian ampliar la oferta productiva,
mejorar los ingresos y reducir la dependencia de la venta directa de leche o ganado en
pie.

2. Acceso a mercados diferenciados y de mayor valor: Establecer alianzas para acceder
a mercados que valoren practicas sostenibles (por ejemplo, certificaciones de buenas
précticas, comercio justo o ferias locales) permitiria mejorar los precios obtenidos por
los productores y brindar mayor estabilidad econdmica.

3. Reduccion de costos mediante el uso de insumos locales: Se recomienda fomentar el
uso de insumos producidos en las mismas fincas, como abonos organicos, forrajes
alternativos y recursos reciclados. Esta estrategia puede disminuir la dependencia de
insumos externos y contribuir a una produccién mas sostenible y resiliente frente a las

fluctuaciones del mercado.
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V. DISCUSION

La evaluacion de la sustentabilidad de la ganaderia de doble proposito en el cantén Santa Ana,
a través de los enfoques metodologicos MESMIS y Sarandén, permitio obtener una vision
integral del sistema productivo, evidenciando una marcada fortaleza economica, pero también
importantes debilidades en las dimensiones ambiental y social. Estos resultados reflejan una
realidad comun en muchos sistemas agropecuarios del pais, donde la busqueda de rentabilidad

suele dejar en segundo plano la conservacion de los recursos naturales y el fortalecimiento del
tejido social.

En el &mbito econdmico, el sistema evaluado mostré un desempeiio aceptable, con valores que
superaron ¢l umbral minimo de sustentabilidad. El promedio de 3,17 en la dimension de
productividad (MESMIS) y de 3,40 en el componente econémico (Sarandon) indica que, a pesar
de ciertas limitaciones, los productores logran sostener su actividad mediante ingresos
derivados de la venta de leche y carne, combinados con una baja dependencia de insumos
externos. Esta situacion se asemeja a lo reportado por Vera (2024) en el cantén Pajan, donde
también se encontraron niveles medianamente aceptables en este componente. Sin embargo, s
importante tener presente que la estabilidad econdmica, por si sola, no garantiza la
sustentabilidad del sistema.

El anélisis ambiental, en cambio, mostré signos preocupantes. El indice promedio fue de apenas
0,88 (Sarandon), mientras que los indicadores de estabilidad del sistema (MESMIS),
relacionados con la cobertura vegetal, tipo de riego, manejo de plagas y conservacion del suelo,
obtuvieron puntuaciones bajas. Esta tendencia negativa ha sido reportada en diversos estudios
similares. Por ejemplo, Farah ef a/. (2022) identificaron que el aspecto ambiental era uno de los
principales puntos criticos en los sistemas arroceros de Yaguachi, debido al uso excesivo de
agroquimicos y a la mala gestion del recurso hidrico. Asimismo, investigaciones sobre la
produccion maicera en Manabi (Cevallos 2019, Cérdova 2019, Supliguicha 2020, Valverde
2020) revelaron indices ambientales alarmantemente bajos, llegando incluso a registrar valores
de 0, lo que refleja un colapso ambiental generalizado. En el caso de Santa Ana, si bien la
situacion no llega a ese extremo, los resultados indican una tendencia similar de deterioro

progresivo del entorno productivo, lo que compromete la viabilidad del sistema a largo plazo.

Desde la dimension social, el panorama es mixto. Algunos indicadores, como el acceso a

vivienda y la percepcion de bienestar familiar, se encuentran en niveles relativamente
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aceptables; sin embargo, otros factores clave —como el acceso a capacitacién técnica, la
participacion en organizaciones y la conciencia ambiental— muestran rezagos importantes. El
indice social alcanzé solo 2,16 (Sarandon) y 2,60 en equidad (MESMIS), lo que confirma una
fragilidad estructural en este componente. Esta situacién también ha sido observada en otros
estudios. En la zona maicera de Junin, Chone y Pichincha, por ejemplo, Supliguicha (2020)

registré un indice social de apenas 1,49, mientras que Valverde (2020), en Jipijapa y Pajan,
reporto un valor de 1,40.

Uno de los aspectos mas criticos identificados en Santa Ana fue la baja adaptabilidad del
sistema, con un promedio de 1,53. Este valor refleja la limitada capacidad de los productores
para acceder a informacion, adaptarse a nuevas tecnologias o responder eficazmente a cambios
externos, como las variaciones climéticas o del mercado. La escasa asistencia técnica (1,24)
refuerza esta limitacion. Casos similares se han documentado en la produccién de tomate rifion
en la parroquia Bulin (Urgilés 2024), donde el cultivo en invernaderos intensivos, sin
diversificacion ni practicas agroecoldgicas, ha llevado a una insostenibilidad social, econémica
y ambiental. Este autor sefiala que una mayor diversificacién de cultivos, apoyada en principios
agroecologicos, podria mejorar significativamente el desempefio de estos sistemas, una

recomendacién también vélida para el contexto ganadero de Santa Ana.

Ademas, el uso de metodologias como MESMIS y Sarand6n ha demostrado ser una herramienta
eficaz para identificar de forma clara los puntos criticos de los sistemas productivos. Su
aplicabilidad en diversas escalas y territorios ha sido ampliamente documentada en Ecuador,
tanto en cultivos como en ganaderia (Urgilés 2024, Vera 2024, Cevallos 2019). En ese sentido,
el presente estudio reafirma la utilidad de estos enfoques para proporcionar un diagnéstico

completo que permita fundamentar estrategias de mejora especificas y contextualizadas.

En suma, los hallazgos obtenidos en Santa Ana coinciden con la realidad de muchos sistemas
agropecuarios del pais: son productivos en el corto plazo, pero fragiles y vulnerables desde una
perspectiva integral de sustentabilidad. Responder a la pregunta de investigacion implica
reconocer que, si bien la actividad ganadera actual logra sostenerse economicamente, necesita
transformaciones profundas en sus pricticas ambientales y sociales para garantizar su
permanencia en el tiempo. Por tanto, no solo se requiere mejorar €l manejo productivo, sino
también promover procesos de educacion, organizacion comunitaria, acceso a tecnologias
sostenibles y acompaiiamiento técnico, elementos clave para la transicion hacia una ganaderia

verdaderamente sustentable.
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VL. CONCLUSIONES

. Lasustentabilidad del sistema ganadero de doble propdsito en Santa Ana se ubica en un

nivel intermedio, mostrando mayor fortaleza en la dimension econémica, mientras que

los aspectos social y ambiental ain presentan limitaciones importantes que restringen
un desarrollo equilibrado.

. En lo econémico, el sistema se caracteriza por una productividad aceptable y una

relativa autonomia en el manejo de los recursos, lo cual permite sostener la actividad y

garantizar ingresos basicos para los productores.

. La dimensién ambiental resulto ser la mas vulnerable, debido a Ia limitada aplicacion

de préacticas conservacionistas, el manejo inadecuado del agua y el bajo

aprovechamiento de alternativas agroecolégicas, lo que compromete la regeneracion de
los recursos naturales.

. En el 4mbito social, si bien se evidencian avances en condiciones de vivienda y acceso

a servicios basicos, persisten debilidades en la capacitacién técnica, la organizacién

comunitaria y la conciencia ambiental, lo que limita el fortalecimiento del capital social.

. Entre los atributos de la sustentabilidad, la productividad y la equidad mostraron un

desempefio aceptable, mientras que la adaptabilidad fue la mas comprometida,
reflejando dificultades del sistema para responder a cambios externos, incorporar

nuevas tecnologias o enfrentar los efectos del cambio climatico.
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VI. RECOMENDACIONES

. Avanzar hacia un modelo de ganaderia mas integral, fortaleciendo la sustentabilidad
social y ambiental sin descuidar la estabilidad economica alcanzada, de manera que el
sistema logre un equilibrio entre sus tres dimensiones.

. Potenciar la productividad mediante programas de asistencia técnica que promuevan un
mejor manejo de los recursos locales, apoyando a los productores en la diversificacion
de actividades y la reduccién de riesgos econémicos.

- Impulsar practicas agroecoldgicas y de conservacién de recursos naturales, priorizando
el manejo sostenible del suelo, la proteccion de fuentes hidricas y el aumento de la
cobertura vegetal en los predios ganaderos.

- Promover la organizacién y capacitacién de los productores, fortaleciendo el trabajo

asociativo, la participacién comunitaria y el acceso a espacios de formacion que

fomenten una visién més sostenible y colaborativa.

- Implementar estrategias que fortalezcan la capacidad adaptativa del sistema,

incorporando tecnologias apropiadas, planes de gestion frente al cambio climatico y

mecanismos que mejoren la resiliencia de los productores ante los cambios del entomo.
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IX. ANEXOS

9.1.  Reuniones y aplicacién de las encuestas a los productores ganaderos del cantén
Santa Ana

Anexo 2. Encuentro con productor local

Anexo 6. Aplicacic'm

66
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Anexo 14. Entrevista con productora de ganado

Anexo 13. Visita técnica a predio ganadero
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9.2. Ganaderos encuestados en las diferentes parroquias del cant6n Santa Ana

GANADEROS DEL CANTON SANTA ANA

A : Namero de | Numero de . ; Coordenadas

pellidos y Nombres del Ganadero Cédula Teléfono Canté6n Parroquia Comunidad X (Este) Y (Norte)

1. Solorzano Moreira Oscar Raul 1301869390 0985885513 Santa Ana Santa Ana Caiia Mansa 571891,14 9865585,188

2.  Franco Meza Victor 1310361397 0994297060 Santa Ana Santa Ana El Mate 574267,462 9864274,91

3. Franco Quiroz Victor Hugo Santa Ana Santa Ana El Mate 574579,92 9864064,92

4. Zambrano Farkel Santa Ana Santa Ana Visquije 575959,809 9863018,666

5. Alvarez Macias Eduardo N 1307979292 0990064149 Santa Ana Santa Ana Visquije 576513,254 9861766,375

6. Macias Macias Danny F 1311455370 09959965214 Santa Ana Santa Ana Visquije 576732,568 9861616,294

7. Mendoza Fenandez Pedro Augusto 1309181111 0998854292 Santa Ana Santa Ana Visquije 576861,726 9861322,824

8. Zambrano Ney Santa Ana Santa Ana Visquije 576957,834 9861234,066

9. Zambrano Z Carlos Santa Ana Santa Ana Visquije 575948,814 9863093,559

10. Franco Moreira Hernan Santa Ana Santa Ana El Mate 574793,83 9863819,127

11. Franco Quiroz Luis Santa Ana Santa Ana El Mate 574251,866 9864329542
~__12. Franco Marquez Ramon Santa Ana Santa Ana El Mate 574180,189 9864488,502
13. Macias Cantos Carlos Enrique 1312486069 0980564696 Santa Ana Santa Ana Santa Ana 570890,121 9865990,479

14. Mendoza Aray Roberth Isidro 1306603661 0959496321 Santa Ana Santa Ana Bonce Adentro 569816,368 9860038,73

15. Mendoza Palma Carlos Ilcer 1306423136 0980789418 Santa Ana Santa Ana Bonce Adentro 569970,511 9861806,553

" 16. Mendoza Pico Angel Fabricio 1309878930 0991784298 Santa Ana Santa Ana Bonce Adentro 569850,222 9859712,821
17. Mendoza Palma Jorge Santa Ana Santa Ana Bonce Adentro 569737,717 9859147635

18. Mendoza Palma Eladio Antonio 1304697905 09993444483 Santa Ana Santa Ana Bonce Adentro 5697798,205 | 9859816,098

19. Mendoza Delfin Santa Ana Santa Ana Bonce Adentro 569816, 938 9860097,683

20. Cedefio Mera Hugo Enrique 1307443141 0939409513 Santa Ana Santa Ana Bonce Adentro 569787,901 9861176,35

| 21. Cedefio Mera Ivis del Jesus 0987779448 Santa Ana Santa Ana Bonce Adentro 569850,806 9861365,169
L 22 Mendoza Ramon Santa Ana Santa Ana Bonce Adentro 569823, 484 9862651,645
~ 23 Cedefo Aristides Santa Ana Santa Ana Bonce Afuera 569353,084 | 9863549,134
24 Bemrnal Gonzalo Santa Ana Santa Ana Bonce Afuera 569140.271 9863792734
™25 Cantos Edwin Santa Ana Santa Ana Bonce 568983,285 9864094,537
26 Cantos Zambrano Henry 1307209161 0981844449 Santa Ana Santa Ana Bonce Medio 568776.223 9864352,504
" 27 Cededo Tino Santa Ana Santa Ana Bonce Medio 568896,911 9864245,808
28 Macias Enrique 0969314230 Santa Ana Santa Ana Bonce 568258,63 9864871,779
29 Macias Lenin Santa Ana Santa Ana Bonce Medio 568238,823 9865018,429
' 30 Micles Mieles Jaime Santa Ana Santa Ana Bonce 568098,04 9865640,784
31 Holguin Vinces Alberto Elias 1301604417 | 0958782559 Santa Ana Santa Ana Bonce Afuera 568589,956 9866352,53
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: 32. Delgado Loor Calixto
| “ w M. _ﬂ_iu 2%@ erto 056439 mgm »_; mwaw ﬁw Nispero 568435,158 | 9867608,567
| ._Macias Gomez Egberto Onias an na anta Ana Nispero 568331,329 0867689.2
“ w w WEB Nooaﬂ oo st _ 1303779808 | 09999432154 mHm w_s me_s »E Nispero 568274,02 9867737, _MW
] ._Cantos Zamora Edwin na anta Ana Nispero 568313,965 9867705.568
“ 38, Macias Macias Junior “wwwwwwwww 09953338446 Santa Ana Santa Ana Monte Oscuro 567932,731 om&ms“omw
“ 39. Macias Cedeio Victor 1302273501 Santa Ana Santa Ana Monte Oscuro 567705,72 9865016,697
m 40. Ponce Cedefio Angly Santa Ana Santa Ana Monte Oscuro 567661,444 9864936,048
4, 41. Madias Sinchiez Homero Santa Ana Santa Ana Monte Oscuro 567555,886 om?ﬁow.qw
| 42 Macias Macias Urbano Santa Ana Santa Ana Monte oscuro 567354,86 9864510,396
_, 43. Macias Loor Amado Santa Ana Santa Ana Monte Oscuro 567328,77 om%mouaw
_, 31 Fincias s Vit Santa Ana Santa Ana Monte Oscuro 567291,192 0864281.046
! 45. Macias Cuenca Ramon mSS Ana Santa Ana Monte Oscuro 567260,755 | 9864099,839
: 46. Cedefo Arteaga Lednidas 1301117423 e i Monte Oscuro S67148,219 ] 9863678957
47. Saldarriaga Macias Jackson 1311142531 mE:m .P:m Santa Ana Monte Oscuro 567220,223 9863500,419
48_ Cedefio Veliz Olga Maria Sange Sigls /inh Monte Oscuro 567516405 | 9863101,037
49. Macias Cedefio Mayi Jania A Lyl Monte Oscuro 567651.272 | 9863117.775
50, Cedies Macias Toadiin AGranto e Santa E_M mgs Ana Monte Oscuro 567626,984 | 9863161,907
51. Menéndez Zambrano Amado 1306721919 Santa An ww:ﬂw e Monte Oscuro 567628.264 2863 164,504
%2 Cansnoya it aeo Richard e St >=w me.s Ana Monte Oscuro 567333,63 9864451,617
| 53. Vasquez Valle Carlos 1308656204 | 0990657993 Santa Ana — ﬁm Monte Oscuro SSTEALE 3 SSONNEC S
| 54. Choez Clemente Freddy Stnia A e Monte Oscitro 567630,737 | 9864885948
55 Macias Monje Anibal . mﬁh ?w Monte Oscuro 568053,673 | 9865603237
56. Bailon Cedeo William St foa = Garabatal 567940,285 | 9865573,606
, 57.Paz Intriago Ramon 0987693916 | _Santa An T garabatal SIGG1E98 1. 9860306612
! S N i Trbsi G a Santa Ana Garabatal 571246,627 | 9866478
] iago Lincoln Santa Ana Santa Ana Las Guaij ,164
n 59. Cobefia Cededo Carlos 1309158283 | 0980094058 | Santa Ana Santa Ana T Coies 371238816 | 9866476994
5. Firwur Fonaco Deny e Seata Ana Guaijas 573121419 | 9867364,362
* 61 Guevara Cedeflo Joselo Sate Ach S Las Guaijas 572941,043 | 9867206,756
| 62 Alava Saltos Filiberto Santa Ana Santa Ana Tas Sualias STIARG 0% - DEGTOAO
__ 63 _Saltos Bailén Jorge T Santa Ana w& Guaijas 573798,103 | 9867916,701
. " 64. Macias Macias Wilson 1301450282 | 0982346349 Santa Ana Santa Ana = Sualjas S e e
| 66. Guerrero Santana Oswaldo Sonts Ana Sants Ana Mpetith 570644.824 9866048.635
67. Cedefio Macias Santiago Sorin Ans e Hooo:.s 570834,628 | 9865949,096
68 BarreiroCedefloJorge Santa Ana Santa Ana C s e PB00LT]
afia Manza 572078.6 9865551,174
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71

ww. _m.%:mmoo%oﬂ_nwm Wgco_n_ Santa Ana Santa Ana Cafia Manza 572252106 | 9865507.747
TR T mgse_ 0 Santa Ana Santa Ana El Mate 572247,622 9865507,449

71 Carreflo Oﬁ;.m rM“an Santa Ana Santa Ana El Mate 574131,262 9864548,161

73, France Qui o____c_._ e 1304333899 0994661856 Santa Ana Santa Ana Chamucame 574260,706 9864084,775

qa. Cedeiio G-_Mou <ﬂ Santa Ana Santa Ana Chamucame 574169,55 9864254672

55 Tio B CadhloGaces 1307683969 | 0986991713 Santa Ana Santa Ana Chamucame 571844962 | 9866308.479

1 i o Geovanny 0979230472 Santa Ana Santa Ana Chamucame 574422,756 9863747.615

76. Macias Garcia Samuel 0990251448 Santa Ana Santa Ana Ayacucho 574083,053 9861750,631

77. Alava Zambrano Cesar 1307231207 Santa Ana Santa Ana Avyacucho 574018645 9861657,751

78. Alava Nn:_c_.d:o Segundo 1304593864 0994968208 Santa Ana Santa Ana Ayacucho 574122,034 9861825,079

79. Cedefio Macias Gerardo 1309178275 0969372810 Santa Ana Santa Ana Chamucame 574138,543 9861910,941

80. v-_.::. Cedeilo Galo Santa Ana Santa Ana Chamucame 574301,078 9864029,131

81. Quiroz Medranda Henry Santa Ana Santa Ana Chamucame 574251,921 986441438

82 Cedefio Loor Gino Santa Ana Santa Ana Chamucame 574179,192 9864460,967

83. Franco Marquez Heraldo Santa Ana Santa Ana Santa Ana 574167,344 9864508,225

84, Carreilo Macias Miguel 1309476917 0997038233 Santa Ana Santa Ana El Mate 574112,355 9864664 418

85. Quiroz Medranda Simén Santa Ana Santa Ana El Mate 574001,323 9864855,024

| 86. Macias Macias Pedro Santa Ana Santa Ana El Mate 570684,974 9866178,662
~____B7. Moreira Ronny Efrén Santa Ana Santa Ana Nispero 570062,218 9867356,791
88. William Armando Moreira Santa Ana Santa Ana Nispero 569846,43 9867533,026

89 Vélez Cedeiio Manuel Santa Ana Santa Ana Sasay 569485,188 9869499,962
~90. Loor Cedefio Carlos Santa Ana Santa Ana Sasay 569716,077 9870718.505
91. Chinga Joselo Alfredo Santa Ana Santa Ana Sasay 569898,229 9870765,797

92. Macias Carrefio Luis Santa Ana Santa Ana Sasay 570989,527 9870345,287

93. Macias Cedefio Yandry Santa Ana Santa Ana Sasay 570929,878 9870383,293

94  Arteaga Vera Letty 1303436776 0959834021 Santa Ana Santa Ana Sasay 572299.668 9869443,209

95, Mendoza Cedefio Alfredo Santa Ana Santa Ana Sasay 572459.8 9869431,465

96. Mieles Moreira Hernan Santa Ana Santa Ana Sasay 570559,243 9870830,534
| 97 Mieles Moreira Richar Santa Ana Santa Ana Sasay 569402,988 9870184,195
98 Menéndez Macias Wilfrido Santa Ana Santa Ana Nispero 569349.154 9868912,831
99 Paz Loor Ramon Santa Ana Santa Ana Sasay 571212,946 9866465,25
~__10o0. Monje Loor Fabian Santa Ana Santa Ana Sasay 572048,126 9866295.,498
H‘ ) _o_ Cobeila Cedefio Onvan_ Santa Ana Santa Ana Las Guaijas 572383,898 9866513,741
102 Alava CedehoFilibero Santa Ana Santa Ana Las Guaijas 573482415 | 9867626,659
_103 Pico Cedefio José . Santa Ana Santa Ana Las Guaijas 573936,265 9868061,34

104 Santos Mario Abg, B | Santa Ana Santa Ana La Lucha 574657,885 9868092,856

105 Macias Zambrano Julio _ Santa Ana Santa Ana Las Guaijas 574778,299 9868087.631
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106.Cedeiio Macias Manuel Santa Ana Santa Ana La Lucha 576035,199 9868124518

107. Barreto Zambrano Fernando Santa Ana Santa Ana La Lucha 576133,647 9868195,978

108. Cedefio Carlos Wilson Santa Ana Santa Ana Peminche 576518,325 986850612
109.Macias Cedefio Jorge Santa Ana Santa Ana Tillal Afuera 576423215 9869245,282
110.Cedefio Macias Zoila Santa Ana Santa Ana Las Piedras 576329888 9869776,265
111.Bowen Loor Juan Santa Ana Ayacucho Las Piedras 576437.181 9870021,004
112.Cobefia_Mera Luis Felipe Santa Ana Ayacucho San Bartolo 577795,243 9872090,03 1
113.Cerén Alonzo Joselo Santa Ana Avyacucho San Bartolo 578006,8 9872157,031
114.Vergara Ramon Adriano Santa Ana Ayacucho Agua Fria 578330,502 9871977337
115.Cerén Alonzo Daniel Santa Ana La Unién Cerro Destiladora 586207,741 986693991
116.Hemandez Vicente Arturo Santa Ana La Unién Cerro Destiladora 586744717 9866737,522
117.Borrero Zambrano Ramon Santa Ana La Uni6n Cerro Destiladora 586814.475 9866769,006

118. Hernandez Meza Vicente Santa Ana La Uni6én Cerro Destiladora 586906,496 9866798,185
119.Hernandez Meza Ramon Santa Ana La Unidn Cerro Destiladora 587454,898 9866748,184
120. Macias Solorzano Marcos Santa Ana La Unién Cerro Destiladora 588242263 9866222808
121. Mendoza Macias Emesto Santa Ana La Union El Habra 588777,592 9865495,499
122 Cedefio Cedefo Hugo Santa Ana La Unién El Habré 588913,128 9865301,061
123. Cedefio Fernandez Walter Santa Ana La Unién El Habré 589329531 9865255.316
124 Salazar Cedefio Marcelo Santa Ana La Uni6n La Unién 594842.054 9866201,185
125 Moreira Macias Alberto Santa Ana La Unién La Uni6n 594842.665 9866200,809
126.Cedefio Macias José Luis Santa Ana La Uni6n El junco de la Unién 596250,654 9865718,549
127.Mieles Muguerza Kevin Santa Ana La Unién El Mate de la Union 602503,498 9865847,279

128 Solorzano Cedefio Pedro Santa Ana La Unién El Mate de la union 598945 969 9864997,37
129.Villigua Cedefio Jhonny Santa Ana La Unién Pueblo Nuevo 601549,354 9865531,986
130.Vera Alcivar Jhonny 0908131451 0968440313 Santa Ana Pueblo Nuevo Pueblo Nuevo 603338,854 9866180,099

131 Macias Cedefio Ecuador 1302754271 0959321742 Santa Ana La Unién La Unién 603338,888 9866181,138
132.Zambrano Cedefio Alfonzo Santa Ana La Unién La Unién 599232611 9865047,152

~ 133.Solorzano Medranda Tacito Santa Ana La Unién La Uni6n 596449393 9865583,07
i 134 Vega Burgos Manuel V 0969759822 Santa Ana La Unién Escobero 595919,875 9865943,289
" 135.Moreira Solorzano José E 0997127288 Santa Ana La Union Escobero 595761.56 9865982,151
| 136.Intriago Intriago Edwin Santa Ana La Union La Unién 594347,241 | 9866504,956
" 137 Mieles Moreira Richard Santa Ana La Unién La alegria 594344125 9866502437
" 138 Micles M Sofia Monserrat Santa Ana La Uni6n La Alegria 591618,094 | 9864811,186
139.Cedefio Macias Cristobal Santa Ana La Union El Habra 588661,826 | 9865687.035
140 Solorzano Palma Saul F 0991705601 Santa Ana La Uni6n El Habra 588304.516 9866270,941
~ 141 Vinces Soza José - 0984727312 Santa Ana Ayacucho Muerto Parado 585997,068 | 9868358836
142 Zambrano Cedefio Rubén | 0980094058 Santa Ana Ayacucho San Antonio 585196,612 | 9869290,938
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143.Cedefio Huertas Mauro Santa Ana Ayacucho Cerro Viejo 585193,831 9869289,756
144. Cedefio Huertas Dionicio Santa Ana Avacucho Cerro Viejo 583758,312 9869358,164
145.Cedefo Huertas Isaac Santa Ana Ayacucho Cerro Viejo 583722,944 9869323,552
146.Macias Zapata Raiil Santa Ana Ayacucho Cerro Viejo 583371,791 9869235,48
147.Garcia Arteaga Enrique A Santa Ana Ayacucho La Laguna 582363,794 9870045,356
148.Bazurto Birvides Santa Ana Ayacucho La Laguna 582370,533 9870411,207
149.Macias Cedeflo Ivan Carlos Sants Ana Ayacucho La Laguna 581566,217 9870716,873
150. Bazurto David Santa Ana Ayacucho El Chatal 580384,097 9871081,296
151.Bazurto Garcia Pedro Pablo Santa Ana Ayacucho Los palmitales 580297,862 9871313,838
152 Franco Quiroz Maria Isabel Santa Ana Ayacucho Avyacucho 580035,961 9871429341
153.Garcia Arteaga Javier Santa Ana Ayacucho Estero Seco 579779,09 9871595,138
154.Pinargote Garcia Stalin Santa Ana Avyacucho Ayacucho 578485,987 9871969.814
155.Ceron Zambrano Marco Santa Ana Ayacucho Agua Fria 578226,061 9872021,578
156.Garcia Zambrano José Santa Ana Santa Ana Las Piedras 576897,771 9870866,4
|___ 157 Macias Mendoza Cristhian Santa Ana Santa Ana Tillal Afuera 576386,72 9868968,414
| 158 Caicedo Loor Edison Santa Ana Santa Ana La Lucha 575981,654 9868096,122
159. Mendoza Mendoza Alberto Santa Ana Santa Ana La Lucha 574877,598 9868136,509
160 Mera Mera Enrique Santa Ana Santa Ana Las Guaijas 573354,338 9867549 899
161 Hernandez Z Gonzalo Santa Ana Santa Ana Las Guaijas 572735,564 9866989,135
162 Mendoza Cevallos Eduardo Santa Ana Santa Ana Santa Ana 571885,324 9866249,642
163.Guevara Cedefio Nando Santa Ana Santa Ana Santa Ana 571758,302 9866301,823
164. Vargas Cevallos Wilfrido Santa Ana Santa Ana Santa Ana 571095,486 9866486,921
165 .Macias Cedeiio Antonio Santa Ana Santa Ana Santa Ana 570248,636 9867096,522
166 Macias Segundo Santa Ana Santa Ana Puente Bonce 568582,047 9866949,391
167 _Alonzo Macias Luis Santa Ana Santa Ana Santa Ana 568388,865 9868260,966
168 Palma nncﬂ:oa Santa Ana Santa Ana Santa Ana 568297137 9868829 379
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