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RESUMEN

La  presente investigaci6n se llev6 a cabo del  Cant6n  Chone y la provincia de

Manabf  revela  diferencias  significativas  en  la  relaci6n  costo-beneficio  entre  la

utilizaci6n del paste Mombaza /Megaffyrsus maxi.mus) para pastoreo directo y

para  la  producci6n  de  ensilaje,   con   una  metodologia  de  investigaci6n   con

enfoque  mixto  (cuantitativo  y  cualitativo),  aplicando  encuestas  a  una  muestra

probabilistica  de  217  ganaderos  y  entrevistas  a  5  expertos  de  asociaciones
representativas:   ASOCEBU-ECUADOR,    CORPOGAM,   Rio-CHONE,   AGO-

OLMEDO  y  ASO-PROPAN.   Se  utiliz6  la  plataforma  Google  Forms  para  la

recolecoi6n de dates, y Microsoft Excel para la tabulaci6n y analisis.  El estudio

permiti6 explorar la re[aci6n entre los costos de producci6n del paste Mombaza
en    pastoreo   y    ensilaje,    considerando    percepciones   t6cnicas,    eficiencia

econ6mica y  pfacticas  locales de  manejo forrajero.  A trav6s  de entrevjstas y

evaluaci6n   de  costos  operativos,   se   identific6   que  el   pasto   Mombaza   es

altamente valorado por su rendimiento en 6poca seca. Se compararon los costos

por  unidad,   la   inversi6n   por  hectarea  y  qu6  tan   bien   produce  cada   uno.
CORPOGAM saca la mejor nota con 12 toneladas por hectarea, invirtiendo USD

1.  770  por hectarea.  Rio-CHONE,  por otro  lado,  tiene  el  costo  mss  bajo  por

unidad,  USD  147  por tonelada,  pero  no  produce  tanto,  solo  8  toneladas  por

hectarea.  Los  datos  evidencian  que  una  mayor  inversi6n  en  manejo  t6cnico,

como  la  realizada  por  CORPOGAM,  puede  traducirse  en  mayor  rendimiento

forrajero y autonomia alimentaria,  especialmente en epoca seca.  En contraste,

modelos de bajo costo como el de Rio-CHONE pueden parecer atractivos, pero

su  limitada  producci6n  reduce  la  capacidad  de  sostener  el  hato  ganadero,

afectando la rentabilidad.

Palabras    claves:    Pasto   mombaza    /Megaff}yrsus   maxi.mus/,    costos   de

producci6n, pastoreo, ensilaje

VI



ABSTRACT

This research, carried out in the Chone Canton and the Manabf Province, reveals

significant differences in the cost-benefit ratio between the use of Mombaza grass

(Megafhyrsus max/.mus/  for direct  grazing  and  for silage  production.  It  used  a

mixed-approach  (quantitative  and  qualitative)  research  methodology,  applying

surveys to a  probability sample of 217  ranchers  and  interviews with  5  experts

from  representative  associations:  ASOCEBU-ECUADOR,  CORPOGAM,  Rio-

CHONE, AGO-OLMEDO, and ASO-PROPAN.  Google Forms was used for data

collection,  and Microsoft Excel was used for tabulation and analysis. The study

allowed exploring the relationship between Mombaza grass production costs for

grazing and silage,  considering technical perceptions,  economic efficiency,  and
local forage management practices.  Through interviews and an assessment of

operating  costs,  it was  identified  that  Mombaza  grass  is  highly  valued  for its

performance in the dry season.  Unit costs, investment per hectare, and the yield
of each were compared.  CORPOGAM earned the highest score at 12 tons per

hectare, investing USD 1,770 per hectare.  Rio-CHONE, on the other hand,  had

the lowest unit cost at USD 147 per ton, but did not produce as much, only 8 tons

per hectare.  The data show that greater investment in technical management,
such as that made by CORPOGAM, can translate into higher forage yields and

food  autonomy,  especially  in the  dry season.  In  contrast,  low-cost models  like

Rio-CHONE's  may  seem  attractive,  but  their  limited  production  reduces  the

herd's ability to sustain itself, affecting profitability.

Keywords: Mombaza grass /Megathyrsus max/.musj, production costs, grazing,

silage
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INTRODUCC16N

La   ganaderia   bovina   constituye   uno   de   los   pilares  fundamentales   de   la

economia  del  Cant6n  Chone,  consolidandolo  como  uno  de  los  principales

centros de producci6n de carne y leche en la provincia de Manabi. Este cant6n

se  caracteriza  por  sistemas  de  producci6n  de  doble   prop6sito,   donde   la

resiliencia  y  la   productividad   del   hato  esfan   intrrnsecamente  ligadas  a   la

disponibilidad y calidad de los recursos forrajeros. De acuerdo con el Ministerio

de  Agricultura  y  Ganaderia  (MAG),  Manabi  tiene  un  mont6n  de  vacas  en

comparaci6n con  otras provincias de  Ecuador.  Chone  ayuda  bastante a que

Manabf tenga esa cantidad, aunque tienen sus problemas por el clima tropical

htlmedo.  Por ejemplo,  Ias lluvias cambian  mucho durante el afro, y eso afecta

la comida para el ganado ITaipe, Duicela, & Solorzano, 2022). Como dependen

mucho de los pastos naturales o de cuidar el ganado en grandes terrenos,  a

veces  no  producen  mucha  leche  o  carne,  sobre  todo  cuando  no  llueve  por

mucho tiempo.

Para solucionar esto, una buena idea es sembrar pastes de mejor calidad. Asi,

los  ganaderos  de  Chone  pueden  seguir trabajando  sin  problemas.  El  pasto

Mombaza  (Megaftryrsus max/musj,  por ejemplo,  se adapta bien  al clima y al

suelo de la zona, y produce bastante paste que vuelve a crecer rapido (Chica,

2024).  Pero  no basta con solo sembrar un  buen  pasto;  hay que saber c6mo

cuidarlo y c6mo cuidar a los animales para que todo funcione bien. Para que la

ganaderia  en  Chone  mejore,  es  importante  saber  c6mo  usar  estos  pastes
durante todo el afro.

El paste Mombaza destaca por su elevado valor nutricional, lo que lo convierfe

en  un  recurso  estrategico  para  la  intensificaci6n  ganadera.   Investigaciones

realizadas en condiciones similares a las de Manabi reportan que M. max/.mrs

puede alcanzar niveles de proteina cruda que oscilan  entre el  9% y el  14% y

1



una digestibilidad de la materia seca superior al 60%,  cuando se maneja con

edades de corte o pastoreo adecuadas generalmente entre 28 y 35 dras (Fierro,

2018).   Este  perfil   nutricional  supera  ampliamente  al  de   muchas   pasturas

nativas, traduci6ndose en mayores ganancias de peso y una mejor producci6n

lactea, factores determinantes para la rentabilidad de las fincas ganaderas de

la zona.

Para combatir la falta de buen alimento para el ganado en la temporada seca,

guardar el  pasto extra haciendo ensilaje es  una  buena idea.  Con  el ensilaje,

guardas el pasto Mombaza cuando esta en su mejor momento y asf mantiene
sus  nutrientes  para  usarlo  despues.  Pero,  usar esta  tecnica  necesita  dinero

para  maquinas,   cosas  necesarias  y  gente  que  trabaje.  Algunos  estudios
muestran  que,  aunque hacer ensilaje  es mss barato que comprar comida ya

hecha  para  los  animales,  invertir  al  principio  y  los  gastos  para  mantenerlo

pueden ser un problema para muchos ganaderos (Espinosa & Hidalgo, 2014).

Las asociaciones de ganaderos son sdper importantes para que la ganaderia

en Manabi y Chone siga mejorando.  Estas asociaciones dan una mano a los

ganaderos uniendolos a otros grupos, y asr producen mss y mejor. Les ensefian
cosas nuevas, a usar tecnologia y a tener animales mss productivos. Tambien

les  ayudan  a  vender  su  carne  y  leche  a  precios  justos,  evitando  que  los

engafien.

Estas asociaciones dan capacitaci6n constante y ayuda t6cnica a sus miembros

en  temas  como  la  salud  de  los  animales,  su  alimentaci6n,  c6mo  cuidar  los

pastos y la reproducci6n. Ademas, son clave para manejar riesgos y conseguir
dinero,  ya  que  al  trabajar juntas  los  ganaderos  logran  cosas  que  solos  no

podrian.  Por  dltimo,  son  la  voz  de  los  ganaderos,  defendiendo  lo  que  les

conviene ante  el  gobierno  e  influyendo  para  que  las  leyes  ayuden  al  sector

ganadero y fomenten que los productores pequefios y medianos se unan.
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La crfa de ganado es stlper importante para la economia de Chone, tanto que

lo hace  uno de los centros mas grandes de  producci6n  de carne y  leche en

Manabi. Aqui, la gente tiene sistemas donde las vacas sirven para todo, y que

tan bien les va depende mucho de si tienen suficiente comida buena para los

animales. Segdn el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG), Manabi tiene

bastantes vacas en comparaci6n con otras provincias ecuatorianas, y Chone

ayuda  mucho  con  eso,  aunque  el  clima  htimedo  de  aqui  a  veces  causa

problemas.  Por ejemplo,  Ias lluvias cambian  un  mont6n durante el afro, y eso

complica conseguir comida para el ganado ITaipe, Duicela, & Solorzano, 2022).

Como dependen mucho de los pastes normales o de cuidar el ganado, a veces

no sacan tanta leche o carne, sobre todo si no llueve por mucho tiempo.

Para solucionar esto, plantar pastes de mejor calidad es una buena idea. Asi,

Ios  ganaderos  de  Chone  pueden  seguir  chambeando  tranquilos.   El  pasto

Mombaza /Megaftryrsus maxT.mrs/, por ejemplo, aguanta bien el clima y la tierra

de aqui,  y  crece  bastante  fapido  (Chica,  2024).  Pero  no solo es  sembrar  un

buen  pasto;  hay que saber c6mo cuidarlo y c6mo cuidar a los animales para

que todo sale bien.  Para que la ganaderfa en Chone mejore,  es saber c6mo
usar estos pastos todo el afro.

El pasto Mombaza es bueno porque alimenta bien, lo que ayuda un mont6n a

tener  mss  ganado.  Investigaciones  hechas  en  lugares  parecidos  a  Manabf

dicen que el M. maxi.mrs puede llegar a tener entre 9% y 14% de protefna y se

digiere bien, mas del 60%, si se corta o se usa para pastar cada 28 o 35 dias

(Fierro,  2018).  Esto  es  mejor que  muchos  pastos  de  por aqui,  Io  que  quiere

decir que los animales ganan mas peso y dan mas leche, y eso ayuda a que

las fincas ganaderas ganen mas dinero.

Para que  no falte comida buena  para el  ganado  en  la temporada seca,  una

buena idea es guardar el paste extra haciendo ensilaje. Asf, guardas el pasto

3



Mombaza cuando es fa en su  mejor momento y mantiene sus nutrientes para

usarlo despues. Pero, para hacer esto se necesita dinero para maquinas, cosas

necesarias  y  gente  que  trabaje.  Algunos  estudios  dicen  que,  aunque  hacer

ensilaje  es  mas  barato  que  comprar  comida  para  los  animales,  gastar  al

principio  y   mantenerlo   puede   ser   un   problema   para   muchos   ganaderos

(Espinosa & Hida[go, 2014).

Las   asociaciones   ganaderas   desempefian   un   papel   fundamental   en   el

desarrollo de la ganaderia en Manabf y, en particular, en el cant6n Chone. Mss

que simples agrupaciones,  son  espacios de  encuentro y colaboraci6n  donde

los productores se apoyan mutuamente para mejorar sus pfacticas y aumentar

su productividad. A traves de estas organizaciones,  Ios ganaderos acceden a

conocimientos   actualizados,    tecnologias   apropiadas   y   estrategias    para

fortalecer  la  calidad  genetica  de  sus  animales.  Ademas,   las  asociaciones

cumplen una funci6n clave en la comercializaci6n,  ayudando a que la carne y

la leche lleguen al mercado a precios justos, protegiendo a los productores de

intermediarios abusivos y fortaleciendo su autonomia econ6mica.

Por eso,  estas asociaciones son vitales en capacitar y ayudar tecnicamente a

sus  miembros,  ensefiandoles  sobre  la  salud  de  los  animales,  comida,  c6mo

cuidar los pastos y c6mo reproducirlos. Tambien ayudan a manejar los riesgos

y a conseguir dinero, ya que trabajando juntos, Ios productores pueden obtener

beneficios  que  solos  serfa  dificil.  Al  final,  son  como  una  sola  voz  para  sus

socios,  defendiendo  lo que quieren ante las autoridades y ayudando  a crear

reglas que ayuden a la ganaderia y a que los pequefios y medianos productores

se asocien.

Este estudio es importante porque ayuda a que los ganaderos de Chone tengan

informaci6n clara sobre la dinero, para que puedan decidir bien c6mo cuidar el

paste Mombaza. Ahorita, la gente decide si van a rotar el pastoreo seguido o si

4



van a cortar el pasto para ensilaje mss por costumbre que por saber cuanto les

cuesta y cuanto ganan con cada cosa.  No tener una comparaci6n de cuanto

cuesta producir y cuanto se gana con cada estrategia hace que los productores

no sepan c6mo usar bien sus recursos y ganar mss dinero de forma constante

(Senra, et al., 2015)

Asi  que,  este  trabajo  busca  comparar  cuanto  cuesta  y  cuanto  se  gana  al

producir pasto Mombaza /Megaftryrsus max/.mus/ si se deja que los animales

pasten  directo  o  si  se  usa  para  hacer  ensilaje  en  Chone.  Queremos  saber
cuanto cuesta empezar y mantener cada sistema, y ver cuanto se puede ganar

con  cada  uno  en  terminos  de  comida  disponible  y  c6mo  eso  ayuda  a  la

producci6n  ganadera,  para  que  los ganaderos tengan  una  herramienta  para
decidir que es lo mejor y fortalecer la ganaderfa en la zona.



CApiTULO I: MARCO TE6RICO

1.    CONCEPTUALIZACIONES

1.1.     Origen y taxonomia del pasto Mombaza

El pasto Mombaza (Megaftryrsus men;.mus), tambien conocido como pasto guineo, es

una de  las  gramfneas forrajeras  mas  cultivadas en zonas tropicales y subtropicales

(G6mez, et al., 2021). Originario de Africa, ha sido introducido en diversas regiones de[

mundo  debido a su  notable  adaptaci6n y  alto  potencial  de  producci6n.  Pertenece al

96nero  Megaftryrsus,  el  cual  fue  reclasificado  a  partir  del  genero  Pant.cwm,  y  se
caracteriza  por su  robusto  crecimiento y  alta  capacidad  de  producci6n  de  biomasa

(Heuze & Tran, 2020). Su clasificaci6n taxon6mica es la siguiente:

•     Division: Magnoliophyta

•     Clase: Liliopsida

•     Orden: Poales

•     Familia: Poaceae

•     Subfami[ia: Panicoideae

•     Tribu: Paniceae

•    G6nero.. Megathyrsus

•    Especie: M. men/.mrs

•     Nombre  Cientifico:  Megafflyrsus  max/.mrs  (Jacq.)  8.  K.  Simon  &  S.  W.  L.
Jacobs

•     Nombre comdn: Pasto Mombaza, Guinea
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1.2. Caracteristicas morfol6gicas y fisiol6gicas

El pasto Mombaza es una graminea perenne de crecimiento vigoroso y erecto,  que

forma macollas densas.  Sus tallos pueden alcanzar alturas de hasta 2.5 metros,  con

entrenudos largos y hojas anchas, de color verde intenso. Posee un sistema radicular

fibroso  y   profundo   que   le   confiere   una   excelente   tolerancia   a   la   sequia,   una

caracteristica crucial  para su  manejo en epocas secas   (Cedefio,  Luna,  & Espinoza,

2021).  Segt[n  Carrillo  (2017),  su  morfologra  permite  una  alta  relaci6n  hoja/ta[]o  en

etapas tempranas de crecimiento,  lo cual es fundamental para asegurar un alto valor

nutricional, ya que las hojas concentran la mayor parte de los nutrientes digestibles.

1.3. Manejo agron6mico del paste Mombaza

1.3.1. Siembra y establecimiento

La variedad de pasto Mombaza se reproduce sobre todo por semillas, para que crezca

bien, el terreno tiene que estar bien preparado, arado y rastrillado para quitar las malas

hierbas y dejar la tierra tina. La siembra se hace cuando empiezan las lluvias, lo mei.or

es usar entre 8 y 12 kg de semillas por hectarea, ya sea esparciendolas o plantandolas

en filas, y cubrirlas un poco para que toquen la tierra (Tropical seeds., 2019)

1.3.2. Fertilizaci6n

El  pasto Mombaza se reproduce sobre todo por semillas.  Para que crezca bien,  hay

que preparar bien el terreno: arar y rastril]ar para quitar [a maleza y que la tierra quede

finita. Lo mejor es sembrar cuando empiezan las lluvias. Se aconseja usar entre 8 y 12

kilos de semilla por hecfarea, ya sea esparci6ndola o en hileras, y taparla  un poquito

para que toque la tierra. Abonar es sdper importante para que el pasto Mombaza d6
mucho y sea nutritivo. Le viene muy bien el nitr6geno, e] fosforo y e] potasio.  Por lo que

he  leido,  echarle  nitr6geno despues  de  cortar o  que  los  animales  pasten  hace que

crezca  mas  fapido  y  tenga  mss  proteina.  Segdn  P6rez  (2014),  si  lo  abonas  bien,

ipuedes sacar el doble de pasto que si no lo abonas.
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1.3.3. Control de malezas

Durante las primeras etapas del establecimiento, el control de malezas es crucial para

reducir  la  competencia  por  nutrientes,   agua  y  luz.   EI  control  puede  ser  manual,

mecanjco o quimico, dependiendo de la extensi6n del area y los recursos disponibles.

Un pastizal bien establecido y manejado, con una alta densidad de plantas, es una de

las mejores estrategias a largo plazo para el control natural de las malezas (Labrada &

Parker, 2022).

1.4. Usos y sistemas de manejo

1.4.1. Sistema pastoreo directo

En Chone,  la forma mas comt]n de usar el pasto Mombaza en la ganaderia mixta es

dejar  que  el  ganado  paste  directamente.  Para  que  esto  funcione  bien,  se  usa  el

pastoreo  rotacional  intensivo.  Esto  quiere  decir  que  los  animales  pastan  en  areas

pequefias por poco tiempo, lo que le da al paste tiempo para crecer de nuevo. Asf se
usa mejor el pasto, se evita que se desperdicie y se mantiene la calidad,  porque los

animales no se comen los tallos duros (Rocero, 2019). Lo que cuesta este sistema es

dividir los potreros, poner cercas y crear fuentes de agua.

1.4.2. Ensilaje

EI   ensilaje   es   una   tecnica   de   conservaci6n   de   forraje   que   permite   almacenar

excedentes  de  biomasa  para  su  uso  durante  epocas  de  escasez.  Consiste  en  la

fermentaci6n  controlada  de  la  materia  vegeta[,   [o  que  preserva  su  valor  nutritivo

(Cowan, 2020).  Para el pasto Mombaza, el momento 6ptimo de corte para ensilaje es
crucial,  generalmente entre los 30 y 45 dias de rebrote,  cuando el pasto alcanza un

equilibrio  entre  producci6n  de  biomasa  y  calidad  nutricional.  La  viabilidad  de  esta

tecnologia depende de una cuidadosa evaluaci6n de los costos de maquinaria (corfe,



picado, empacado), insumos (aditivos, plasticos) y mano de obra frente a los beneficios
de contar con un alimento de alta calidad en la estaci6n seca  (Macfas & Vargas, 2019).

1.5. Composici6n bromatol6gica y rendimiento

1.5.1. Valor nutricional

El  pasto  Mombaza,  reconocido  por  su  excelente  calidad  nutricional,  presenta  una

composici6n bromato16gica qLle se ve influenciada por factores como la edad de corte,

Ia etapa de desarrollo, la fertilizaci6n y las condiciones climaticas. Segtin informes, bajo

un manejo 6ptimo, este pasto puede alcanzar un contenido de proteina cruda (PC) que

oscila entre el  9% y el  14%,  ademas de una digestibilidad de la materia seca  (DMS)

que supera el 600/o (Patifio & G6mez, 2018).

1.5.1.1. Proteina Cruda (PC)

La cantidad  de proteina cruda dice  mucho sobre que tan  nutritivo es el forraje.  En el

pasto Mombaza, la proteina baja cuando el paste crece, porque tiene mas tallos y las
hojas se ponen mss lefiosas. (Pezo & Garcia, 2018).  Por eso, el momento en que se

corta o se usa para pastar decide que tanto provecho se le saca a la proteina.

1.5.1.2. Fibre Dctergente Neutra (FDN) y Fibre Defergente Acida (FDA)

La  FDN  muestra cuanta fibra tiene  el forraje  (hemicelulosa,  celulosa y  lignina).  Si  la

FDN es alta, el animal come menos.  La FDA incluye celulosa y lignina y esta ligada a

que tan facil es digerir el forraje (Altamirano, 2023). En el paste Mombaza, tanto la FDN

como la FDA suben con el tiempo, haciendo que sea mas diffoil de digerir y bajando la

eficiencia del ganado.

1.5.2.  Rendimiento de biomasa

EI rendimiento del pasto Mombaza es uno de sus principales atributos. En condiciones

de manejo intensivo y bajo riego,  puede alcanzar rendimientos de hasta 50 toneladas

de materia seca por hectarea al afro  (Garcia & Martrnez, 2019).
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En  un  estudio  agro  productivo  IIevado  a  cabo  en  el  canton  EI  Carmen,  Manabr,

evidenci6   que   el   rendimiento   de   materia  seca   (MS)   del   pasto   Mombaza  varfa

significativamente    segtin    la    edad    de    corte.    Especificamente,    se    obtuvieron

rendimientos de 2,73 toneladas de MS por hecfarea a los 30 dias de corte, superando

a  los 2,25 Vha a los 25 dias y  1,24 t/ha a  los 20  dias.  Estos datos sugieren que un

manejo adecuado de la frecuencia de corfe es crucial para maximizar la producci6n de

biomasa de  esta  especie  en  las  condiciones  edafoclimaticas  de  la zona  (Macfas  &

Vargas, 2019).

La cantidad de pasto fresco que se recoge puede cambiar mucho, desde 20 hasta 180

toneladas por cada hectarea. Esto depende de qu6 tan buena sea la tierra, cuanta agua

caiga, si se usan abonos y cuanto tiempo se deja crecer la planta luego de cortaria. Si

bien sale mss pasto si se deja crecer mss, las hojas son menos en proporci6n al tallo.

Entonces, lo importante es hallar un punto medio entre tener bastante pasto y que sea

de buena calidad, para que de ganancias (Crespo & Rodriguez, 2015).

1.6. Rentabilidad Econ6mica de los Sistemas de Producci6n con Pasto Mombaza

La rentabilidad en la producci6n ganadera no solo se mide por la cantidad de biomasa

producida, sino por la optimizaci6n de los recursos y la minimizaci6n de los costos de

producci6n.  En  este  sentido,  Ia  elecci6n  del  sistema  de  manejo  del  pasto,  ya  sea

pastoreo directo o conservaci6n (ensilaje), es una decision estrategica con un impacto
econ6mico  directo.  A  pesar de  que  el  pasto  Mombaza  (Megaftryrsus max/.mus)  es

reconocido  por  su  alto  rendimiento  y  calidad  nutricional,  su  aprovechamiento  debe

evaluarse bajo un estricto analisis de costo-beneficio para garantizar la sostenibilidad

y viabilidad econ6mica de la finca ganadera  (Ramirez & Chavez, 2024)

La implementaci6n de sistemas de producci6n basados en paste Mombaza /Pan/.cwm

maxi.mum   cv.   Mombaza/   ha  demostrado  ser  altamente   rentable   en   condiciones

controladas de riego y fertilizaci6n. Segt]n un estudio realizado en Manglaralto,  Santa

10



Elena,  Ecuador,  se  observ6  que,  al  extender  la  frecuencia  de  corfe  a  75  dfas,  el

rendimiento  de  materia  seca  alcanz6  hasta  8.13  toneladas  por  hectarea,   lo  que

representa casi ocho veces mss que los cortes realizados cada 30 dfas. Sin embargo,

este  incremento  en  biomasa  se  acompafi6  de  una  disminuci6n  significativa  en  la

calidad nutricional, con la proteina bruta reduciendose de 19.4% a 11.7%, y la energia

metabolizable  bajando  de  9.91   a  9.70  MJ/kg  MS.  Estos  datos  sugieren  que,  para

maximizar la  rentabilidad  sin  comprometer la  calidad  del forraje,  se  recomienda  una

frecuencia  de  corfe  de  60  dias,  equilibrando  productividad  y  valor  nutricional  en

sistemas tropicales intensivos (Cedefio & Dillon, 2024),

1.6.1. Analisis econ6mico de[ pastoreo directo con paste Mombaza

Considerando el pastorear directo el ganado bovino, sobre todo con rotaci6n intensiva,

resulta una buena forma y no muy cara de aprovechar el pasto Mombaza.  Lo que sf

cuesta  al  principio  es  preparar el terreno  y  poner todo  en  marcha:  dividir el  campo,

poner cercas electricas y asegurar que haya agua cerca. Investigaciones realizadas en
America Latina han demostrado que, si bien esta inversi6n  puede ser significativa,  la

posterior operaci6n del sistema tiene costos operativos relativamente bajos,  Iimitados

a la fertilizaci6n, el control de malezas y el mantenimiento de las cercas (Rodrfguez &

Machado, 2019)

EI   principal   beneficio   econ6mico   radica   en   la   reducci6n   de   la   necesidad   de

suplementos  externos,  ya  que  el  ganado  obtiene  su  alimento  directamente  de  la

pradera. La alta capacidad de rebrote y la calidad nutricional del Mombaza en pastoreo
directo  se traducen  en  un  incremento de  las  ganancias  de peso y  la  producci6n  de

leche, lo cual mejora directamente la rentabilidad del hato overa, et al., 2021 )

1.6.2. Eva]Llaci6n econ6mica de ]a producci6n de ensi[aje de pasto Mombaza

La elaboraci6n de ensilaje de paste Mombaza se ha consolidado como una tecnologia

clave para mitigar el deficit de forraje en la epoca seca,  al permitir la conservaci6n de
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excedentes de la estaci6n lluviosa. Sin embargo, su rentabilidad econ6mica es un tema

de debate y debe ser cuidadosamente analizada. Los estudios indican que el costo del

ensilaje   por   kilogramo   de   materia   seca   es   competitivo   frente   al   de   alimentos

concentrados  comerciales,  pero  la  inversi6n  inicial  en  maquinaria,  mano  de  obra  y

materiales  (plastico,  aditivos)  puede  ser  una  barrera  para  pequefios  y  medianos

productores (Rend6n & Villeda, 2017).

En una investigaci6n se calcul6 que hacer una tonelada de ensilaje cuesta unos $45,

incluyendo los fertilizantes, la gente que trabaja,  llevarlo de un lado a otro y guardarlo.

La mano de obra se lleva casi el 30% de ese costo.  Usar ciertos qufmicos como boro

y magnesio hace que el ensilaje sea mss nutritivo y valioso para vender. Asi que, si se

invierte  bien,  el  ensilaje  puede ser una  buena  idea  para  ahorrar dinero,  sobre todo

donde no hay pasto todo el afio (Bravo, 2022).

Por otro lado, Esteves (2022) dice que el costo por tonelada de ensilaje esta entre USD

40 y USD 48,  contando fertilizantes, trabajadores, el plastico y el transporte.  La gente

que trabaja se lleva como el 32% del costo, y los materiales como bolsas de plastico y
cosas que se le afiaden representan el 25°/a. Pero, aunque al principio hay que invertir,

el estudio dice que el ensilaje de Mombaza ayuda a que el ganado coma mejor y no

dependa tanto de alimentos comprados. Esto podria ahorrarles a los productores hasta

un  18%  al  afro en comida  para  los animales,  si  usan  esta forma  de alimentar a sus

ganados siempre.

Un analisis de costos realizado en fincas con maquinaria propia mostr6 que,  a pesar

de los altos costos de capital, la producci6n de ensilaje result6 rentable al estabilizar la

producci6n  de  leche y  carne durante  todo  el  afio,  evitando  las  perdidas  productivas
asociadas a la escasez de alimento (Herrera, 2014). Por el contrario, la externalizaci6n

de servicios de cosecha y ensilado puede aumentar el costo por unidad, lo que.requiere
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un  analisis financiero  mss detallado  para justificar su  imp[ementaci6n,  considerando

que la viabilidad econ6mica del ensilaje depende, en gran medida, de la relaci6n entre

los costos de  producci6n y el  precio de  mercado  de  los  productos ganaderos  en  la

region, asf como del costo de las alternativas de alimentaci6n durante la sequfa.

1.7. Comparaci6n de la Rentabilidad: Pastoreo vs. Ensilaje

Decidir entre pastoreo directo o usar ensilaje de pasto Mombaza depende de varios

temas tecnicos y de dinero. Pastorear asi nomas sale mas barato, pero si no hay pasto

en tiempo de sequfa, eso ya no ayuda porque baja la producci6n. Hacer ensilaje cuesta

mas,  pero te asegura comida buena para los animales en las 6pocas mas duras, asf

proteges tu inversi6n (Salazar, 2017).

AIgunos estudios, como los de lglesias & Domfnguez (2022), dicen que lo mejor serfa

combinar las dos cosas:  pastoreo rotacional intensivo y ensilaje. Asi se usa mejor el

paste y se asegura que la producci6n se mantenga estable, sin importar el clima o si
hay poco pasto.

CApiTULO 11: METODOLOGiA*

Ubicaci6n.

Esta  investigaci6n  se  hizo  en  Chone,  un  cant6n  de  Manabf,  Ecuador.  Esta  zona  es

importante  para  la  ganaderia  regional  porque  produce  mucho  ganado  y  tiene  varias

asociaciones consolidadas.  Para hacer este estudio, planeamos hablar directamente con

gente   importante   de   las   principales   organizaciones   ganaderas   del   cant6n,   como
ASOCEBU-ECUADOR,  CORPOGAM,   Rio-CHONE,  AGO-OLMEDO  y  ASO-PROPAN.

Trabajar  con  ellos  nos  ayudafa  a  obtener  dates  importantes,  testimonios  tecnicos  y

experiencias para entender bien c6mo funciona la producci6n en esta zona.
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Gfafico 1. Ubicaci6n de la zona de estudio

Fuente:  Plan de Desarrollo de Ordenamiento Territorial del Cant6n Chone. 2024

Disefio de la investigaci6n

La  naturaleza  de  la  investigaci6n  es  mixta,  puesto  que  se  abordan  un  enfoque  tanto

cuantitativo  como  cualitativo.   Producto  de  los  instrumentos  de  estudios  aplicados,  se

recogen datos a traves de encuestas a ganaderos del canton Chone. De la misma manera,

la aplicaci6n de entrevistas a organizaciones representes de las asociaciones que influyen

directamente   en   el   cant6n:   ASOCEBU-Ecuador,   CORPOGAM,   Rio-CHONE,   AGO-

OLMEDO, ASO-PROPAN que permiti6 proporcionar informaci6n que ayuda a entender el

contexto de la relaci6n de costo de producci6n de pasto Mombaza /Megaftryrsus max/.mus/

en pastoreo y ensilaje, en el Cant6n Chone, el entorno competitivo y sus percepciones en

particular.

Nivel de investigaci6n

EI estudio adopta un enfoque exploratorio-descriptivo con  el  prop6sito de adentrarse en

una tematica que adn no ha sido profundamente investigada y que presenta numerosas

interrogantes sin resolver lo que permite observar y comprender mejor una realidad poco
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abordada en trabai.os anteriores abriendo asf el camino para futuras investigaciones mas

detalladas y especifica (Hermandez, 2010).

Poblaci6n y Muestra Poblaci6n

La poblaci6n obj.eto de estudio, se consider6 a 500 ganaderos en el cant6n Chone de la

provincia de Manabi.

Cuadro 1.-Datos de las asociacjones ganaderas que intervinieron en la investigaci6n

Nombre de
Tipo de Objetivo

Ndmero Nombre de]

Observaciones
la de Representante
Asociaci6n Asociaci6n Principal socios Actual

ASOCEBU-
Ganaderos

Fomentar,promover ycertificarla criaderazasde

120

lNG. Xavier

Realizan ferias,exposicionesyregistrogenea[6gico,

de Razas ganado Cebd en Zambrano
ECUADOR Cebd Eouador. Alcivar

CORPOGAM Ganaderos

Promover eldesarrollode laganaderiaenla

120

Ing. Tony

Organizan eventosganaderosybrindanasistenciatecnica.

provincia de Zambrano
Manabf. Garcia

Rio-CHONE Productores

Apoyo aproductores yagropeouarios en

80
lng. Cesar

Enfoque en eldesarrolloecon6micolocal yproyectos

el cant6n Crione. Artea  a Saltos productivos.

AGO- Ganaderos

Promover la

80
lng.  Magno

Asociaci6nenfocadaen el

ganaderia y la desarrollo local del
agricultiira en el cant6n Olmedo.

OLMEDO de Olmedo cant6n Olmedo. Moreira

ASO- Productores

Fortalecer laproducci6nycomerctalizaci6ndepastey

100
Dr. Tito

Posiblemente unaasociaci6ndeproductoresforrajeros.Serecomiendaverificarsuestatusactual.

PROPAN de Pasto forraies. Zambrano
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Muestra

Para desarrollar la investigaci6n, se aplic6 una muestra probabilistica para poblaci6n

de 500 ganaderos.

n=?

Z = 1,96

P = 0.5

Q = 0.5

e = 0.5

N = 500

n = Tamafio de ]a muestra

N=  Tamafio  de  la  poblaci6n

E= Error admisible,  5%

p= Posibilidad de que ocurra 5%

q= Posibilidad de no ocurrencia %

k= Nivel de confianza 95% (Z = 1.96)

71.=
zap.a.rN

i.---.,    z2.P.a + Ne2

(1,96)3. (0,5). (0,5). (500)

(3,84). (0,5). (0,5). (500)
+ 500(0,25)

ff`=]Eil+=rrLz:a?2L=E-_=9±i=n`.~-i:€jj
n = (1,96) 2 .  (0,5)  .  (0,5)  .. (500) / ((1,96) 2 .  (o,5)  .  (o,5) +  (loo)  (o,5) 2)

n = (3,84)  .  (0,5)  .  (0,5)  .  (500) / ((3,84)  .  (0,5)  .  (0,5) + 500(0,25))

n = 480 / 2,21

n = 217

La muestra fue de 217 ganaderos, las cuales han sido seleccionadas al azar a de las

asociaciones de la investigaci6n del cant6n Chone.
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lnstrumentos de recolecci6n de datos

Encuesta

La presente encuesta se disefi6 y distribny6 utilizando la plataforma Gcogle Forms

con el objetivo de recopilar datos sobre Relacien de costo de producci6n de paste

Mombaza /Megathyrst/s maxinus/ en pastoreo y ensilaje, para el presente estudio

se aplica una enouesta a 217 ganaderos.

Segdn Humeres, una enouesta es una herramienfa que permite recopilar y analizar

informaci6n  de  un  grupo  representativo  de  personas  para  entender,  describir  o

anticipar ciertas caracteristicas de una poblaci6n mas grande. (Petro, 2024).

La enouesta cuenta con  13  preguntas,  dividid en  seis secciones:  datos de edad y

ssexo,  conocimiento y consumo de pasto mombaza y su  impacto en  la producci6n

ganadera, segan se adjunta en el anexo #1

Entrevista

La  entrevista  es  otro  de  los  instrumentos  de  recolecci6n  de  datos  aplicado  a  5

expertos   Relacien   de  costo   de  producci6n   de   pasto   Mombaza   /Mecrathwstis

max7.mtis) en pastoreo y ensilaje tambien se utilizando ]a p]ataforma Google  Forms

para realizaria de    forma virtual.  Segdn    Hermandez,   (2010),  la entrevista, es una

reuni6n para intercambiar informaci6n entre una persona (e[ entrevistador) y otra (el

entrevistado) u otras (entrevistados), segdn se adjunfa en el anexo #2.
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Analisis de Datos.

Para las encuestas, se revis6 y organiz6 toda la informaci6n que se obtuvo

a trav6s de las encuestas a los 217 ganaderos de forma ordenada. Cuando

se termin6 de recoger los datos con Google Forms,  se transcribi6 todo a

una hoja de calculo de Excel. Ahi, se pudo visualizar ciertos fallos o errores

que se hayan colado al momento de ingresar los dates. Posteriormente, los

datos fueron codificados y depurados,  asignando valores num6ricos a las

respuestas cualitativas para facilitar su procesamiento.

Para las entrevistas, se realiz6 una revisi6n y tambi6n se organiz6 los datos de

las entrevistas  obtenidos  por medio  de  los  5  expertos.  La  informaci6n  que se

recolecto   por  Google   Forms  se   pas6  a   Microsoft   Excel.   Revisando   cada

entrevista para asegurarnos de que todo este bien copiado. En Excel, se realiz6

la organizaci6n de las respuestas separadas por pregunta y por experto, con el

fin de identificar las ideas mas importantes sobre cuanto cuesta producir pasto

Mombaza, ya sea en pastoreo o ensilaje.
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CApiTULO Ill: RESULTADOS Y/O PRODUCTO ALCANZADO

El presente trabajo de investigativo sobre la relaci6n costo-producci6n del pasto

Mombaza  /Megathyrsusmexi.mus/  en  sistemas  de  pastoreo  y  ensilaje  en  el

cant6n Chone,  se llev6 a cabo una investigaci6n mediante una encuesta a 217

productores. Los datos recabados fueron sometidos a un analisis estadistico que

permiti6   su    tabulaci6n    e    interpretaci6n,    facilitando   asi    la    obtenci6n    de

conclusiones relevantes para el estudio.

3.1. Encuesta a productores ganaderos del cant6n Chone

3.1.1. Consentimiento

Participaria  en  esta  encuesta,  usted  otorga  su  consentimiento  informado  para

que los datos proporcionados sean incluidos en el analisis y los resultados de la

investigaci6n,  Ia cual busca generar recomendaciones pfacticas que beneficien

a  los  ganaderos  de  nuestra  regi6n.   Los  resultados  iniciales  de  la  encuesta

revelan  una  abrumadora aceptaci6n  por parte de  los  participantes  respecto al

consentimiento  informado  para  la  utilizaci6n  de sus  datos.  Especificamente,  el

99%  de  los  encuestados  manifest6  su  disposici6n  a  participar en  el  estudio y

otorg6 su consentimiento informado para el uso de la informaci6n proporcionada.

Participaria en esta encuesta, usted otorga su consentimiento
informado para que los datos proporcionados

1%

Gfafico 2. Consentjmiento de informaci6n de encuesta
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3.1.2. Edad

La distribuci6n por rango de edad de los participantes en la encuesta revela una

participaci6n  predominante  de  ganaderos  en  segmentos  de  edad  madura  y
experimentada. El grupo mas representativo se encuentra entre los 36 y 45 afios,

abarcando el 28% de la muestra, seguido de cerca por el segmento de 46 a 55

afios,  que constituye el 27%. Asimismo,  los rangos de edad entre 26 y 35 afios

y los de 56 afros o mss presentan una participaci6n similar, con un 18% en cada

categoria. Finalmente, el grupo mss joven, de 18 a 25 afios, representa el 9°/o de

los  encuestados.  Estos  datos  indican  una  muestra  con  una  s6lida  base  de

ganaderos con experiencia consolidada en el sector, lo cual es relevante para la

calidad de la informaci6n recopilada sobre costos de producci6n.

£En qu6 rango de edad te encuentras?

Gfafico 3. Edad del encuestado.
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3.1.3. Genero.

La  mayoria  de  quienes  respondieron  la  encuesta  son  hombres:  el  83%  se

identific6  asi,   lo  que  sugiere  que  la  ganaderia  estudiada  esta  mayormente

compuesta  por varones.  Sin  embargo,  el  17% fueron  mujeres,  lo que  muestra

que   ellas   tambi6n   esfan   presentes,   aunque   en   menor   proporci6n.   Nadie

seleccion6 otra identidad de genero,  lo que indica que casi todos se reconocen

como hombres o mujeres.

-Masculino

p  Femenino

i,  CItras

Gfafico 4. Genero del encuestado.

3.1.4 . Nivel de uso del ensilaje

Estos   datos   consideran   un   42%   de   los   encuestados   lo   considera   "Muy

importante" (escala 4),  lo que denota una clara valoraci6n de esta pfactica para

la  sostenibilidad   alimenticia  del   ganado.   Complementariamente,   un   32%   lo

evalda como "Moderadamente importante" (escala 3), indicando que, aunque no

es la base esencial,  su  rol es reconocido.  Un  11% lo califica como "Esencial,  es

la base de la alimentaci6n" (escala 5), Io que sugiere una dependencia critica en

este grupo de productores. Por otro lado, un 13% lo considera "Poco importante"

(escala 2), y un reducido 2% afirm6 que "No es importante / No lo utiliza" (escala

1).  Estos hallazgos resaltan la amplia adopci6n y el reconocimiento generalizado

del  ensilaje  como  una  estrategia  clave  para  la  alimentaci6n  del  ganado  en

periodos de escasez forrajera.
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4.  Nivel de usa del ensilaje En una escala del 1 al 5, 6qu6 tan importantees el

ensilaje como fuente de alimento para su ganado durante la 6poca seca?

2%

i  (1) No es importante / No lo utilizo

I (2) Paco importante

=  (3) Moderadamente importante

• (4) Mliy importante

`'  (5) Esencial, es la  I)ase de la

alimentaci6n

Gfafico 5. Nivel de uso del ensilaje.

3.1.5 . Percepci6n del rendimiento del pasto Mombaza.

Los ganaderos en su mayoria ven al pasto Mombaza como una opci6n favorable.

EI  45%  considera  que  su  rendimiento  es  aceptable,  mientras  que  un  33%  lo

califica como bueno y un 9°/o como muy bueno,  lo que indica que muchos lo ven

como una fuente  productiva.  Aunque  hay quienes no estan tan  satisfechos  un

10%  cree  que  rinde  poco  y  un  3%  muy  poco,  en  general,  Ia  percepci6n  es

positiva,   lo  que  lo   posiciona  como  una  alternativa  viable   para  alimentar  al

ganado.

22



5. Percepci6n del rendimiento del pasto Mombaza En uno escala del 1 (muy bajo)
al 5 (muy alto), €c6mo calificarfa el  rendimiento de bio mass (cantidad de pasto)

del Mombaza en su finca, en comparaci6n con otros pastos que conoce?

-  (1) Muy bajo

I  (2)  Bajo

t`T  (3)  Promedio

.  (4) Alto

:-  (5) Muy alto

Gfafico 6. Percepci6n del rendjmiento del pasto Mombaza.

3.1.6 . Impacto de los costos de producci6n de ensilaje

EI analisis de la percepci6n de los ganaderos sobre el mayor costo asociado a la

producoi6n  de  ensilaje  de  pasto  Mombaza  en  el  cant6n  Chone  revela  una

distribuci6n   diferenciada.   El   rubro   mss   significativo,   segdn   el   34%   de   los

encuestados,   corresponde   al   costo   de   insumos,    que   incluye   elementos

esenciales  como  fundas,  melaza  y  aditivos.  Seguidamente,  la  mano  de  obra

requerida  para  el  proceso  emerge  como  el  segundo  mayor  factor  de  costo,

sefialado por el 32% de los participantes.  En menor medida, pero adn relevante,

el alquiler o compra de maquinaria (cosechadora, picadora) representa el mayor

costo  para  el  21%  de  los ganaderos.  Finalmente,  la  fertilizaci6n  para  obtener

suficiente  pasto  es  percibida  como  el  costo  predominante  por  el  13%  de  los

encuestados.  Estos  datos  sugieren  que  la  gesti6n  eficiente  de  insumos  y  la

optimizaci6n de la mano de obra son aspectos criticos para la rentabilidad de la

producci6n de ensilaje de Mombaza en la regi6n.

23



6. Impacto de los costos de producci6n de ensilaje. En su opini6n, €cu5l es
el mayor costo asociado a la producci6n de ensilaje de pasto Mombaza en

el cant6n Chone?
-  a) Alquiler a compra de maquinaria

(cosechadora, picadora).

- b) Costo de insumos (fundas,
melaza, aditivos).

u c) Mano de obra requerida para el

proceso.

I d) tertilizaci6n para obtener
suficiente pasto.

Gfafico 7. Impacto de los costos de producci6n de ensilaje.

3.1.7 . Importancia de los beneficios del ensilaje

La valoraci6n de los beneficios del ensilaje al momento de decidir su uso en las

fincas ganaderas muestra prioridades claras entre los productores.  La reducci6n

de la compra de alimento concentrado emerge como el beneficio mss importante,

siendo  valorado  por  el  44°/o  de  los  encuestados.   Este  hallazgo  subraya  la

motivaci6n  econ6mica  fundamental  que  impulsa  la  adopci6n  del  ensilaje,   al

buscar  minimizar  costos  externos.  En  segundo  lugar,  el  mantenimiento  de  la

producci6n de leche estable es considerado un  beneficio crucial  por el 27°/o de

los ganaderos,  reflejando la importancia de la estabilidad productiva. Asimismo,

permitir mantener mas animales en la finca es un factor significativo para el 15%,

lo que indica una estrategia para optimizar la carga animal.  Finalmente, evitar la

p6rdida de peso del ganado es valorado por el  14% de los participantes.  Estos

resultados evidencian que, si bien la nutrici6n y el incremento de la capacidad de

carga son relevantes, la contenci6n de los costos de alimentaci6n externos es el

principal motor para la implementaci6n del ensilaje en la regi6n.
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7.   Importancia de los beneficios del ensilaje, valore  la importancia
de los siguientes beneficios al momento de decidjr usar ensilaje

q  a) Evitar la perdida de peso
del ganado

-  b) Mantener la producci6n
de leche estable

I-i  c) Reducir la  corTipra de

alimento concentrado

I  d) PerTnitir mantener mss
animates en la finca

Gfafico 8. Importancia de los beneficios del ensilaje

3.1.8 . Dependencia de alimentos externos

La  evaluaci6n  de  la  dependencia  de  alimentos  externos  (concentrados,  heno)

durante la estaci6n seca en  las fincas ganaderas del cant6n Chone revela  una

situaci6n variada,  con  una inclinaci6n  hacia  una dependencia  moderada a alta.

La mayor fa de los encuestados (44%) dice tener una dependencia moderada de

recursos   externos,    lo   que   significa   que    los    usan,    pero    no   dependen

completamente de ellos.  Un  31%  muestra una alta dependencia,  Io que refleja

que  muchos  necesitan  complementar  bastante  la  alimentaci6n  del  ganado  en

epocas  diffoiles.   En  cambio,   un   15%  tiene  poca  dependencia  y   un   8%   no

depende en absoluto, lo que sugiere que algunos han logrado ser autosuficientes

con sus propios forrajes.  Solo un 2% depende totalmente de insumos externos.

En  general,  estos  datos  muestran  que  la  mayoria  de  las  fincas  adn  necesita

apoyo externo durante la temporada seca,  lo que influye en sus costos y en su

capacidad para resistir los cambios.
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8. Dependencia de alimentos extemos  En una escala del 1 (ninguna
dependencia) al 5 {dependencia total), tque tanto depende su finca

d e la compra de alimentos externos (concentrados, heno) durante la
estaci6n seca?

2%

I.::.::....
-(1) Ninguna dependencia

-(2) Poca dependencia

1  (3) Dependencia  rTroderada

I  (4) Alta dependencia

I  (5) Dependencia total

Gfafico 9. Dependencia de alimentos externos

3.1.9 . Percepci6n sobre las barreras de adopci6n

La  mayoria  de  los  ganaderos  en  Chone  ven  el  gasto  inicial  como  un  gran

problema para empezar a usar la t6cnica del ensilaje. Para muchos, es un factor
importante.  El  39% dice que es algo importante (en  una escala de 3),  asi que,

aunque  lo  tienen  en  cuenta,  no  lo ven  imposible.  Un  36%  piensa  que  es  muy

importante (escala 4),  lo que significa que,  para bastantes productores, el gasto

inicial  es  un  rollo.  Aparte,  un  12°/o  dice  que  es  el  mayor  problema  (escala  5),

mostrando que es una gran limitaci6n para algunos ganaderos. Por otro lado, un

11 a/o cree que es poco importante (escala 2), y solo un 2% piensa que no importa

nada (escala 1).
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9. Percepci6n sobre las barreras de adopcidn En una escala del 1
(barrera  insignificante) al  5 (la barrera  mss grande),  Cque tan

importante considera que es la inversion inicial como un obstaculo
para que los ganaderos de Chone adopten la tecnologia del e

2%
-(1) lnsignificante

I.  (2) Poco importante

`\  (3) Moderadamente

importante

-  (4) Miiy importante

I  (5) Es la barrera principal

Gfafico 10. Percepci6n sobre las barreras de adopci6n

3.1.10 . Frecuencia de la fertilizaci6n de potreros

Los datos sobre la frecuencia de fertilizaci6n de mantenimiento en  potreros de

pasto Mombaza despu6s de un ciclo de pastoreo revelan una variabilidad en las

pfacticas  de  los  ganaderos,  aunque  con  una  tendencia  hacia  la  realizaci6n

ocasional o casi constante.  El  39% de los encuestados indica que realiza esta

pfactjca "A veces" (escala 3),  lo que sugiere una aplicaci6n no sistematica pero

recurrente.   Un   considerable   29%   de   los   productores   afirma  fertilizar  "Casi

siempre" (escala 4), denotando una implementaci6n regular de esta pfactica. En

menor medida,  el  17°/o  la  realiza "Casi  nunca"  (escala  2),  mientras que  un  9%

declara  "Nunca"   (escala   1),   lo  que   puede  imp[jcar  una  dependencia   de   la

fertilidad  natural del suelo o el  uso de otras estrategias de manejo.  Finalmente,

un 6°/o de los ganaderos fertiliza "Siempre, despu6s de cada rotaci6n" (escala 5),

lo que representa una pfactica intensiva y altamente t6cnica.

27



10. Frecuencia de la fertilizaci6n de potreros  En una escala del  1

(nunca) al 5 (siempre), icon que frecuencia realiza  usted la
fertilizaci6n d e mantenimiento en sus potreros de pasto Mombaza

despu€s de un ciclo de pastoreo?

-(1) Nunca

-  (2) Casi  nunca

s^  (3) A veces

-  (4) Casi siempre

`'  (5) Siempre, despil6s de coda

I.otaci6n

Gfafico 11. Frecuencia de la fertilizaci6n de potreros

3.1.11, Nivel de conocimiento t6cnico

La autoevaluaci6n del nivel de preparaci6n y conocimiento tecnico para realizar

un proceso de ensilado de buena calidad entre los ganaderos del cant6n Chone

revela   una   concentraci6n   en   niveles   intermedios   y   avanzados.   La   mayor

proporci6n   de   encuestados,    un   40%,    se   auto   califica   con   un   nivel   de

conocimiento "Intermedio" (escala 3), [o que sugiere una base de comprensi6n y

experiencia en  la t6cnica.  Un  considerable  33%  de los  productores se percibe

con un conocimiento "Avanzado" (escala 4),  indicando una alta capacidad para

ejecutar el ensilado de forma efectiva.  En  menor medida,  el  13% considera su

conocimiento como ''Basico"  (escala 2),  mientras que un  12%  declara "Ningdn"

conocimiento   (escala    1),   lo   que   resalta   la   necesidad   de   programas   de

capacitaci6n.  Un porcentaje minimo, el 2°/o, se considera "Experto" (escala 5),  lo

cual apunta a la existencia de profesionales altamente calificados en la materia,
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11. Nivel de conocimientotecnico En una escala del  1 (ningun
conocimiento) al 5 (conocimiento experto), £cdmo calificaria su nivel de

pre paraci6n y conocimiento tecnico para realizar iin proceso de
ensilado de buena calidad?

2%

Gfafico 12. Nivel de conocimiento tecnico

e  (1)  Ninguno

-  (2) 85sico

''i  (3)  lntermedio

I  (4) Avanzado

I-  (s) Experto

3.1.12 . Comparaci6n de rentabilidad del sistema de pastoreo e ensilaje

La  percepci6n  de  los  ganaderos sobre  la  rentabilidad  relativa  de  invertir en  la

mejora  del  sistema  de  pastoreo  rotacional  versus  la  producci6n  de  ensilaje

muestra una clara inclinaci6n hacia la primera opci6n.  Un abrumador 51 a/o de los

encuestados se manifest6 "De acuerdo" (escala 4) con la afirmaci6n de que es

mas rentable mejorar el pastoreo rotacional. Adicionalmente,  un  14% se mostr6
"Totalmente de acuerdo" (escala 5) con esta premisa,  lo que en conjunto suma

un  65%  que  prioriza  el  pastoreo  rotacional.  Por otro  lado,  un  26°/o  se  ubic6 en

una  posici6n  "Ni  de  acuerdo  ni  en  desacuerdo"  (escala  3),   reflejando  una

neutralidad  o  la  consideraci6n  de  que  ambas  estrategias  tienen  su  valor.  Un

porcentaje menor,  el 7%,  se mostr6 "En desacuerdo"  (escala 2),  y  un marginal

2%   se   encontr6   "Totalmente   en   desacuerdo"   (escala   1).   Estos   hallazgos

sugieren que,  para  la mayoria de los productores,  Ia optimizaci6n del  pastoreo

rotacional es percibida como  una  inversi6n  mss  rentable que la  producci6n de

ensilaje,  lo que podria influir en las decisiones de asignaci6n de recursos y en la

preferencia por sistemas de alimentaci6n.
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Percepci6n sobre la rentabilidad del pastoreo rotacional frente al ensilaje

EE Categoria Porcentaje lnterpretaci6n

E| Totalmente de
14%

Reconoce con firmeza la mayor
acuerdo rentabilidad del pastoreo rotacional.

E| De acuerdo 51%
Mayoria que valora el pastoreorotacionalcomoestrategiaprioritaria.

3
Ni de acuerdo niendesacuerdo 26% Neutralidad o percepci6n de que

ambas alternativas tienen su utilidad.

2 En desacuerdo 7%
Considera que el pastoreo rotacional
no es la mejor opci6n frente al
ensilaje.I Totalmente en 2% Rechazo total a la idea de que el

desacuerdo pastoreo rotacional sea mss rentable.

12. Comparaci6n de rentabilidad de estrategias lndique su nivel de acuerdo
con la siguiente afirmaci6n: "Hoy en dfa, es mss rentable invertir recursos en
mejorar el sistema de pastoreo rotacional que invertir en la producci6n de
ensilaje"

• (1) Totalmente en

desacuerdo
-(2) En desacuerdo

u7  (3)  Ni  de acuerdo ni en

desacuerdo
- (4) De acuerdo

ri  (S) Totalmente de acuerdo

Gfafico 13. Comparaci6n de rentabilidad del sistema de pastoreo e ensilaje

3.1.13. Potencial de rentabilidad del ensilaje

La  percepci6n  sobre el  potencial  del  uso  estrat6gico de  ensilaje de  Mombaza

para aumentar la rentabilidad neta de la finca revela una vision mayoritariamente

optimista entre los ganaderos.  Un 37% de los encuestados cree que el ensilaje

puede generar "Un aumento significativo" (escala 4) en la ganancia final,  lo que

subraya una expectativa  positiva sobre su  impacto econ6mico.  Cercano a este
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grupo,  un 36°/a anticipa "Un aumento moderado" (escala 3),  indicando una visi6n

mas  cautelosa  pero  adn  favorable.  Un  13°/o  de  los  participantes  espera  "Un

aumento muy significativo" (escala 5), reflejando una alta confianza en el ensilaje

como motor de rentabilidad. En contraste, otro 13% considera que solo generaria
"Un  aumento  leve"  (escala  2),  y  un  marginal  1%  opina  que  "Ningdn  aumento,

incluso  podria  disminujrla"  (esca[a  1).  Estos  hallazgos  consolidan  la  creencia

generalizada  de  que  la  implementaci6n  estrat6gica  del  ensilaje  de  Mombaza

posee  un  potencial  real  para  mejorar  la  rentabilidad  de  las fincas  ganaderas,

aunque con variaciones en el grado de impacto esperado.

13. Potencial de rentabilidad del ensilaje En  una escala del 1 (ningt]n
aumento) al 5 (un aumento muy sjgnificativo), ten que medida cree

usted que el uso estrategico de ensilaje de Mombaza podria
aumentar la rentabjlidad neta (ganancia final) de su finca?

I  (1) Ningtin aumento, ineluso

podn'a disminuirla
I (2) lln aumento leve

r-  (3) Un aumento moderado

I  (4) Un aumento stgnificativo

I-  (5) Un aumento muy

significatlvo

Gfafico 14. Potencial de rentabilidad del ensilaje

3.2.  Relaci6n  de  costo  de  producci6n  de  paste  Mombaza  /«egaftryrsus

max7.mus/ en pastoreo y ensilaje mediante entrevistas a representantes de

gremios ganaderos del cant6n Chone.

3.2.1. Evaluaci6n econ6mica de elaboraci6n del ensilaje de pasto Bombaza

El  estudio  econ6mico  sobre  la  producoi6n  de  ensilaje  en  cinco  asociaciones

ganaderas  de   Chone   revela  diferencias  en  costos,   m6todos  de  trabajo  y
rendimiento  por  hectarea.   La  asociaci6n   Rio-CHONE  destaca  por  tener  el

ensilaje mas barato: cada saco de 40 kg cuesta USD 5.88, Io que equivale a USD

0.147  por kilo o USD  147  por tonelada.  Sin embargo, tambi6n es la que menos
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forraje produce al afro, con solo 8 toneladas de materia seca por hectarea, lo que

podrfa limitar su capacidad de alimentar al ganado durante la 6poca seca.

Por otro lado, CORPOGAM tiene el costo mas alto por saco, con USD 8.44. Esto

equivale  a  USD  0.211   por  kilo  y  USD  211   por  tonelada.  A  pesar  de  esto,

compensan este costo con el mejor rendimiento registrado:  12.00 toneladas de

materia  seca  por  hectarea  al  afro.  Esto  sugiere  que  son  mss  productivos  en

cuanto  a  la  cantidad  que  producen.  ASOCEBU-Ecuador  mantiene  un  costo

intermedio  de  USD  6.92  por  saco,  con  un  rendimiento  de  9.50  ton/ha/afro,

mientras  que AGO-OLMEDO  y ASO-PROPAN  presentan  costos  por saco  de

USD  7.48  y  USD  7.96,  respectivamente,  con  rendimientos  de  10.00  y  11.50

ton/ha/afio.   Estos  valores  reflejan  una  relaci6n  equi[ibrada  entre  inversi6n  y

producci6n,   especialmente   en   el   caso   de   ASO-PROPAN,   que   logra   un

rendimiento elevado con un costo unitario moderado de USD 0.199/kg.

Respecto a los costos de operaci6n por saco, la mano de obra para la cosecha

y el llenado es un gasto importante en todas las asociaciones, entre USD  1.32

(Rio-CHONE)  y  USD  1.68  (CORPOGAM).  EI  uso  de aditivos tambi6n  cambia,

siendo   mayor   en   CORPOGAM   (USD   1.40)   y  ASO-PROPAN   (USD   1.28),

posiblemente por las estrategias para mejorar la nutrici6n del ensilaje.

El  costo  por raci6n  diaria de  15  kg  esta entre  USD  2.21  (RIO-CHONE)  y  USD

3.17 (CORPOGAM). Se puede calcular el impacto econ6mico en la alimentaci6n

del  ganado  en  la  temporada  seca.   Estos  datos  son  clave  para  que  cada

asociaci6n  evaltie si  sus  m6todos  de  ensilaje valen  la  pena  y tomen  mejores

decisiones para producir.
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Cuadro 2.-Costo de e]aboraci6n de ensilajes porAsociaci6n Ganadera de[ Canton

Chone.

Indicadores Unidad
ASOCEBU-

CORPOGAM
Rro- AGO- ASO-

Ecuador CHONE OLMEDO PROPAN
Costo delpasto

USS/ton 75,00 90,00 60,00 80,00 85,00
Costo depastosaco USS/saco40kg

3,00 3,60 2'40 3,20 3'40
Cosecha/corte-Maquinaria USS/saco40kg

0,20 0'20 0,20 0'20 0,20
Cosecha/corte-Manodeobra

USS/saco40kg
0,72 0,80 0,60 0,80 0,80

Llenado-Maquinaria USS/saco40kg
0,60 0,6 0,40 0'48 0,56

L[enado-Manodeobra USS/saco40kg
0,64 0,88 0,72 0,80 0,84

Combustible
USS/saco40kg

0,24 0,4 0'20 0,32 0,36

P15stico

USS/saco40k8
0,40 0,56 0,36 0'48 0,52

Aditivos(melaza, sal,urea)
USS/saco40kg

1,12 1,4 1,00 1,20 1,28

Total costos
USS/saco40kg

6,92 8,44 5,88 7'48 7'96
Costo unitario(US;/kg)

USS/kg 0,173 0,211 0,147 0,187 0,199
Costo porraci6ndiaria(15kg)

USS 2,60 3,17 2,21 2,81 2,99
Costo unitario(US?/ton)

US;/ton 173,00 211,00 147,00 187,00 199,00
Forrajeensilado (MS)

Ton/ha/afro 9,50 12,00 8'00 10,00 11,50

Fuente : Elaboraci6n propia

3.2.2. Evaluaci6n econ6mica de potreraje del pasto Bombaza

EI estudio de costos anuales por hectarea revela diferencias importantes en  la

gesti6n  agron6mica y  operativa entre  las  asociaciones ganaderas analizadas.
CORPOGAM es el que mss pasta se gasta, unos USD 1.770,00 por hectarea al

afio.  Le meten cafia a la rotaci6n de potreros (con USD 780) y a la fertilizaci6n
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(unos  USD  230  entre  las  dos).  Por eso sacan  un  mont6n  de forraje ensilado,

12.00 toneladas de materia seca por hecfarea. Aunque les sale mas caro cada

tonelada ensilada (USD 211), producen tanto que les renta para dar de comer al

ganado en la 6poca seca.

Por otro lado,  R[O-CHONE es el  mas barato,  con  USD  1.368,67 por hectarea,

pero  tambien  el  que  menos  saca  (8.00  ton/ha/afro).  Aunque  cada  tonelada

ensilada les sale tirada de precio (USD 147), no invierten mucho en cosas como

fertilizaci6n  (solo  USD  170) y rotaci6n  (unos USD 520) con  manejo t6cnico de

pastizales.   ASOCEBU-Ecuador,  AGO-OLMEDO  y  ASO-PROPAN   presentan

costos   operativos   intermedios,   entre   USD   1.509,66   y   USD   1.631,00   por

hectarea,  con  rendimientos  que  oscilan  entre  9.50  y  11.50  ton/ha/afro.  ASO-

PROPAN  destaca  por lograr  11.50 toneladas con  un  costo operativo  de  USD

1.567,67, lo que indica una buena re]aci6n costo-beneficio. Su costo unitario por

tonelada ensilada (USD 199) es competitivo considerando el volumen producido.

En cuanto a lo que cuesta hacer las cosas, cambiar a los animales de terreno es

lo que mss dinero se lleva al afro en estos grupos.  Despu6s viene echar abono

y cortar las malas hierbas seleccionadas.  Mover a los animales de pasto cada

semana (o sea, 52 veces al afro) muestra que se esfan tomando el manejo muy

en serio, sobre todo en CORPOGAM y AGO-OLMEDO, donde esto cuesta mss

de USD 700 al afro.
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Cuadro 3.- costo de mantenimienfo de potreraje anual de paste mombaza por
Asociaci6n Ganadera de] Canton Chone.

Actividad
Unidad /Frecuenciaanual

ASOCEBU-
CORPOGAM

Rfo- AGO- ASO-
Ecuador CHONE OLMEDO PROPAN

Preparaci6n del 1 vez cada 3
43,33 48,33 40,00 45,00 46,67

terreno afios

Siembra oresiembra de[
1 vez cada 3afios

33,33 31,67 36,67 30,00 35,00

Pasta
Desbroce / Cada 2 meses 108,00 120,00 96,00 114,00 102,00
]impjeza (6 veces/aiio)

Riego (epocaseca)
3 meses x 2veces/mes(6veces) 60,00 66,00 48,00 54,00 60,00

Rotac]6n deP0treros(manejo)
Semanal (52veces/afro)

624,00 780,00 520,00 728,00 676,00

Fertilizaci6norg5nica
3 veces al afro

75,00 90,00 60,00 84,00 78,00

I:ertilizaci6nqufmica(urea,NPK)
2 veces al afro

130,00 140,00 110,00 120,00 116,00

Corte selectivo 2 jornales/mes 240,00 264,00 288,00 240,00 264,00
(manual) (24 al afro)

Control dema[eza
2 veces al aiio

60,00 70,00 50,00 64,00 56,00

Mantenimientodecercas
2 veces al afro

36,00 40,00 30,00 38,00 34,00

Transporte de Estimado anual 100,00 120,00 90,00 110,00 100,00
pasta (si aplica} por rotaci6n

a  TOTALANUAL(porhecfarea)
1.509,66 1.770'00 1.368,67 1.631'00 1.567,67
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3.2.3. Indicadores econ6micos comparativos por Asociaci6n Ganadera de]
Cant6n Chone.

El analisis econ6mico de  las cinco asociaciones ganaderas del  cant6n  Chone

revela varjaciones importantes en su rentabilidad. La Asociaci6n ASO-PROPAN

destaca  como  la  mss  exitosa,  Iogrando  el  mayor  margen  neto  con  732,33

USD/ha.  Esto  se  debe  a  su  alta  producoi6n  de  11,50  ton/ha/afro  y  un  costo

unitario  muy  competitivo,  de  136,32  USD/ton.  Su  re]aci6n  beneficio-costo,  de

0,06 kg/USD,  es la mss alta del grupo,  lo que confirma su excelente eficiencia

econ6mica. La asociaci6n CORPOGAM muestra un alto rendimiento productivo,

con  12,00  ton/ha/afro,  lo  que  le  genera  la  mayor ganancia  bruta  de  2.400,00

USD/ha.  Sin embargo, su costo unitario de 147,50 USD/ton es mss alto que el

de ASO-PROPAN,  resultando en un margen neto de 630,00 USD/ha, siendo el

segundo mas alto

Las  asociaciones ASOCEBU-Ecuador y AGO-OLMEDO  se  encuentran  en  un

punto   intermedio.  ASOCEBU-Ecuador  produce   9,50  ton/ha/afro  y  tiene   un
margen  neto de  390,34  USD/ha,  mientras que AGO-OLMEDO  produce  10,00

ton/ha/afro con un margen neto ligeramente inferior de 369,00 USD/ha. Ambas

tienen  una  eficiencia  similar,  reflejada  en  su  relaci6n  beneficio-costo  de. 0,04

kg/USD.

Por  tiltimo,  la  asociaci6n  Rio-CHONE  presenta  el  desempefio  mss  bajo.  Su

producci6n de solo 8,00 ton/ha/afro y su margen neto de 231,33 USD/ha son los
menores  de  todas  las  asociaciones. A  pesar de tener un  costo total  bajo  de

1.368,67  USD/ha,  su  baja  producci6n  limita  su  rentabilidad  y  la  sitda  como  la

menos eficiente del grupo, con una relaci6n beneficio-costo de solo 0,03 kg/USD.
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Cuadro 4.- Indicadores econ6micos comparativos pot Asociaci6n Ganadera del
Cant6n Chone.

Asociaci6n Ganancia Costo Producci6n Costo Margen Relaci6n Relaci6n
BrLlta Total (ton/ha/afro) Unitario Neto Beneficio/ Beneficio/
(Usstha) (Use/ha) (Use/ton) (ussma) Costo(Ton/USD) Costo(kg/USD)

CORPOGAM 2400,00 1770,00 12,00 147,50 630,00 52'50 0,05

Rio-CHONE 1600'00 1368,67 8,00 171,08 231'33 28,92 0,03

ASOCEBU-ECLiador 1900,00 1509,66 9,50 158,91 390,34 41'09 0'04

AGO-OLMEDO 2000,00 1631'00 10'00 163,10 369,00 36,90 0,04

ASO-PROPAN 2300'00 1567,67 11'50 136,32 732,33 63,68 0,06

CAPITULO IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1.      CONCLUSIONES

•    La investigaci6n en el cant6n chone revel6 percepciones clave de ganaderos

experimentados  sobre  la  gesti6n  forrajera  y  costos.  Se  confirm6  la  vital

importancia del ensilaje durante la 6poca seca y la alta valoraci6n del pasto

Mombaza por su rendimiento.

•    Con base en los hallazgos econ6micos, se concluye que no existe una t]nica

estrategia  de  producci6n  de  paste  Mombaza  que  garantice  la  rentabilidad

para  todos  los  ganaderos  del  cant6n  Chone.  El  estudio  demuestra  que  la
elecci6n entre un  modelo de alta inversi6n y alta productividad, como el de

CORPOGAM, y un modelo de eficiencia de costos, como el de Rio-CHONE,

depende directamente del capital disponible y de los objetivos productivos de

cada asociaci6n.

•    La Asociaci6n ASO-PROPAN demostr6 ser la mas eficiente, alcanzando el

mayor  margen  neto  de  732,33  USD/ha  gracias  a  su  producci6n  de  11,50

ton/ha/afio  y  un  bajo  costo  unitario  de  136,32  USD/ton.  En  contraste,  la
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Asociaci6n RIO-CHONE, con el menor margen neto de 231,33 USD/ha y una

producci6n de 8,00 ton/ha/afio,  evidenci6 que una baja producoi6n,  incluso
con costos controlados, limita severamente la rentabilidad

•     Esta dualidad confirma que la rentabilidad final  no esta determinada por el

costo  mas  bajo  par tonelada,  sino  por  la  coherencia  entre  la  inversi6n  en

pfacticas  de  manejo   (como  rotaci6n  semanal  de  potreros  y  fertilizaci6n
combinada)  y  el  volumen  de  producci6n  deseado.  Los  productores  deben

evaluar sLis recursos y objetivos para adoptar el modelo que mejor se ajuste

a su realidad t6cnica y econ6mica.

4.2.      RECOMENDACIONES

>   Se   recomienda   que   los   productores   ganaderos   del   cant6n   Chone

seleccionen   su   estrategia   de   manej.o   forrajero   en   funci6n   de   sus

capacidades  tecnicas,  recursos  disponibles  y  objetivos  productivos.  La

investigaci6n demuestra que tanto los modelos de alta inversi6n como los

de  eficiencia  de  costos  pueden  ser  rentables si  se  aplican  de  manera

coherente con el contexto de cada finca. Lo esencial no es reducir gastos

al  minimo,  sino  implementar  pfacticas  agron6micas  que  aseguren  una

producci6n   estable   y   suficiente   de   forraje   durante   todo   e]    afio,

especialmente en la epoca seca.  La clave esta en adaptar el manejo del

paste   Mombaza   para   lograr  sostenibilidad,   autonomia   alimentaria   y
retorno econ6m ico.

>   Disefiar politicas locales de apoyo tecnico y financiero se sugiere que los

gobiernos  locales  y  entidades  agropecuarias  impulsen  programas  de
asistencia    tecnica    y    subsidios    para    insumos,    especialmente    en

asociaciones con menor capacidad de inversi6n, como RIO-CHONE, para

fomentar la adopci6n del ensilaje.
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>   Fortalecer  el  manejo  tecnico  del  ensilaje  mediante  capacitaci6n  a  los

ganaderos en practicas como el uso adecuado de aditivos, corte selectivo

y compactaci6n,  para  mejorar la calidad  nutricional  del  pasto  Mombaza

ensilado y optimizar su conservaci6n durante la epoca seca.
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ANEXOS

Anexo #1 formato de encuestas

UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABi EXTENSION CHONE

ENCUESTA PARA PRODUCTORES GANADEROS

El prop6sito de esta entrevista es recopilar informaci6n valiosa para el trabajo  de
titulaci6n de la Carrera de Ingerieria Agropecunria  de  la Universidad Laica Eloy
Alfaro  de Manabi,  la  curl  esth  siendo  desarrollada  por  el  autor,  Cedefio  Cusme
Jonathan Yoel. El tema central de esta investigaci6n es el "Analisis de la relaci6n
costo-beneficio  del uso  del pasto Mombaza (A4egrjkyrsws mczx:z.mzis)  en pastoreo y
eusilaje como estrategia de alimentaci6n para la ganaderia en el cant6n Chone". Sus
respuestas, basadas en su invaluable experiencia como productor, serin tratadas con la
mas absoluta confidencialidad y utilizadas exclusivamente para fines academicos y de
analisis dentro de este estudio.

1.   Participarfa en esta encuesta, usted otorga su consentimiento informado para que
los  datos  proporcionados  sean  incluidos  en  el  analisis  y  los  resultados  de  la
investigaci6n, 1a cual busca generar recomendaciones prdcticas que beneficien a
los ganaderos de nuestra regi6n.

.Si.

.No.

2. €En qu6 rango de edad te encuentras? Opciones de Respuesta:
I      18-25afios
I     26-35afios
•     36-45afios
I     46-55afios
I     56afiosomas

3. 2Cual es tu sexo? Opciones de Respuesta:
I    Masculino
I    Femenino
I     Otro Q'or favor, especifica):

4. NIve] de uso del ensilaje En rna escala del 1 al 5, 4qde tan importante es el ensilaje
como fuente de alimento para su ganado durante la 6poca seca?

•     (1)No es importante/No loutilizo
•     (2) Poco importante
•     (3) Moderadamente importante
•    (4)Muy inportante
•     (5) Esencial, es labase de la alimentaci6n
®
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5. Percepci6n del rendimiento de] pasto Mombaza En rna escala del 1 (muy bajo)
al 5 (muy alto), tc6mo calificaria el rendimiento de biomasa (cantidad de pasto) del
Mombaza en su finca, en comparaci6n con otros pastos que conoce?

•     (1)Muybajo
•     (2)Bajo
•     (3)Promedio
•     (4)Alto
•     (5)Mnyalto

6. Impacto de los costos de producci6n de ensilaje. En su opinion, 4cual es el mayor
costo asociado a la producci6n de ensilaje de pasto Mombaza en el canton Chone?

•     a) Alquiler o compra de maquinaria (cosechadora, picadora).
•     b) Costo de iusumos (fundas, melaza, aditivos).
•     c) Mano de obra requerida para el proceso.
•     d) Fertilizaci6n para obtener suficiente pasto.

7. hiportancia de los beneflcios del ensilaje, valore la importancia de los siguientes
beneficios al momento de decidir usar ensilaje:

•     a) Evitar la p6rdida de peso del ganado
•     b) Mantener la producci6n de leche estable
•     c) Reducir la compra de alimento concentrado
•    d) Pemitir mantener mds animales en la fmca

8. Dependencia de alimentos externos En una escala del 1 (ninguna dependencia) al
5 (dependencia total), 6qu6 tanto depende su finca de la compra da alimeiitos extemos
(concentrados, heno) durante la estaci6n seca?

•     (1) Ninguna dependencia
•     (2) Poca dependencia
•     (3) Dependencia moderada
•     (4) Alta dependencia
•     (5) Dependenciatotal

9.  Percepci6n  sobre  las  barreras  de  adopci6n  En  rna  escala  del   1   (barrera
iusignificante) al 5 (la barrera mds grande), 6qu6 tan importante considera que es la
inversi6n inicial como un obstdeulo para que los ganaderos de Chone adopten la
tecnologia del ensilaje?

•     (1) Iusighificante
•     (2)Poco importante
•     (3) Moderadamente importante
•     (4)Muy importante
•     (5) Es labarreraprincipal
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10.  Frecuencia  de ]a fertilizaci6n  de potreros En rna escala del  1  (nunca) al 5
(siempre), icon qde frecuencia realiza usted la fertilizaci6n de mantenimiento en sus
potreros de pasto Mombaza despu6s de un ciclo de pastoreo?

®     (1)Nunca
•     (2)Casinunca
•     (3)Aveces
•     (4) Casi siempre
•     (5) Siempre, despu6s de cada rotaci6n

11. Nive] de conocimiento t6cnico En rna escala del  1  (ningivn conociriento) al 5
(conocimiento  experto),  6c6mo  calificaria su nivel  de  preparaci6n y  conocimiento
fecnico para realizar un proceso de eusilado de buena calidad?

•     (1)Ninguno
•     (2)Bdsico
•     (3)Intermedio
•     (4)Avanzado
•     (5)Experto

12. Comparaci6n de rentabilidad de estrategias Indique su nivel de acuerdo con la
siguiente afirmaci6n:  "Hoy en dia,  es mds rentable invertir recursos en mejorar el
sistema de pastoreo rotacional que invertir en la producci6n de ensilaje".

•     (1) Totalmente en desacuerdo
•     (2)Endesacuerdo
•     (3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
•     (4)Deacuerdo
•     (5) Totalmente de acuerdo

13. Potencial de rentabilidad del ensilaje En rna escala del 1 (ringdn aumento) al 5
(un aumento muy significativo), Gen qu6 medida cree usted que el uso estrategico de
ensilajedeMombazapodriaaumentarlarentabilidadneta(gananciafinal)desufinca?

•     (1) Ningtin aumento, incluso podria disminuirla
•     (2) Unaunentoleve
•     (3) Un aumeuto moderado
•     (4) Un aumento significativo
•     (5) Un aumento muy significativo
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FOTOGRAFIAS

Producci6n de pasta bombazo y ®Iaboraci6n de ensilajes
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