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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo evaluar los costos de
produccion del pasto Saboya (Megathyrsus maximus) en cinco fincas lecheras
del cantén Chone, con el fin de identificar variaciones en la estructura de costos
y su impacto en la rentabilidad del sistema productivo. Se analizaron variables
como costo fijo, costo variable, costo total, rendimiento forrajero y costo por litro
de leche, utilizando indicadores econdmicos y productivos. Los resultados
evidenciaron una alta variabilidad en los costos fijos, principalmente por
diferencias en la inversion en infraestructura y equipamiento. En cuanto a los
costos variables, se observd heterogeneidad en el uso de insumos y practicas
agronémicas, lo que afecta la eficiencia técnica y econémica de cada finca. A
pesar de ello, el rendimiento del pasto Saboya se mantuvo estable, reflejando un
manejo técnico relativamente uniforme. El andlisis también demostré que el
costo por tonelada esta mas influenciado por el nivel de eficiencia en la gestién
de costos que por el rendimiento. Las fincas con menor costo por tonelada y por
flitro de leche mostraron mayor rentabilidad. Se recomienda implementar planes
de equipamiento comunes, capacitaciones técnicas y estrategias colectivas para
optimizar recursos y mejorar la sostenibilidad del sistema productivo.

Palabras clave: Pasto Saboya, costos de produccion, rendimiento
forrajero, lecherfa tropical, eficiencia econémica.
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ABSTRACT

This research aimed to evaluate the production costs of Saboya grass
(Megathyrsus maximus) in five dairy farms in the Chone canton, in order to
identify variations in cost structure and their impact on the profitability of the
production system. Variables such as fixed cost, variable cost, total cost, forage
yield, and cost per liter of milk were analyzed using economic and productive
indicators. The results revealed high variability in fixed costs, mainly due to
differences in investment in infrastructure and equipment. Regarding variable
costs, heterogeneity was observed in the use of inputs and agronomic practices,
which affects the technical and economic efficiency of each farm. Despite this,
Saboya grass yield remained stable, reflecting relatively uniform technical
management. The analysis also showed that the cost per ton is more influenced
by efficiency in cost management than by yield itself. Farms with lower cost per
ton and per liter of milk demonstrated higher profitability. It is recommended to
implement joint equipment and maintenance plans, provide technical training,
and promote collective strategies to optimize resources and improve the
sustainability of the production system.

Keywords: Saboya grass, production costs, forage yield, tropical dairy
farming, economic efficiency.
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INTRODUCCION

De acuerdo con Motta-Delgado et al. (2019) en Sudameérica, el cultivo de
pastos tropicales ha sido estudiado econémicamente para determinar el ingreso
bruto de produccion por hectarea. En este andlisis, los gastos de produccion
dependen de elementos como el uso de maquinaria, la accesibilidad a insumos
y el clima. De esta manera, hacer comparaciones entre regiones ayuda a
entender cémo se utilizan los recursos de manera eficiente en situaciones
parecidas a las de Ecuador.

En el contexto de Ecuador, Veloz (2022) estudio los gastos de produccion
del pasto saboya al usar bio-estimulantes en el canton El Carmen, Manabl. Sus
hallazgos evidenciaron que la implementacion de mejores préacticas de manejo
puede aumentar el rendimiento sin aumentar de manera proporcional los costos,
de manera que es fundamental para la rentabilidad de los pequenos y medianos
productares.

Por su parte, Loor Arauz (2024) llevé a cabo un estudio sobre las
caracteristicas morfolégicas y la produccion del pasto Megathyrsus maximus en
Chone, destacando la relevancia de vincular factores agronémicos con medidas
economicas. Su estudio subraya la necesidad de crear gufas locales para la
gestion del cultivo, que tomen en cuenta los costos de produccién desde la
siembra hasta la recoleccion del forraje.

Seguin Apréez et al. (2019) al estudiar los elementos que afectan el buen
crecimiento, la productividad y la calidad del pasto saboya, se han obtenido
mejores resultados y aumenta su contenido nutricional. De esta manera
establecer un modelo econdmico de produccion sostenible que permita disminuir
los costos y trabajar en armonia con el medio ambiente. En Ecuador, los gastos
de produccién cambian de acuerdo a la zona y el método utilizado; por ejemplo,

en la costa, el costo promedio llega a $0,70, mientras que el promedio es de
$0,38 por litro de leche, en donde los costos de alimentacion y trabajo son los
mas relevantes y representan entre ef 75 y el 80% del total.




En el estudio realizado por Videaux-Diaz et al. (2021) mostré que al tener
en cuenta los costos de produccion en las buenas practicas en el pasto saboya
Megathyrsus maximus, en donde influyen actividades como sembrar en curvas
de nivel y utilizar compost, se pueden reducir costos y mejorar la rentahilidad en
la produccion de pastos para el ganado bovino. Es importante gque estas
estrategias se adapten a las condiciones ecologicas especificas de cada édrea
para optimizar sus ventajas econoémicas.

Cepeda (2022) menciona que se ha comprobado que examinar los costos
ayuda a medir la viabilidad econémica de los procesos productivos de forraje.
Por ejemplo, en esta investigacion se estudiaron fos gastos de produccion de
pastos tropicales en la zona de los Llanos Orientales, obteniendo que una buena
organizacion del calendario agrario y la rotacién de cultivos pueden disminuir los
costos variables y mejorar la efectividad en el uso de insumos.

De esta forma, Derichs et al. (2021) menciona que os gastos de
produccién del pasto Saboya es fundamental para cualquier agricultor. Esto
facilita la ejecucién de decisiones acertadas acerca de la rentabilidad de la
cosecha, mejora la utilizacion de insumos como feriilizantes y trabajo, y
disminuye costos superfluos. Al identificar los lugares donde se invierte el dinero,
los productores pueden aumentar la productividad, organizar sus recursos
financieros y garantizar la viabilidad econémica a largo plazo de su empresa, lo
cual es esencial para triunfar en la industria ganadera.

En este contexto, el pasto saboya (Megathyrsus maximus) es esencial
para el forraje del ganado en las lecherias de Chone, donde la produccion lactea
es clave. Sin embargo, los costos asociados a su produccién, como por ejemplo
la preparacion del terreno, las semillas, el mantenimiento, entre otros, afectan
directamente la rentabilidad. Los productores a menudo subestiman estos costos
y las condiciones locales como el clima y el suelo que pueden incrementar las
necesidades de insumos y complicar la planificacién financiera. La faita de
investigaciones locales sobre estos costos impide una toma de resoluciones
eficaz y la adopcion de practicas mas eficientes. Un andlisis detallado de los
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costos de produccion permitird identificar factores clave y proponer estrategias
para optimizar recursos, beneficiando a los productores y fomentando un
desarrollo humano y productivo mas sostenible de la industria lactea en la region.

En este sentido, el presente proyecto de tesis tuvo como objetive general
“Evaluar la dinamica de costos de produccion del pasto saboya (Megathyrsus
maximus) en lecherias del cantén Chone, con el fin de estimar su modelo
economico real”, en donde se establecieron objetivos especificos tales como
identificar los insumos y recursos utilizados en el establecimiento, manejo y
produccion del pasto saboya (Megathyrsus maximus), con el fin de elaborar el
informe de costos y gastos de las lecherfas en Chone, también se analizaron la
dinamica de costos y gastos del establecimiento, manejo y produccion del pasto
saboya (Megathyrsus maximus) en las lecherias del canion Chone, mediante la
implementacion del formulario econémico correspondiente.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Caracteristicas agronomicas del pasto Saboya (Megathyrsus

maximus)
1.1.1. Morfologia

Para Stalyn (2022) manifiesta que el pasto Saboya es una planta que
puede crecer de tamano mediano a grande, alcanzando hasta 2. 5 metros
cuando se desarrolla plenamente. Produce muchas hojas de gran longitud y
angostas, midiendo entre 0. 25 y 0. 80 metros de longitud y de 0. 08 a 0. 035
metros de ancho, las cuales se vuelven asperas a medida que maduran. Su
floracidn presenta una espiga abierta con ramas laterales que contienen semillas
de entre 3 y 4 mm de longitud. Las raices son delgadas y muy ramificadas, y la
mayoria de ellas se encuentiran en la parte superior del suelo, lo que favorece un
crecimiento rapido con pequenas lluvias o riegos ligeros.

1.1.2. Requerimientos edafoclimaticos
Desde la opinién de Alvarado (2022) los requerimientos que debe de tener

el pasto saboya para un excelente rendimiento se lo menciona a continuacion:

e Es capaz de ajustarse a diferentes clases de suelo, mostrando un mayor
rendimiento en aquellos que son mas fértiles. La mayor produccion de
esta hierba ocurre en suelos que son franco-arcillosos.

» Se desarrolla bien en climas calidos y puede resistir, hasta cierto punto,
la sequfa provocada por altas temperaturas.

¢ No tiene grandes exigencias en cuanto a agua, ya que puede crecer
adecuadamente con una lluvia anual de 1. 000 mm; ademas, puede
aguantar breves periodos sin agua. Necesita un buen drenaje, ya gue es
susceptible a los excesos de agua o a su estancamiento.

1.1.3. Ciclos de corte y produccion forrajera

Segun Romero (2020) entre los factores clave para un buen uso de los
nutrientes almacenados en los forrajes, se encuentran la etapa de cuitivo y el

4



momento de la cosecha. Respecto al priter aspecto, se sugiere un ciclo de corte
a los 45 dias, mientras que el mejor momento para la cosecha es cuando mida
entre 80 cm y 100 cm. Esto permite una mejor utilizacién del contenido de
proteinas, humedad y minerales. En cambio, la fibra bajo las condiciones
mencionadas, se presenta en un nivel mas bajo, sin embargo, para especies mas
peguenas el porcentaje sigue siendo alto y el aporte de proteinas se mantiene
dentro de los niveles recomendados.

Derichs et al. (2021) sostienen que posee una gran produccion de forraje
{entre 2 y 3 kg m2) que es de buena calidad y es bien aceptado por los animaies.
Su produccién promedia por hectédrea es de 46,28 kg de materia seca (MS) por
hectdrea por dia en la temporada de lluvias, 18,42 kg MS por hectérea por dia al
inicio de las lluvias, y solamente 8,16 kg MS por hectérea por dia en la estacion
seca.

1.1.4. Rendimiento promedio por hectérea

Montezuma (2023) opina que el rendimiento promedio de este pasto se
encuentra en la Manabl, en donde el rendimiento promedio es de 35 toneladas
por hectdarea en el ano. Este autor también indica que la produccién se ve
afectada por el clima y el tiempo de corte. En otras 4reas, durante la sequia,
existen diferentes métodos para manejar el pasto saboya. En relacién a la
produccion de materia seca, biomasa y las edades de corte, se registraron
cantidades que varfan de 2,6 a 3,37 toneladas por hectarea por corte.

1.2. Establecimiento del pasto Saboya (Megathyrsus maximus)

1.2.1. Preparacion del terreno

Cevallos (2019) afirma que, al finalizar la temporada seca, se puede
preparar €l suelo de manera tradicional (con un arado y dos pasadas de rastra
cruzada) o después de quitar las malas hierbas. También es posible hacerio con

dos pasadas de rastra y romplow en distintas direcciones, asf el suelo queda
suave antes de sembrar.




1.2.2. Siembra

Garcia Sanchez (2021) recomienda que la siembra de pasto saboya
usando semillas en surcos puede hacerse a una profundidad de entre 2 y 3
centimetros y con una separacion de un metro entre cada surco. Las semillas
gue se necesitan varian segun su calidad; por lo general, se aconseja usar de 6
a 7 kilogramos de semilla limpia por hectérea, o 34 kilogramos de semilla que no
estd limpia. La propagacion asexual ocurre mediante los cortes del macollo, los
cuales se aprovecharan como material vegetal, utilizando entre 12 y 15 cepas
por hectarea, y es beneficioso realizar la siembra en épocas de lluvia.

1.3. Manejo agronémico del pasto Saboya (Megathyrsus maximus)
1.3.1. Fertilizacion

La fertilizacion de los pastizales para Mera Romero (2022) es una
estrategia que ayuda a mejorar y aumentar los rendimientos en los métodos de
produccién de animales, gracias al aumento de la biomasa forrajera. La
estabilidad de nutrientes en los prados estard muy influenciada por el modo en
que se gestionen y utificen los recursos de forraje; por ejemplo, en los métodos
de cosecha de forraje para corte, la retirada de nutrientes es muy importante, ya
gue se corta toda la hierba y este material se retira del prado.

e Inorgdnica

De acuerdo con Mera (2022) e! pasto Saboya responde positivamente a
la fertilizacion inorganica, en este sentido para su establecimiento es esencial
mezclar al suelo fuentes ricas en fésforo, gue es un nutriente clave para el
crecimiento de las raices. Se sugiere aplicar 200 kg por hectarea (4 a 6 quintales)
del fertifizante 10-30-10 o 12-24-12 al momento de la siembra. Durante el tiempo
que se utiliza la pastura, el nutriente mas importante es el nitrégeno, que es
crucial para el rebrote y el crecimiento de las plantas. La aportacion de nitrégenc
y demas nuirientes se puede hacer utilizando estiércol de ganado, fertilizantes
organicos, combinando el pasto con leguminosas o aplicando fertilizantes ricos
en nitrégeno, como la urea o el sulfato de amonio.




e Organica

El uso del compost y los biosélidos se presenta como una opcion frente a
los fertilizantes quimicos, aumentando la cantidad de nutrientes en la tierra y
mejorando la calidad de los forrajes. Estos fertilizantes incluyen nitrégenc en
formas organicas, el cual se descompone lentamente, haciéndolo viable para las
plantas. Por lo tanio, se argumenta que la fertilizacion organica puede sustituir
en gran fraccion el empleo de fertilizantes minerales (Cederio et al., 2024).

1.3.2. Control de malezas

Como apina Noblecilla et al. (2025) las arvenses son plantas gue luchan
junto a los cultivos forrajeros por elementos importantes como agua, luz y
nutrientes, perjudicando la produccion de forraje y, por lo tanto, la produccion
ganadera. Es fundamental llevar a cabo un control conjunto de las malezas para
preservar la cantidad y atributos del pasto, asegurando asi una alimentacion
adecuada para el ganado y reduciendo las pérdidas econdmicas. De esta
manera Pérez (2022) describen los siguientes controles de maleza:

 Método cultural: Implica plantar pastos que se adapten al entorno,
regular la carga que puede soportar fa tierra, cambiar el ganado de lugar
y asegurarse de que las semillas no se combinen con las de las malas
hierbas que se van a sembrar.

e Control mecédnico: Se basa en el emple¢ de varios materiales, comg el
fuego, herramientas manuales como el azadén y la pala, asf como
también el uso de animales para la traccién y maquinaria agricola como
arados, guadanas y surcadoras.

¢ Control biolégico: Se centra en eliminar o reducir las malas hierbas
utilizando organismos especificos. Una vez gque estos agentes biol6gicos
se establecen, pueden controlar plantas no deseadas en 4reas que son
dificiles de alcanzar debido a su capacidad de dispersion.

e Control quimico: Se manipulan productos quimicos debido a su efecto
sobre las plantas. Existen herbicidas que son selectivos (que afectan a
ciertas especies) y los que no lo son.
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1.3.3. Control de plagas

Jurado Rivera (2019) menciona que para esta especie se han
mencionado escasas plagas que afecten econdmicamente; no obstante, ciertos
insectos como los gusanos que comen hojas (gusano ejército) pueden causar
problemas ocasionales de relevancia. A veces, se observa la presencia de
carbon en la espiga y de Helminthosporium en sus hojas, de manera leve. No se
sugiere el uso de tratamientos quimicos como control fitosanitario.

1.4. Cosecha y conservacion del pasto saboya (Wegathyrsus
maximus)

1.4.1. Frecuencia de corte y mano de obra asociada

Para Plaza Sanchez (2024) optar por un intervalo de corte de 60 dias y
una altura de cosecha de (30 o 45 cm), se logra el maximo rendimiento en kg
MS/ha. En este caso, al utilizar frecuencias de corte mas altas, se observa que
los niveles de cenizas son menores. Esto en teorfa, podria ofrecer un mayor
suministro de materia organica al rumen, lo que favoreceria el crecimiento y la
obtencién de proteinas microbianas.

Respecto a la mano de obra Castillo (2021) argumenta que se puede
distinguir entre trabajadores con formacién especializada y aquellos sin ella. En
el primer grupo, los salarios se determinan segun los precios del mercado, ya
que elios reflejan el auténtico costo de oportunidad. En el segundo grupo, los
costos de oportunidad pueden ser mas inferiores gue los precios del mercado,
aunque se usan los precios de mercado para calcular cuando hay empleo
completo. En situaciones de subempleo, se utiliza la tasa salarial que se paga
durante el periodo de mayor demanda, multiplicada por los dfas en que hay
escasez de oferta laboral. En el Ecuador la fuerza laboral generalmente esté
asociada a la actividad por jornales la cual se establece en un precio promedio
entre $15-$20.

1.4.2. Opciones de conservacion

Segun Bustamante (2023) la conservacion de forrajes se emplea como un
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método de alimentacion para los animales, lo que ayuda a disminuir la necesidad
de granos en la preparacion de alimentos balanceados y mejora la dieta durante
momentos de falta; no obstante, las temporadas secas afectan la economia de
los ganaderos ya que en estas épocas la produccion y la disposicion del forraje
disminuyen.

¢ Henificacion

Rubio Ferndndez (2024) expresa que la henificacién del pasto Saboya
busca lograr un mayor rendimiento en la obtencion de leche, con la finalidad de
atender los requerimientos en la localidad, brindando un producto que cumpla
con las normativas de salud técnica, utilizando técnicas avanzadas en el
procedimiento de henificacién y aminorar la tasa de mortalidad del ganado en
consecuencia de la ausencia de alimento en épocas de escasez 0 sequfa.

En el estudio de Vera (2017) el 90% de los ganaderos afirman que no
utilizan correctamente la henificacion del pasto Saboya para aumentar la
produccion de carne bovina, y que un adecuado proceso de henificacion de pasto
les beneficiarfa considerablemente en el incremento de la adquisicion de carne
de res, lo que les permitirfa mejorar su situacion econémica en la cria de bovinos.

+ Ensilaje

Acuna Cedeno (2024) sostiene que los ensilajes compuestos de 100%
pasto saboya aportan mayor nimero de materia seca, mientras gue los que
incluyen un 70% de pasto saboya y un 30% de rechazo tienen menos materia
seca debido a la humedad. La combinacién de ensilajes de pasto saboya y
rechazo de pina entera reduce la cantidad de fibra detergente neutro y fibra
detergente acido. Los ensilajes que contienen pasto saboya y el rechazo de este
pasto ofrecen mucha energia bruta, aunque los niveles de protefna bruta son

parecidos en todos los tipos de ensilaje, [o que los convierte en un excelente
aditivo para hacer ensilaje.




1.5. Determinacion del rendimiento por hectarea
1.5.1. Produccion de materia verde (kg/ha)

Moran Salazar (2019) argumenta que la produccion es de 2. 8 kg/m2 a los
60 dfas post corie y de edad del pasto Saboya, mientras que en el dfa 40 del
corte se alcanzo 2. 03 kg/m2, ya que hay que considerar que estas variaciones
pueden ser causadas por las condiciones ambientales del lugar donde este
implementado.

1.5.2. Produccion de materia seca (%)

Gomez et al. (2021) menciona que el porcentaje de este pasto a los 40
dias de corte logra un destacado 21. 45% de materia seca, ya que por otro lado
cuando el pasto tiene 60 dias de corte el porcentaje caia a 18. 76%. Esta
variacién, aunque minima resalta la relevancia de cosechar en el instante
apropiado.

1.5.3. Variabilidad segun época del afio

Mora et al. (2022) manifiesta que en la temporada de lluvias el pasto
Saboya produce su mayor cantidad de materia verde, logrando rendimientos que
pueden variar entre 45 y 50 toneladas por hectarea al afio bajo condiciones
ideales, no obstante, durante esta misma etapa, el contenido de materia seca
tiende a ser mas bajo, normalmente entre el 18% y el 21%, debido al alto nivel
de agua en las plantas mas jévenes las cuales crecen rapidamente.

1.5.4. Riesgos en el manejo

Teniendo en cuenta a Alvarado (2022) menciona que entre los elementos
que inciden en el crecimiento y rendimiento del pasto saboya estédn: la
adaptabilidad al tipo de suelo y al clima, la tolerancia al pastoreo (comida y
pisoteo) y la defensa contra diversos patégenos. Es importante mencionar que,
aungue este pasto es comun en el pais se componen principalmente de especies
naturales, la presencia de patdgenos no es tan relevante gracias a la resistencia
inherente que poseen estas especies.
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1.6. Impacto en la dieta de vacas lecheras
1.6.1. Composicion nutricional del pasto Saboya

De acuerdo con Proano (2022) el valor nutricional de estas plantas
depende en gran medida de la cantidad de tallo y hojas. La proteina presente en
las hojas oscila entre el 80% y el 90%, mientras que la digestibilidad del tallo
varia entre el 50% y el 70%. En términos generales, se encuentra alrededor del
8. 9% de protelfna bruta y un 39. 6% de fibra. Cuando la relacion entre tallo y hoja
aumenta conforme avanza el tiempo, es importante reconocer que Ila
digestibilidad del pasto disminuye con el tiempo.

Farinango y Montoya (2022} explican que normalmente el aporte nutritivo
de una planta no es constante, ya que cambia con las situaciones del suelfo y el
clima, lo que afecta directamente su capacidad de produccion y nutricién. El
pasto saboya es muy sabroso, por lo que las vacas lo comen sin dejar un gran
volumen de residuos, y los minerales, asi como la proteina cruda y el valor
nutricional en 1o que respecta a la digestibilidad, estén fuertemente vinculados
con el tiempo y la constancia con que se manipula. En consecuencia, en la Tabla
3 se muestra esta compaosicion.

Tabla 1. Contenido bromatolégico del pasto saboya

Composicion (%) Valor (%)
Proteina bruta 8.9
Fibra bruta 39.6
Ceniza 10.6
Lipidos 1.4
FDN 70.3
FDA 50.8

Nota: la tabla 3 muestra el contenido bromatoldgico del pasto saboya. Fuente:
(Proario, 2022).
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1.6.2. Sustitucion de concentrados o forrajes costosos

Para acortar la aplicacién de alimentos concentrados Marmolejo (2023)
se sugiere alimentar a las vacas lecheras con cerca de 12 a 18 kg de forraje
verde hidropodnico (FVH) en dos porciones distintas, siendo una de eilas
generalmente dada mientras se ordena, sin embargo, la produccion diaria de
leche de la vaca influira en esto.

Comparado con las dietas convencionales el FVH proporciona al animal
1,8 kg de proteina al dia, lo que transforma en la cantidad de leche producida del
10 al 20%. Las cantidades que se mencionaron anteriormente sustituyen entre
un 20% y un 50%. Las vacas lecheras deberfan recibir entre 1 y 2 kg de FVH
mas una racion de fibra por cada 100 kg de PC (peso corporal), mientras que las
vacas secas necesitarian una racion de 0,5 kg de FVH junto con una porcion de
fibra (Marmolejo, 2023).

Otra de las alternativas segun Anzola y Vasquez (2024) al empleo de
concentrados y forrajes caros se encuentra la pulpa de citricos se descompone
rapidamente en el rumen, ofreciendo fibra que se puede fermentar y fuentes de
energia, sustituyendo asi las dietas gue se establecen en granos para las vacas
lecheras. Al anadirla a las dietas, se mejora el contenido de sdlidos totales,
proteinas y sdéiidos no grasos en la leche, ademas de elevar los niveles de grasa.
Por esta razon, es que en el rumen se favorece la creacion de acido acético lo
que ayuda a la formacion de grasa en la glandula mamaria.

1.6.3. Relacion entre disponibilidad de pasto y produccion de leche

Para mejorar la produccion de pasto saboya de buena calidad
Campoverde y Sarmiento (2018) sostiene que es importante gestionar los
elementos que afectan el crecimiento de las pasturas forrajeras, como la
continuidad e impetu del pastoreo. Los animales producen leche al alimentarse
del pasto neto que ha desarrollado en los uitimos 20 a 30 dias y no del pasto
disponible que puede ser de rotaciones anteriores y de menor calidad.

Hurtado et al. (2022) senalan que la administracion del pastoreo tiene
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como objetivo principal perieccionar el consumo de forraje de buena calidad por

los animales, garantizando que haya hierba suficiente cada dia para satisfacer

sus requerimientos energéticos y favorecer un buen crecimiento. Variables como

el namero de animales, la intensidad del pastoreo, la cantidad de hierba presente

y Su organizacion y tipo son fundamentales para tomar decisiones de manejo'
que afectan directamente la cantidad de pastura que se consume Yy la produccion

de leche. La calidad y el tipo de pasto cambian con las estaciones, lo que

representa un reto para ofrecer nutrientes de manera eficaz para una produccion

lechera que sea rentable, ya que la proporcion de haojas, tallos y materia

envejecida influye en la digestibilidad y calidad del pasto.

1.6.4. Eficiencia de conversion del forraje en leche

Teniendo en cuenta el estudio de Koberstein et al. (2024) la eficacia de
conversion del forraje del pasto saboya en leche resulté en un promedio de 1,4
litros de leche por cada kg de MS que se consumi6 durante las tres fases de la
lactancia, a diferencia de otros métodos de pastoreo donde la conversion fue de
1,13 a 1,17 Lileche por cada kg de MS.

1.7. Costos de produccion por hectdrea

Coaguila Condori (2021} indica que el costo de produccion se refiere a
todos los desembolsos que se realizan para crear un producto o proporcionar un
servicio. Este costo incluye principalmente el costo de los materiales que se
utilizan, los gastos en trabajadores y los costos indirectos asociados a la
fabricacion. En la implementacion de del pasto saboya por hectarea Ordonez
Sequera (2013) estable el siguiente costo de produccion que se observan en la
tabla 3.

Tabla 2. Costos de produccion del pasto saboya para T Ha

Gastos / Actividades Unidad Precio Cant. Costo total
unitario

Preparacién del Suelo

Arado (tractor) Horas $ 30,00 5 $ 150,00
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Rastra (iractor) Horas $ 30,00 3 $ 90,00

Siembra
Semilla 2 kg Saco $ 44,96 5 $ 224,80
Fertilizacion
Sulfato de Amonio, 45 kg Saco $ 34,50 5 $172,50
Sulfato de potasio, 25 kg Saco $ 35,00 7 $ 245,00
MAP, 25 kg . Saco $22,50 5 $112,50
Mano de obra (aplicacion de Jornal $ 12,00 8 $ 96,00
fertilizante)
Mano de obra
Mano de obra (estaquillado, Jornal $1200 28 $ 336,00
siernbra, cosecha y control)
Sistema de Riego
Bomba Unidad $1.62000 1 $1.620,00
Instalacion del sistema de riego Jomal $ 8,00 2 $ 16,00
Cariones de riego Unidad $72,00 2 $ 144,00
Aceite Galon $ 28,00 8 $ 224,00
Otros gastos
Consumo de agua m3 $0,10 4800 $ 480,00

TOTAL:$ 3.910,80

Nota: la tabla 2 muestra los costos producidos en el pasto mombaza (Panicum
mamximun, cv.) por hectarea. Fuente: (Ordofiez Sequera, 2013).

1.7.1. Costo de siembra

En la investigacion de Cevallos Criollo (2019) se muestran los costos fijos
en la siembra del pasto saboya (Megathyrsus maximus), los cuales se evidencian
enla Tabla 1.

14




Tabla 3. Costos de siembra

Costo
Descripcion Unidades Cantidad Unitario Valor Total ($)
$)
Alquiler de terreno Ha 1 300 300
Semilla Saco 1 105 105
Rastra y Romplow u 2 25 50
Control de malezas
Tordon L 3 16 48
Amina 2-4D L 2 6,5 13
Aplicacion jornales 10 12 120
Fertilizacion
Nitrégeno saco 7 19 133
Aplicacion jornales 6 12 72
Cypermetrina (250 cc) frasco 1 9,5 8.5
Aplicacion jornales 2 12 24
Sub Total 874,5
Administracion (10%) 87.45
Total, Costo Fijo 961,95

Nota:latabla 1 muestra las descripciones de los costos empleados en la siembra
del pasto saboya. Fuente:(Cevallos Criollo, 2019).

1.7.2. Costos de corte, recoleccion y transporte

Reyes et al. (2022) indican que este tipo de actividades realizadas en el
pasto Saboya a nivel nacional varian dependiendo de la mano de obra (si es
manual o con maquinaria) y la distancia. El costo del corte puede estar entre $30
y $150 por hectérea. La recoleccion, que incluye picar para ensilaje o empacar
heno, cuesta entre $10 y $30 por tonelada o entre $80 y $200 por hectédrea,
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ademds el costo de transporte es el que mas varia, desde $5 por un viaje corto
hasta mas de $100 para distancias mas largas teniendo en total los gastos
operativos por hectdrea pueden estar entre $170 y $300 o mas, siendo
importante verificar con proveedores locales para obtener niimeros precisos.

1.7.3. Costos fijos

Para Araya (2022) son los que no cambian en su cantidad, sin importar
las variaciones en la implementacion de pasturas, lo que representa que no se
ven influenciados por las funciones de un periodo a otro. La clave para la
implementacion de este pasto estd en manejar correctamente sus gastos fijos o
también llamados gastos continuos [os cuales incluyen la compra o alquiler de
tierra, impuestos sobre fa propiedad, permisos, sueldos del personal permanente
y préstamos hipotecarios, en este sentido conocer estos gastos es esencial para
evaluar la rentabilidad y garantizar la viabilidad a largo plazo de la operacion.

1.7.4. Costos variables

Son los que cambian en su cantidad total de manera directa segun las
variaciones en los niveles de actividad. Un gjemplo de esto son los insumos
directos. El costo de los insumos directos utilizados en un tiempo determinado
fluctuara en total, directamente, segun la cantidad de unidades fabricadas; estos
gastos se ajustan segun la cantidad producida. Se centran principalmente en las
fertilizaciones basadas en urea, DAP y KCI, el agua de riego (dependiendo de la
fuente y el método) y los productos para combatir plagas y enfermedades.
Ademas, se incluye el trabajo para sembrar, cuidar y recoger. Todos estos gastos
son ajustables, dependiendo de las decisiones de manejo y las circunstancias
del medio (Alvarado Tapia, 2022).

1.7.5. Costos indirectos

También conocidos como costos generales de produccion del bien o
servicio. Se catalogan en: materiales y mano de obra indirecta, servicios
publicos, seguros, depreciacion y preservacion de equipo e infraestructura enire
otros. Estos no estan directamente vinculados a la obtencion de forraje. Estos
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costos abarcan la falta de estimacion de la maquinaria y las instalaciones, el
cuidado de la granja, las pdlizas de seguro, los sueldos del personal
administrativo y los costos financieros. Son cruciales para el funcionamiento en
el transcurso del tiempo, aunque no cambien con la cantidad de pasto gue se
produce (Pesantez Munoz, 2023).

1.8. Calculo del costo por kilogramo de pasto producido
1.8.1. Costo total por hectdrea / kg de materia seca

Montezuma Nufez (2023) explica que con un costo anual total de cerca
de USD 469 por hectarea del pasto saboya (considerando los costos de
establecimiento y anadiendo el mantenimienio} y un rendimiento promedio de
20.000 kg de MS/ha al ano, et costo por Kg/Ms es aproximadamente USD 0. 023.
Sin embargo, este monto dependera de la efectividad en la gestion, los
rendimientos obtenidos y la accesibilidad de insumos y financiamiento pueden
hacer que este costo varfe considerablemente entre USD 0. 015 y USD 0. 05 0
mas por kilogramo de materia seca. Una mala gestion con rendimientos bajos
aumentara considerablemente este costo por unidad de forraje.

1.8.2. Andlisis del punto de equilibrio productivo

Sénchez y Tigre (2022) indican que se da en el momento en que los
ingresos totales en la implementacién de pasturas son idénticos a los costos
totales, esto significa que el grado de las ventas donde los ingresos concuerdan
con los costos toiales no crea ni mermas ni logros para la empresa ganadera.
Asimismo, se puede entender como la cantidad de pasto vendido en la que las
ganancias generales equiparan a los valores finales obteniendo una utilidad de
cero. Ademas, representa el minimo aumento de produccion que la explotacion
necesita alcanzar para poder resguardar los costos fijos y variables que se han
incurrido durante el periodo.

1.8.3. Comparacion de costos con otros pastos o fuentes de forraje

En el proyecto de Araya (2022) se evidencia gue el precio del pasto por
kilogramo cada mes del pasto Mombaza (Panicum maximum) se calculé
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considerando todos los gastos mensuales, el mes de mayo presenté el precio
mas alto por kg de pasto producido, vendido y utilizado los cuales fueron de 7
Kg MF, 38, 85 kg de MS y 245, 46b kg de PC, mientras que diciembre tuvo los
precios més bajos en donde obtuvo 3, 16 kg de MF, 15, 26 MS y 158, 41 kg PC,
calculados en base al pasto fresco.

Los costos por kilogramo del pasto Pennisetum clandestinum que se
produce, se ofrecen, se consume, en la pesquisa de Orturio Barba et al. (2023)
se obtuvo mejores resultados en el mes de marzo en la materia seca producida
y consumida (5, 49 — 6, 79 kg), ademas de la protefna cruda producida y
consumida (278,31 — 319, 44 kg). Para esto, se toma en cuenta la fraccion de
los gastos totales mensuales que corresponde especificamente a cada sala de
ordeno.

1.9. Rentabilidad y eficiencia técnica
1.9.1. Costos frente a ingresos por litro de leche

Para Truijillo (2023) los costos de produccién han aumentado por Lileche
debido a los elevados precios de los suministros mas relevantes en la industria
lactea, como son los concentrados y los fertilizantes nitrogenados utilizados en
los pastos. Al comparar los gastos de produccién entre grandes, medianos y
pequefios productores, se observa que los pequenos productores tienen un
costo promedio mas elevado, alcanzando $0,45 por litro de leche en 2021, frente
a $0,40 de los medianos y $0,35 de los grandes, debido a que la cantidad de
litros producidos es el factor gue mas afecta los costos de produccién.

1.9.2. Costo-beneficio por animal alimentado con Saboya

Acaro Encalada (2023) menciona que el costo promedio por animal fue
mayor en los grupos que utilizaron anabdlicos. No obstante, en el grupo 3 tuvo
un costo que sobrepasa al del grupo 2, con valores de 6. 46 USD y 6. 23 USD
respectivamente. En cambio, el tratamiento de control tuvo un gasto medio de 3.
13 USD. A partir de esto, se concluy6 que la relacién entre costo - beneficio es
mas providencial en el grupo 2, que obtuvo 26. 30 USD por cada délar gastado.
Ademas, el grupo de control mostré un mejor rendimiento que el grupo 3,
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esperando 19. 57 USD por cada ddlar invertido, en paralelo con los 17. 70 USD
por délar que se anticipan en el grupo 3.

1.10. Factores que afectan el costo de produccion
1.10.1. Mal manejo, clima y calidad del suelo

Como afirma Yucailla y Murillo (2023) este tipo de pasto se destaca por
su gran rendimiento en climas calidos y su versatilidad de adaptarse a varias
condiciones eddficas y el clima. Estas caracteristicas, junto con su oferta de
nutrientes en los distintos ciclos de regeneracion, io hacen uno de los pastos més
preferidos por los ganaderos, aungue en la costa de Ecuador su rendimiento es
bajo debido al manejo inadecuado de las plantas de pasto, lo que impacta
negativamente. Es fundamental entender el valor nutricional de los piensos para
poder ofrecerlos como las exigencias de los bovinos y las metas de produccion.

Para Troya (2024) el clima en la produccién pastos afecta
significativamente, ya gue la falta de agua disminuye tanto la cantidad como el
nivel de calidad, lo que incrementa la necesidad de riego y suplementos,
mientras que el exceso de lluvia perjudica las plantas y propicias enfermedades.
Las temperaturas extremas igualmente restringen su desarrollo, de esta manera
un clima desfavorable aumenta los gastos debido a una produccién menor y una
mayor demanda de insumos y cuidados.

Rubio Fernandez (2024) argumenta que los suelos frecuentemente
muestran poca fertilidad a causa de las fuertes lluvias. Estas lluvias son el factor
que mas limita la produccion de forraje. Es importante considerar que el
desarrollo del pasto se acelera tras el pastoreo, pero luego disminuye, lo que
impacta su disponibilidad en la tietra, de esta forma afecta el costo de produccion
ya que existirfa mayores costos de fertilizacion, menor rendimiento de forraje,
menor calidad nutricional del pasto, mayores costos de preparacién del suelo,
costos por resiembra o baja longevidad de la pastura, entre ofros.

1.10.2. Practicas de manejo y escala productiva

Tal como sostiene Caicedo (2024) la aplicacién de métodos poco eficaces
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puede causar gastos que no son necesarios, por lo que hacer un andlisis de
suelo previos a la siembra es muy importante para fertilizar correctamente,
previniendo el mal uso de fertilizantes que son caros, también la atencion rapida
de malas hierbas evita que compitan por nutrientes, lo que baja la necesidad de
herbicidas que tienen un alto costo. Por dltimo, un pastoreo que se controla y
rota aumenta la produccidn de forraje, reduciendo la necesidad de suplementos
y mejorando la duracion del pastizal.

1.10.3. Acceso a insumos y crédito

Barreto (2024) menciona que la dificultad para obtener semillas,
fertilizantes o herbicidas de buena calidad puede aumentar sus costos y forzar
el uso de alternativas menos efectivas, lo que disminuye la produccién del pasto
Yy eleva los gastos generales. igualmente, la falta de financiamiento o condiciones
poco favorables (tasas de interés elevadas, plazos cortos) restringe la inversion
en tecnologias y métodos de manejo efectivos, lo que impide mejorar la
productividad y mantiene altos los costos por cada unidad de forraje, lo que
significa un acceso limitado a estos recursos 1o que conlleva a una limitada
adopcion de practicas adecuadas, incrementando asi la produccion del pasto

saboya (Megathyrsus maximus).




CAPITULO II: METODOLOGIA.

2.1. Ubicacion

La investigacion se llevo a cabo en cinco fincas del sitio “El Cerro” de la
parroquia San Antonio del cantén Chone, provincia de Manabi.

Parqu
<
Antonio™

Figura 1. Zona de estudio
;‘ Fuente: (Google Earth, 2025)

| 2.2. Método

La metodologia se la establecio con un enfoque de tipo cuantitativo con
| componente mixto (se agrega cualitativo breve para précticas de manejo), siendo
‘ de tipo Descriptivo—explicativo y comparativo entre fincas. Donde el factor de
estudio fue la determinacion de los costos de produccion de pasto saboya
(Megathyrsus maximus) en lecherias de Chone. Para ejecucion del presente
'} proyecto también se emplearon los siguientes métodos:

2.2.1. Bibliografico

Este método se efectud realizando una busqueda en el internet de
literatura bibliografica sobre los mas relevantes de los costos de produccion del
pasto saboya (Megathyrsus maximus), apoyandose en proyectos de tesis
aprobados, articulos, revistas cientificas, libros, entre otros.
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2.2.2. Andlisis - sintesis

Se realizé tras el andlisis de los costos de produccion del pasto saboya
(Megathyrsus maximus) de las diferentes fincas que se visito, y de esta manera
poder sintetizar todos estos datos a través de calculos matematicos.

2.3. Técnicas
2.3.1. Observacion

El aprovechamiento de esta técnica sirvié como puente para la ejecucion
de los resultados, observando la realidad de cémo se encuentran las fincas que
se visitaron.

2.3.2. Entrevista

La entrevista se aplicé a cinco duefios de finchas lecheras, en donde se
indagé en temas de como se da los costos en el manejo del pasto saboya
(Megathyrsus maximus).

2.4. Diseno de la investigacién

La informacion fue extraida basada en la determinacién del modelo
econdémico de la produccion de pasto saboya (Megathyrsus maximus) en las
lecherfas del canton Chone, partiendo de la identificacién de sus insumos y
recursos utilizados en el establecimiento, el manejo y la produccion, en base a
la gestion de los siguientes pasos:

¢ Informe de costos y gastos
o Fo6rmulas del costo y gasto

El levantamiento de informacion se efectud por medio de entrevistas a
ganaderas de cinco fincas del sitio “El Cerro” de la parroguia de San Antonio del
canton Chone cuya unidad de produccion agropecuaria tiende a ser de doble
propdsito, @a mas del apoyo de fuentes bibliogréaficas de investigadores afines al
tema. A continuacion, se especifican las acciones para realizar en dicho analisis
del costo de produccién
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2.4.1. Identificacién de insumos y recursos
Por medio de la caracterizacion de los insumos y recursos se pudo
establecer los costos referentes a:
e Costos Directos

Son los que estuvieron asociados directamente con la produccién del
pasto, es decir, aguellos insumos y actividades que impactan de forma inmediata
en el establecimiento y mantenimiento dei cultivo, tales como:

a. Preparacion del terreno |

- Labranza: Arado, rastra, y/o surcado del terreno (costos de maquinaria y
combustible).

- Limpieza de terreno: Mano de obra para desmalezar, retirar piedras, etc.
- Andlisis de suelo: Costo del andlisis quimico y fisico.
b. Siembra y establecimiento

- Semillas o esquejes: Costo del material de siembra, ya sean semillas o
estolones de pasto Saboya.

- Mano de obra de siembra: Costo de los trabajadores que plantan las
semillas o estolones.

- Fertilizacidn inicial: Aplicacion de fertilizantes orgdnicos o inorgénicos
(nitrégeno, fasforo, potasio, etc.).

c. Manejo del cultivo

- Fertilizacion periddica: Fertilizantes necesarios para mantener la
calidad del forraje (cada aplicacién).

- Control de plagas y malezas: Insumos como herbicidas, plaguicidas, e
insecticidas, y la mano de obra para su aplicacion.

- Riego: Si es necesario, incluye el costo del agua y la operacion del
sistema de riego.
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d. Corte y mantenimiento

- Corte del pasto: Costo de mano de obra o maquinaria para el corte del
forraje (segun la frecuencia de corte).

- Recoleccion y acarreo: Transporte del forraje en el supuesto de que no
sea pastoreado directamente en el lugar.

o Costos Indirectos

Son los que no estuvieron vinculados de manera directa con la
produccion, pero son necesarios para el funcionamiento del sistema de
produccion.

a. Infraestructura

- Construccion o mantenimiento de cercas: Dedicado al ganado que
este en pastoreo, o para proteger el drea de cultivo.

- Sistemas de riego: Mantenimiento de bombas, aspersores o sistemas de
goteo.

- Mantenimiento de caminos: Para acceso al drea de cultivo y transporte
de forraje o maquinaria.

b. Maquinaria

- Depreciacion de maquinaria: Valor de la maquinaria repartido durante
su vida util.

- Alquiler de maquinaria: Si no tiene maquinaria propia, se considera el
costo de alquilar tractores, sembradoras, cortadoras, etc.

- Mantenimiento de maquinaria: Reparaciones, cambio de aceite, llantas,
repuestos, etc.

c. Energia y combustible

- Combustible para maquinaria: Incluye el gasto en gasolina o diésel para
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la pueta en marcha de tractores, bombas de riego, y otros equipos.

Energia eléctrica: Si se usan bombas eléctricas o cualquier otro equipo
dependiente de electricidad.

d. Costos de administracion

Personal administrativo: Sueldos de quienes se encargan de la
planificacion y adminisiracién de la produccion.

Costos logisticos: Movilizacion de insumos o productos dentro del drea
de produccion.

Comunicacion y transporte: Gastos en teléfono, internet, o vehiculos
para supervision y gestion.

Gastos Operativos o Generales

Son los gastos que no estuvieron relacionados directamente con la

produccion, pero se requieren para mantener la operacion del negocio.

a. Gastos financieros

Intereses: Si tienes créditos para la produccion (como préstamos para
magquinaria o insumos), es necesario incluir los costos por intereses.

Seguros: Para la maquinaria, [a tierra o el cultivo.
b. Gastos legales y permisos
Impuestos: Impuestos sobre la tiefra 0 sobre la produccion.

Permisos: Si se requieren permisos locales para la actividad agricola o
el uso del agua, etc.

c. Gastos imprevistos

Cuaiguier gasto no se contemplé o que surgid por fallas en magquinaria,

emergencias climéticas, dafos al cultivo, etc.

Férmulas de costos y gastos
a. CP (Costo de Produccion)

Es el costo total que estuvo asociado a la obtencién de un bien o servicio,
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que incluye todos los costos directos (MPr, MOD) y los costos indirectos (CIFT).
El CP representa la suma de todos los recursos utilizados en el proceso
productivo.

Formula general: CP=MPr+MOD+CIFT
Siendo:

MPr: Materia Prima (insumos directos).

MOD: Mano de Obra Directa (trabajadores involucrados directamente en la
produccion).

CIFT: Costos Indirectos de Fabricacién o Transformacion (costos indirectos no
asignables a una actividad especifica).

CP: Costo de Produccion total, que engloba MPr, MOD y CIFT.

b. CD: (Costo de Distribucion):

Este término se refirié a los costos logfsticos vinculados al transporte y
entrega de los productos desde el lugar produccion hasta el consumidor o punto
de venta. Incluye los costos de transporte, almacenamiento y manipulacién de
los productos.

Formula general: C.D = (CTD)=GA+GF+GV+CD
Siendo:

GA (Gastos Administrativos): Costos de gestion y administracién general
relacionados con la distribucion.

GF (Gastos Financieros): Costos derivados del financiamiento necesario para la
distribucion.

GV (Gastos de Ventas): Costos asociados con la promocién y comercializacion
del producto.

CD (Costos de Distribucion): Costos logisticos relacionados con el transporte,
almacenamiento y manejo de los productos.
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c. CT: (Costos Totales)

Es la suma de todos los cosios afines con la produccion, distribucion y
comercializacion del producto. EI CT incluye tanto los CP (Costos de Produccidn)
como los CD (Costos de Distribucion), asi como cualquier otro gasto relacionado.

Formula General del Costo Total: CT=CP+CD
Siendo:
CT: Costos Totales.

CP: Costos de Produccitn (incluye todos los costos directos e indirectos de la
praduccién).

CD: Costos de Distribucion ({incluye los costos logisticos, transporte,
almacenamiento, seguros, etc.).

d. CTu: (Costo total unitario)
Permitié calcular cuanto cuesta producir cada unidad del producto al
distribuir todos los costos sobre el niimero total de unidades producidas.
Férmula General del Costo total unitario: CTu= CT/VP
Siendo:
CT: Costos Totales
VP: Volumen de Produccién (niimero total de unidades producidas)
2.5. Variables medidas
A través de entrevistas y consultas bibliograficas afines a la tematica se

obtuvo:

« Inversion por tiempo de produccién: Se sumo todos los costos directos

e indirectos asociados con la produccion, incluyendo la mano de abra, los
materiales, los gastos generales y el tiempo de reposo.

¢ Costos: Se calculé por medio de [a obtencion de infarmacién sobre
materia prima y mano de obra directa.
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» Costo indirecto de fabricacion total: Se obtuvo a fravés de informacion
de material indirecto, mano de obra indirecta y costo indirecto de

fabricacion individual.

» Gastos: Se efectué mediante el gasto administrativo, gastos financieros

y gastos de venta.

¢ Costos fijos y costos variables: Los costos fijos se obtuvieron a través
de la suma de todos los costos que no variaron en la produccion y los
variables se calcularon multiplicando los costos variables unitarios por la

canttdad producida o vendida

e El rendimiento de forrajelhg: Se lo realiz6 con la técnica de afaro.

2.6. Anadlisis estadistico

Con el apoyo de la herramienta Excel se determiné el informe de costos
y gastos, donde mediante férmulas establecidas se calculé los costos de
produccion, costos de distribucion, costos totales, costo total unitario, precio de
venta unitario en relacion al costo total unitario, lo que permitié conocer los
puntos de equilibrio econdmicos y de produccion para su posterior graficacion.

Tabla 4. Variables Analizadas

Variable Tipo Unidad Método de
obtencion
Costo fijo por hectérea Cuantitativa usb Encuestas
Costo variable por hectdrea Cuantitativa usbhD Encuestas
Costo total de produccion  Cuantitativa  USD/ha Suma de fijos y
del pasto variables
Rendimiento de pasto Cuantitativa  Ton/ha Aforo
saboya
Costo por tonelada de Cuantitativa  USD/ton Costo total +
pasto rendimiento
Produccion de leche Cuantitativa Litros/dfa  Registros diarios
Costo por litro de leche  Cuantitativa USDflitro Alimentacion =

litros producidos
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CAPITULO lll: RESULTADOS Y/O PRODUCTO ALCANZADO

El analisis estadistico que se realizé sobre datos recolectados de cinco
fincas ganaderas en el cantéon Chone, con el objetivo de evaluar la variabilidad y
consistencia en variables clave relacionadas al costo de produccion de pasto
saboya, rendimiento y eficiencia productiva en leche en un ano, se presentan los
resultados:

Tabla 5. Costos por finca

Costo fijo Costo variable

Costo total

Finca

(USD) (USD) (USD)

7 7I;i.n(£a 1Lai\/lar7iaiii 325000 361,90 3611,90 -
Finca 2 Bermudez 3 206,10 410,30 3 616,40
Finca 3 La Fabiana 3290,10 565.50 3 855,60

Finca4S.S 3315,10 653,40 3968,50
Finca 5 Rocio 328710 555,50 3 842,60
Suma total 16 348,40 2546,60 18895,00
Costos de Produccién de Pasto Saboya por Finca
4000 Tipo de Costo

#m Costo fijo (USD)
Costo variable (USD)

3500 == Costo total (USD)

3000

N
w
o
o

+

Costo en USD
~N
o
o
o

1500

1000

5001

e

La Fabiana S.s Rocio
Finca

Grdfico 1. Costos de produccion de pasto saboya por finca

La Maria Berfﬁt]dez

29




Las fincas tienen una estructura de costos fijos bastante uniforme, con
valores que oscilan entre $ 3.206,10 (BERMUDEZ) y $ 3.315,10 (S. S). Esto
refleja que fa inversion en infraestructura, herramientas y maquinaria es
relativamente similar entre todas las fincas.

La finca S. S presenta el mayor costo variable ($ 653,40), posiblemente
por un uso méas intensivo de insumos, fertilizantes o mano de obra. En coniraste,
La Maria tiene el costo variable mas bajo ($ 361,90), lo cual podria indicar
eficiencia o menor uso de insumos.

El costo total por finca va desde $ 3.611,90 (La Maria) hasta $ 3.968,50
(S. S). La diferencia entre el mayor y menor costo total es de $ 356,60, lo cual
indica que, a pesar de algunas diferencias, el costo total es relativamente
homogéneo entre las fincas. La Finca S. S es la mas costosa en términos
absolutos, mientras que La Maria es la mas econémica.

Tabla 6. Rendimiento y costo unitario

Finca Rendimiento  Costo total Costo por Costo
(ton/ha) (USD/ha) tonelada por Kg
6 cortes (USD/ton)
Finca 1 La 118,20 3611,90 30.56 0.0310
Marfa
Finca 2 129,54 3616,40 27.92 0.0279
Bermtidez
Finca 3 La 124,14 3 855,60 31.06 0.0311
Fabiana
Fincad4S.S 110,76 3 968,50 35.83 0.0358
Finca 5 117,96 3842,60 32.58 0.0326
Rocio

Se ilustra con un ejemplo como se determind el costo total unitario, se

presenta el caso de la finca Bermudez:




a) Datos utilizados:

- Costo total anual: USD 3.616,40
- Rendimiento de pasto: 129,54 ton/ha

b) Férmula:

Costo por tonelada = Costo total + Rendimiento

¢) Aplicacion:

3.616,40 + 129,54 = 27,92 USD/ton

d) Interpretacion:

Esto significa que producir una tonelada de pasto Saboya en fa finca Bermiidez
cuesta 27,92 dolares. Si se expresa en kilogramos: 27,92 + 1000 = 0,0279
USD/kg, es decir, 2,79 centavos de délar por cada kilo de pasto producido.

En lo referenie a la tabla 6 el rendimiento mas alto lo obtuvo la finca
Bermudez con 129,54 ton/ha, seguida por La Fabiana con 124,14 ton/ha. La finca
con menor rendimiento fue S. S con 110,76 ton/ha. Estas variaciones pueden
deberse a diferencias en fertilizacion, manejo de cortes o calidad del suelo.

El costo total por hectarea mas bajo fue el de La Marfa (3.611,90 $/ ha) y
el mds alto el de S. S (3.968,50 $ / ha). El menor costo por tonelada se registra
en Bermudez (27,92 $ /ton), lo que indica alta eficiencia productiva. El mayor
costo por tonelada esta en S. S (35,83 $ /ton), reflejando un costo alto combinado
con bajo rendimiento. Las demds fincas estan en un rango medio de 30,56 a
32,58 § /ton.

El costo por kilogramo ($/kg) varia entre 0,0279 $ /kg (Bermtidez) y 0,0358
$ /kg (S. S). Esto indica que producir 1 kg de pasto Saboya cuesta entre 2,79 y
3,58 centavos de dolar, siendo Bermidez la finca mas eficiente en costos
unitarios.
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Tabla 7. Costo total de alimentacion con pasto saboya y el costo por litro de leche

producido.
Finca # Promedio Total, de Costo total Producciéon Costo por
bovinos de peso pasto anual de anual de litro de
Kg/bovino consumido alimentacion leche en leche
al dia ($/ano) litros producido
(kg/afo) ($/litro)
Fincal 10 380 166 440 5159,64 28470 018
La Maria
Finca 2 8 400 133152 2 796,00 23 400 0.12
Bermudez
Finca 3 12 390 199 728 3 591,60 34 200 0,11
La
Fabiana
Finca 4 S. 10 400 166 440 3 160,90 28 800 0,11
S
Finca 5 15 410 249 660 3744,90 39 600 0,09

Rocio

Rendimiento y Costo Unitario por Finca
Rendimiento (ton/ha)
120

5 mms Costo por tonelada - 3.
100 2 !
8 ' ‘
6! ‘ | 1
40 ‘ 'V <
20 : : ‘ :
0 - S.S

La Maria Bermidez La Fabiana
Finca

Grdfico 2. Rendimiento y costo unitario por finca

o

Rendimiento (ton/ha)
(=]

Costo por tonelada (USD/ton)

A continuacion, se ejemplifica el calculo del costo total anual de
alimentacion con pasto saboya y el costo por litro de leche producido, utilizando
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datos de la finca La Maria.

Tabla 8. Datos de entrada (Finca La Maria)

Parametro Valor

Consumo anual de pasto (kg/ano) 166,440
Costo del pasto (USD/kg) 0.031
Produccion anual de leche (L/ano) 28,470

a) Costo total anual de alimentacion

- Formula: Costo total anual = Costo por kg x Consumo anual (kg)
- Sustitucion: 0.031 USD/kg x 166,440 kg/ano = 5,159.64 USD/ano

b) Costo por litro de leche
- Formula: Costo por litro = Costo total anual de alimentacion + Litros de

leche/ano

- Sustitucion: 5,159.64 USD + 28,470 L/afio = 0.1812 USD/L = 0.18 USD/L

c) Interpretacion

Con estos valores, alimentar con pasto saboya a la finca La Maria cuesta
5,159.64 USD por ano, lo que se traduce en aproximadamente 0.18 USD por
cada litro de leche producido.

Distribucién del Costo por Litro de Leche por Finca

Rocio

La Fabiana

Grafico 3. Distribucion de costos por litro de leche por finca
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De los valores obtenidos en la tabla 7 se deduce que el consumo total
anual de pasto (kg/ano) varia entre 133.152 kg (Bermtidez) y 249.660 kg (Rocio).
Esto guarda relacion directa con la cantidad y el peso de los animales. Fincas La
Marja y S. S tienen el mismo consumo (166.440 kg), lo que puede indicar uso de
formulas similares de alimentacion.

Costo total anual de alimentacion oscila entre $ 2.796,00 (Bermudez) y $
5.159,64 (La Maria). La Maria, a pesar de tener solo 10 vacas, presenta el mayor
costo de alimentacion, lo que puede indicar ineficiencia alimentaria 0 mayor costo
por kg de pasto. Racio, con la mayor cantidad de animales, tiene un costo
relativamente bajo ($ 3.744,90), lo que sugiere mayar eficiencia.

La produccion anual de leche va desde 23.400 litros (Bermtidez) hasta
39.600 litros (Rocio). La Fabiana y S. S tienen rendimientos intermedios, pero
con buen equilibrio entre produccion y alimentacion.

El costo por litro de leche producido el méas bajo es en Rocio: 0,09 $ /litro,
seguido por S. S y La Fabiana: 0,11 $ /litro. El mas alto es en La Maria: 0,18 $
flitro, reflejando un aito costo de alimentacion respecto a su produccion lechera.
Bermudez, aungue con pocos animales, también logra un costo por litro
aceptable: 0,12 $ /iitro.

Tabla 9. Variables econémicas y productivas

Variable Promedio Desviacion Minimo Maximo Coef.
Estandar Variacion
(%)

Costo fijo ($/ha) 3269.68 42 .47 3206.10 3315.1 1.30

Costo variable 509.32 119.98 361.90 653.4 23.56
($/ha)

Costo total 3779.0 158.26 3611.90 3968.5 419
($/ha)

Rendimiento 120.12 7.09 110.76 129.54 5.90

(ton/ha)
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Costo/tonelada 31.59 2.91 27.92 35.83 9.20
&)
Produccion de 85.2 16.60 65.00 108.0 19.49
‘ leche (L/dia)
Costo
alimentacion 10.11 2.47 7.66 14.14 24.45
diario ($)
Casto por litro
de leche 0.12 0.03 0.09 0.18 28.04
(USD/L)

El analisis estadistico revela diferencias importantes entre las fincas en
cuanto a sus costos de produccién y rendimiento. El costo fijo por hectdrea
muestra baja variabilidad (CV = 1,30%), lo que indica que la inversion en
infraestructura y equipo es bastante homogénea entre las fincas. En contraste,
el costo variable presenta una alta variacion (CV = 23,56%), reflejando
diferencias en el manejo del pasto, uso de fertilizantes, mano de obra y otros

insumos.

El costo total por hectérea también tiene una variabilidad moderada (CV
= 4,19%), 1o que sugiere que, aunque los costos fijos son similares, las practicas
operativas afectan significativamente el gasto total.
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CAPITULO IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
4.1. CONCLUSIONES

Los costos fijos entre las fincas presentan poca variacion, lo que indica
homogeneidad en la inversién en infraestructura y equipos, siendo un rubro
relativamente estable en la produccion de pasto Saboya

A diferencia de los fijos, los costos variables reflejan diferencias en el
manejo agronomico (fertilizacion, control de malezas, riego, mano de obra) que
influyen significativamente en el costo total por hectarea

El rendimiento del pasto Saboya es relativamente estable entre fincas, lo
que sugiere que, a pesar de diferencias en costos, existe un manejo agronémico
técnicamente adecuado que permite mantener una produccién forrajera
constante.

El costo por tonelada de pasto estd directamente influenciado por los
niveles de eficiencia en los costos totales, indicando que la gestién economica
tiene un impacto mas determinante que el rendimiento en si.

El costo unitario de alimentacion por lirto de leche reflejo valores
competitivos frente a costos de alimentacién con balanceados comerciales,
evidenciando que el Saboya es una alternativa econémica y sostenible para las
lecherfas locales

Las fincas con menor costo por tonelada tienden a mostrar una mejor
relacion costo-beneficio en la produccion de leche, logrando un costo por litro
mas bajo y, por ende, mayor rentabilidad en sus sistemas lecheros.

4.2. RECOMENDACIONES

Disenar e implementar un plan integral de equipamiento y mantenimiento
entre fincas, orientado a reducir la dispersion de los costos fijos por hectdrea y
fomentar economias de escala en las inversiones agropecuarias.

Capacitar a los productores en practicas agronémicas sostenibles y
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técnicamente eficientes, enfocadas en el uso racional de insumos y la mejora
continua del manejo del pasto Saboya, con el objetive de reducir los costos
variables sin afectar el rendimiento forrajero, realizando andlisis de suelo y
ajustes N-P-K segun resultados y aprovechando fuentes organicas
(compost/estiércol) para reducir compra de fertilizantes.

Aunque el Saboya mosiré estabilidad, se recomienda combinario con
leguminosas o gramineas complementarias para mejorar la calidad nutritiva del
forraje, reducir la dependencia de fertilizantes y aumentar la resiliencia del
sistema ante sequias.

Establecer indicadores técnicos y econémicos de referencia entre fincas,
que permitan evaluar periédicamente los niveles de eficiencia productiva y
facilitar la toma de decisiones sobre el usc del forraje en sistemas lecheros.

Fomentar la adopcién de modelos de produccién basados en el anélisis
costo-beneficio, priorizando aquellos sistemas que logren reducir el costo por
tonelada y, al mismo tiempo, optimicen la conversién alimenticia en litros de
leche realizando evaluaciones de conservacion al comparar heno vs. ensilaje en
pérdidas, costo final por kg MS utilizable y efecto en $/L

Promover redes de intercambio de conocimientos y experiencias entre

productores, con énfasis en el uso de pasto Saboya como eje del sistema de
alimentacion, para fortalecer la sostenibilidad econ6mica, técnica y ambiental de
las fincas ganaderas del cantén Chone.
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ANEXOS

Anexo 1. Matrices de recoleccion de datos de fincas ganaderas en produccion de leche en Chone

FINCA 1: LA MARIA

UBICACION: SITIO EL. CERRO PARROQUIA SAN ANTONIO CANTON CHONE

ETAPA DESCRIPCION COSTOS VARIABLES COSTO § COSTOS FIJOS COSTO %
Mano de obra 13,00 | Maquinaria (D.P 5 arios) | 30,00
N . . Combustible 3,00
PREPARACION DEL TERRENO Limpieza, desmonte, arado y nivelacion Mantenimiento de
herramientas 10,00
. ‘e . Andlisis de suelo N/R equipo de laboratorio
ANALISIS Y CORRECCION DEL SUELQ | EStudio de fertlidad y carrecciones de pH 73 -5cs s e insumos NR | asesoria tecnica fiig | oo
SELECCION Y COMPRA DE SEMILLAS | Eleccion de especies adaptadas semillas certificadas 120,00
SIEMBRA Manual 0 mecanizada sequn condiciones | mano de obra 13,00
fertilizantes | ... Sembradora (D.P) | ...........
FERTILIZACION INICIAL Aplicacion de abonos orgdnicos o quimicos | abonos Tangues (D.P)
mancdecbra | ... equipo de aplicacién ~ |........c.......
herhicidas sistema de riego (D.P)
ESTABLECIMIENTO INICIAL Manejo inicial de riego y malezas mano de obra Cercas (D.P 10 anos) 45,00
Fertilizante Bebederos (D.P 5 antos) | 10,00
. bomba de agua
MANEJO Y MANTENIMIENTO Pastoreo rotacional, control de plagas Deshierba (5 jornales) 6500 |(D.P 5anos)g 40,00
Electricidad (7meses) 105,00 | Picadora (D.P)
. Combustible 1 ... Herramientas {D.P)
COSECHA O APROVECHAMIENTO | ©Orte 0 pastoreo directo Mano de obre Equipos de medicion
EVALUACION Y MONITOREQ Aforo y sequimiento del rebrote Costos de monitored | ...veeeree. Avalud catastral 5.10
OTROS 32,90 | Ordeno ($60/semana) 3120
TOTALES 361,90 3250,10




FINCA 2: LA BERMUDEZ

UBICACION: SITIO EL CERRO PARROQUIA SAN ANTONIO CANTON CHONE

ETAPA DESCRIPCION COSTOS VARIABLES COSTO $ COSTOS FIJOS COSTO $
Mano de obra 38,00 |Maguinaria (D.P 5 anos) 40,00
PREPARACION DEL TERRENO Limpieza, desmonte, arado y nivelacion  |-combustible 10,00
Mantenimiento de
herramientas 10.00
, - . Andlisis de suelo N/IR equipo de laboratorio
ANALISIS Y CORRECCION DEL sueLo| EStudio de fertlidad y correcciones de pH [y o ism"Ge insimos N/R | asesoria técnica fija
SELECCION Y COMPRA DE SEMILLAS | Eleccién de especies adaptadas semillas certificadas 140,00
SIEMBRA Manual 0 mecanizada sequn condiciones | mano de obra 13,00
fertilizantes v | Sembradora(DP) 0 | ...
FERTILIZACION INICIAL Aplicacion de abonos organicos o quimicos | abonos Tanques (D.P 5 anos) 16.00
manodeobra | ... equipo de aplicacion = | ......cceceeesee
herbicidas sistema de riego
ESTABLECIMIENTO INICIAL Manejo inicial de riego v malezas manodeobra | ........... Cercas (D.P 10 anos) 45,00
Fertilizante | ... Bebederos
. bomba de agua
MANEJO Y MANTENIMIENTO Pastoreo rotacional, control de plagas Deshierba (6 jornales) 78,00 | (D.P 10 afios) 25.00
Electricidad (7 meses) 84,00
. Combustible | ... Picadora (D.P)
COSECHA O APROVECHAMIENTO | ©O'e © pastoreo directo Mano de obre | ... Herramientas (D:P)
EVALUACION Y MONITOREO Aforo y sequimiento del rebrote Costos de monitoreo. | .ivvevcviennns Ordeno ($60/semana) 3120
OTROS 37,30 | Avalué catastral 5,10
TOTALES 410,30 3206.10
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FINCA 3: LA FABIANA UBICACION: SITIO EL. CERRO PARROQUIA SAN ANTONIO CANTON CHONE
ETAPA DESCRIPCION COSTOS VARIABLES COSTO $ COSTOS FIJOS COSTO §
Mano de obra 50,00 | Maquinaria (DEP 5 anos) 30,00
PREPARACION DEL TERRENO Limpieza, desmonte, arado y nivelacion Combu-stll_) le 6,50
Mantenimiento de
herramientas 10.00
. - . Andlisis de suelo N/IR equipo de laboratorio
ANALISIS Y CORRECCION DEL SUELO Estudio de fertiidad y gorrecciones de pH Aplicacidén de insumos N/R__ |asesorfatécnicafija | ...
SELECCION Y COMPRA DE SEMILLAS | Eleccién de especies adaptadas semillas certificadas 120,00
SIEMBRA Manual o0 mecanizada segun condiciones | mano de obra 13,00
fertilizantes N/R Sembradora (DEP) | ............
FERTILIZACION INICIAL Aplicacion de abonos organicos o quimicos 220N 7400 |Tanques ____ 20.00
equipo de aplicacion
mano de obra 13.00 | (DEP. 10 anos) 50.00
Herbicidas (4 aplicaciones) 100.00 | sistema de rieqo (DEP)
ESTABLECIMIENTO INICIAL Manejo inicial de riego y malezas mano de obra {4 jornales) 52,00 [Cercas (D.P 10 anos) 45.00
Fertilizante Bebederos 1 e
. bomba de agua
MANEJO Y MANTENIMIENTO Pastareo rotacional, control de plagas Deshierba (6 jornales) 78,00 | (DEP 10 afios) 20,00
Electricidad (7 meses) 140,00 i Picadora (DEP)
. Combustbe | ........ Herramientas (DEP)
COSECHA O APROVECHAMIENTQ | COTte 0 pastoreo directo Mano de obre Equipos de medicion {DEP)
EVALUACION Y MONITCREOQ Aforo y sequimiento del rebrote Costos de monitoreo. | ..veeenens Avalud catastral 5,10
OTROS Ordeio ($60/semana) 3120
TOTALES 656.50 3290,10
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FINCA4:5.S UBICACION: SITIO EL CERRO PARROQUIA SAN ANTONIO CANTON CHONE
ETAPA DESCRIPCION COSTOS VARIABLES |COSTO $ COSTOS FLUOS COSTO $
Mano de obra 88,00 |Maquinaria {DEP 5 anos) 35,00
PREPARACION DEL TERRENO Limpieza, desmonte, arado y nivelacion |-oompustible 7.00
Mantenimiento de
herramientas 15.00
. e . Analisis de suelo N/IR equipo de laboratorio
ANALISIS Y CORRECCION DEL SUELQ | EStudio de fertiidad y correcciones de pH 1770502 cion de insumos 50.00 | asesoria técnica fija
SELECCION Y COMPRA DE SEMILLAS [ Eleccion de especies adaptadas semillas certificadas 105,00
SIEMBRA Manual o mecanizada segun condiciones | mano de obra 26,00
fertilizantes N/R Sembradora = | ...
FERTILIZACION INICIAL Aplicacién de abonaos orgénicos o quimicos abonos 37.00 Tan_ques (D‘P. ] aﬁos) 40.00
equipo de aplicacion
mano de obra veeereenne | (DEP. 10 a008) 30.00
Herbicidas (5 aplicaciones) 125.00 | sistema de riego
ESTABLECIMIENTQ INICIAL Manejo inicial de riego y malezas mano de obra (5 jornales) 65,00 [Cercas (D.P 10 aitos) 50.00
Fertilizante ....eene. | Bebederos {D.P 5 anos) 10.00
; homba de agua
MANEJO Y MANTENIMIENTO Pastoreo rotacional, control de plagas Deshierba (DEP. 10 afnos) 25.00
Electricidad (7 meses) 126.00 | Picadora
. Combustible Herramientas
COSECHA O APROVECHAMIENTO | 0"t o pastoreo directo Mano de obre Avalud catastral 5,10
EVALUACION Y MONITOREO Aforo y sequimiento del rebrote Costos de monitore0 | ..o Ordeno ($60/semana) 3120
OTROS 59,4
TOTALES 653,40 3315,10




FINCA 5: ROCIO

UBICACION: SITIO EL CERRO PARROQUIA SAN ANTONIO CANTON CHONE

ETAPA DESCRIPCION COSTOS VARIABLES COSTO $ COSTOS FIJOS COSTO &
Mano de cbra 38,00 |Maguinaria (DEP 5 afnos) 25,00
PREPARACION DEL TERRENO Limpieza, desmonte, arado y nivelacion | zombustible 3.00
Mantenimiento de
herramientas N/R
. " . Andlisis de suelo N/IR equipo de laboratorio | ...,
ANALISIS Y CORRECCION DEL SUELQ | EStudio de fertilidad y correcciones de pH s e cign de insumos 13.00 | asesoria técnica fija
SELECCION Y COMPRA DE SEMILLAS | Eleccion de especies adaptadas semillas certificadas 105,00
SIEMBRA Manual o mecanizada segun condiciones | mano de obra 13,00
fertilizantes 76.00 | Sembradora (DEP)
FERTILIZACION INICIAL Aplicacion de abonos organicos o quimicos 229195 N/R__| Tanques (DEP 5 anos) 40.00
equipo de aplicacion
mano de obra 13.00 | (DEP 10 anos) 50.00
herbicidas sistema de riego
ESTABLECIMIENTO INICIAL Manejo inicial de riego y malezas mano de obra Cercas (DEP 10 anos) 37.00
Fertilizante vereenee. | BEbEdeEros (DEP 5 afios) 10.00
MANEJO Y MANTENIMIENTO Pastoreo rotacional, control de plagas Deshierba (8 jornales) 104,00 | bomba de agua (DEP)
Electricidad (7 meses) 140,00 | Picadora (DEP)
. Combustible | ... Herramientas (DEP)
COSECHA O APROVECHAMIENTQ | CO'te 0 pastoreo directo Mamo de obre | ..o Avalud catastral 510
EVALUACION Y MONITOREQ Aforo y sequimiento del rebrote Costos de monitoreo.~ [ ...eiieeene QOrdeno ($60/semana) 3120
OTROS 50,5
TOTALES 555,50 3287,10
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Anexo 2. FOTOGRAFIAS Finca Bermudez

ki

Nota: el anexo muestra la entrevista Nota: el anexo muestra la entrevista
realizada al propietario de la finca La realizada al propietario de la finca
Maria. Bermudez.

Finca La Fabiana Finca S.S.

Nota: el anexo muestra la entrevista Nota: el anexo muestra la entrevista
realizada al propietario de la finca La realizada al propietario de la finca.S.S.
Fabiana.




Nota: el anexo muestra la entrevista
realizada al propietario de la finca La
Rocio.

49

Nota: el anexo muestra el aforo del

pasto saboya
maximus).

(Megathyrsus




